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	 映画は，最後にたいていハッピーエンドが来て，感動が最高潮に

達して終わる。2 時間前後の長さがあるので，いくつも場面を用意
することができ，簡単に感動させることができる。Web上の動画の
中には感動すると話題になるものがあるが，3分前後で終わる。Web
上では，動画が長いとそれだけで飽きられてしまう。本研究の目的

は，短時間で相手に感動を与えるために，必要最低限の動画の情報

は何かを調べることである。 
	 動画と似たものにプレゼンテーションがある。プレゼンも 3分前
後で終わると飽きがこない。様々なコントラストをつけることが良

いプレゼンの要件になっている(Duarte, 2012)。プレゼンには，現在
の姿と未来の姿のギャップをつける『内容のコントラスト』，分析内

容と心を動かす内容を交互に盛り込む『感情のコントラスト』，型ど

おりの伝達方法に型破りの伝達方法を盛り込む『伝達のコントラス

ト』がある(Duarte, 2012)。動画にも，これと同じようなコントラス
トがあるとされる。ある状況と他の状況との差異によって生じる『状

況のコントラスト』(Freytag, 1863)，個人が今までの人生で経験した
事柄から得られた価値観とストーリーの内容とのギャップから生じ

る『経験のコントラスト』（戸梶，

1999），音響や映像の編集方法など
によって生じる『構成のコントラ

スト』（橋本, 2016）である。本研
究では，演劇論の文脈の中でしば

しば指摘される『状況のコントラ

スト』が，3 分程度の短い動画の
理解においても，鑑賞者を感動さ

せるのに必要な要件になっている

かどうかを実験的に確認する。実

験の仮説を，状況のコントラスト

がなくなると感動できにくくなる，とする。実験では，動画の導入

部分の場面を削除した動画を作成し，元の動画と比較することで状

況のコントラストの効果を検証する。動画の導入部分を削除すると，

コントラストがなくなると同時に，動画そのものが分かりにくくな

ると考えられる。そこで分析では，動画の理解しやすさを，導入部

分の削除の有無の共変量にする。 
方法  
	 実験参加者 	 日本語を母語
とする大学生 62名であった。 
	 材料 	 タイのテレビ CM5 本
を用意し，長い高コントラストバ

ージョンとした。いずれのCMも
3 分のストーリーにまとめられて
いる。参加者はどれも見たことが

なかった。導入部分の場面を，映

像編集ソフトを使って，まるごと

削除し短い低コントラストバージ

ョンを作った。両方のバージョンを全参加者が同数見るよう呈示リ

ストを作成した。 
	 感動の程度を問う質問には，共感経験尺度と共感不全尺度（いず

れも，角田，1994）を用いた。表 1，表 2に全尺度を示す。 
	 手続き	 実験は個別に行われる。参加者はコンピュータの前に
座り，ヘッドフォンをつけるよう言われる。参加者がスペースキー

を押すと実験が開始され，動画が流れる。動画を見終えた後，画面

の左上に 3桁の数字が表れ、1秒ごとに１ずつ減る。参加者は奇数

にはいと口頭で答えるよう言われる。同時に，動画がどの程度理解

しやすかったかの質問，および動画にどのように感動したか，感動

しなかったかに関する 20の質問がランダムに呈示され，7点尺度上
で答えるよう言われる。選択肢は「とてもよくあてはまる」，「あて

はまる」，「どちらかといえばあてはまる」，「どちらともいえない」，

「どちらかといえばあてはまらない」，「あてはまらない」，「まった

くあてはまらない」となっていた。 
	 実験計画 	 動画の長さ（長，短）を参加者間要因，参加者と動
画をランダム要因とした。動画の理解しやすさを共変量とした。 
結果と考察 
【共感経験尺度の因子分析】10 項目を因子分析（共通性 SMC，反
復主因子法，エカマックス回転）した。スクリープロット基準によ

り，2 因子が抽出され，肯定感情の共有，否定感情の共有と解釈し
た。累積寄与率は 38.0%であった。クロンバックのαは，肯定感情
の共有は.75，否定感情の共有は.74であった。表 1に結果を示す。 
【共感不全尺度の因子分析】10 項目を因子分析（共通性 SMC，反
復主因子法，エカマックス回転）した。スクリープロット基準によ

り，2 因子が抽出され，肯定感情の共有不全，否定感情の共有不全
と解釈した。累積寄与率は 50.0%であった。クロンバックのαは，
否定感情の共有不全は.86，否定感情の共有不全は.85であった。表 2
に結果を示す。 
【肯定感情の共有，否定感情の共有，否定感情の共有不全，肯定感

情の共有不全の因子得点の共分散分析】4 つの場合すべてで動画の

長さの主効果が認められた。肯定感情の共有，否定感情の共有，肯

定感情の共有不全では，長い方が 1%以下の有意水準で因子得点が
高かったが，否定感情の共有不全では，短い方が 1%の有意水準で
高かった。動画の理解しやすさは，肯定感情の共有，否定感情の共

有不全，肯定感情の共有不全で有意であったが，否定感情の共有で

は有意ではなかった。 
	 動画の長さ，すなわち，状況のコントラストの有無が共感の有無

に関わることが確認された。怒りや悲しみのような否定感情を共有

する場合，最後が理解できさえすれば共感できるのかもしれない。 

質問項目 肯定感情の共有 否定感情の共有

11 【共感】相手が喜んでいるときに，その気持ちを感じとってー緒にうれしい気持ちになったことがある。 .603 .129

7 【共感】相手があることに驚いたと語るときに,その人の驚きを自分も感じとったことがある。 .541 .201

10 【共感】相手が「こんなことがあって，とてもびっくりした」と話すのを聞いて，その人の気持ちを感じとろうとし，自分も驚いた気持ちになったことがある。 .534 .355

8 【共感】相手が何かを期待しているときに，そのわくわ＜した気持ちを感じとったことがある。 .495 -.032

9 【共感】相手が楽しい気分になっている場合に，その楽しさを感じとろうとし，その人の気持ちを味わったことがある。 .475 .284

6 【共感】相手が何かを恐がっているときに，その人の体験している恐ろしさを感じとったことがある。 .461 .264

5 【共感】不快な気分でいる相手からその内容を聞いて，その人の気持ちを感じとったことがある。 .439 .177

3 【共感】悲しんでいる相手の気持ちを感じとろうとして，自分もその人の悲しさを経験したことがある。 .132 .875

2 【共感】腹を立てている人の気持ちを感じとろうとし，自分もその人の怒りを経験したことがある。 .138 .681

4 【共感】何かに苦しんでいる相手の気持ちを感じとろうとし，自分も同じ様な気持ちになったことがある。 .356 .475

表1.	 共感経験尺度の因子分析の結果

質問項目 否定感情の共有不全 肯定感情の共有不全

12 【不全】相手が何かに腹を立てていても，自分はその人の怒りがぴんとこなかったことがある。 .648 .297

15 【不全】不快な気分でいる相手からその内容を聞いても，自分は同じように不快にならなかったことがある。 .640 .226

16 【不全】相手が何かを恐がっていても，自分はその恐さを感じなかったことがある。 .625 .420

14 【不全】相手が何かに苦しんでいても，自分はその苦しさを感じなかったことがある。 .620 .214

13 【不全】悲しんでいる相手といても，自分はその人のように悲しくならなかったことがある。 .594 .322

17 【不全】相手があることに驚いたと語っても，どうしてそんなに驚くのかわからなかったことがある。 .438 .251

19 【不全】相手が楽しい気分でいても，自分はその人のように楽しく感じなかったことがある。 .233 .759

21 【不全】相手が何かに喜んでいても，自分はうれしい気持ちにならなかったことがある。 .332 .720

18 【不全】相手が何かを期待していても，同じようにわくわくしなかったことがある。 .403 .572

20 【不全】相手が「こんなことがあって，とてもびっくりした」と話すのを聞いても，自分は驚いた気持ちにならなかったことがある。 .535 .505

表2. 共感不全尺度の因子分析の結果
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