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「治癒神アスクレピオスのアテナイ勧請をめぐる諸問題―

「テレマコス記念碑」(SEG.25.226)を中心に―」 

齋藤貴弘 

 
I. はじめに 

A) 治癒神アスクレピオス 

 共同体的性格を基調とする古代ギリシア宗教にあって、前 5 世紀末より伝統的な祭祀と

異なり、個人と神格とのつながりを基調においた新たな祭祀が台頭する。治癒神アスクレ

ピオスの治療祭儀である。この「新しい神」は、前 420 年に母神域エピダウロスからアテ

ナイへ勧請、分祀されたことが、その後の発展の礎となったとされている。その意味で、

アスクレピオスのアテナイへの勧請は、アテナイという一国の歴史を越えてギリシア宗教

史において画期を為す極めて重要な事件である。そして、これについては当時の様子を伝

えるテレマコス記念碑というレリーフと碑文の複合史料が残存し、第一級史料となってい

る。 

 筆者はこの前 420 年に行われたアテナイへのアスクレピオス勧請という出来事を当時の

アテナイの宗教・社会的背景を考慮しつつ、テレマコス記念碑の再検討を通じて、その意

義をかつて論じたことがある1。爾来、20 年を経て、この出来事に関する学界の関心は衰

えることなく継続し、とりわけ、近年、注目すべき幾つかの論考が相次いで報告されてい

る2。そこで、本稿では、近年の研究動向とそこで得られた新知見を紹介しつつ、20 年を

経た自説の有効性を確認するとともに、近年の学説の傾向へ幾ばくかの疑義を示したい。 

 

B) 時代背景 

 具体的な諸説の紹介に入る前に、その前提としてアテナイへの勧請前夜の社会状況、そ

して主な検討対象となる史料「テレマコス記念碑」の基本的内容について述べておきたい。

まず、勧請が行われた前 420 年という時期であるが、これは前 431 年からスパルタ率いる

ペロポネソス同盟とアテナイ率いるデロス同盟間とで行われたペロポネソス戦争が、10年

を経て休戦を迎えた直後にあたる。長期戦乱を経ての休戦（当時の認識としては終戦）と

いうタイミングは、この勧請を国際関係の視点から評価しようとする際に関わる点である。

他方で、国内問題という観点から見れば、戦略的籠城策を採るアテナイ中心市内で開戦直

後の前 430 年から断続的に前 426 年まで大疫病が発生し、市民人口の三分の一を失ってい

る。この事態が人的・物質的な損失・損壊のみならず、アテナイ民衆の心理的側面、宗教

的感情にも深いダメージを与えた影響が考えうる。 

 

C) 史料 

 次に「テレマコス記念碑」の概要に移ろう。後ほど詳しく述べるが、柱脚部の断片的な

テキストから、この碑にその名を冠されているテレマコスなる人物が、アクロポリス南麓、

ディオニュソス劇場の西方に隣接する用地にアスクレピオスを勧請してきたことが語られ

ている。  
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テレマコス記念碑は、前４世紀初めの建造と推定され、ギリシア史における金石文史料

全体から見ても極めて特徴的で珍しい形態の史料である。残念ながら、欠損が激しく、幾

つかの断片に基づいて Beschi よって推測された再構成では、最上部に大きな横長の額縁上

のレリーフ面、その下にも小規模のレリーフ、そして柱脚と三段構成となっている3。レリ

ーフは両面彫り、一部は側面にもレリーフが施され、柱脚部には、勧請とその後の神域整

備の様子を伝える碑文が刻字されているという非常に手の込んだ豪華な記念碑である。 

テキストは、断片的ながら重要な情報を含んでいる。IG II2 4960+4961 として公刊され

ていたテキストは、SEG 25.226 (1971)に校訂され、その後 Clinton のテキスト校訂が SEG 

47.232 (1997)として採録されている。SEG.25.226 と SEG.47.232 とのテキストの異同を確

認するために、ここでは、SEG.25.226 の一部試訳を挙げる。 

 

テレマコス記念碑〔SEG.25.226〕（試訳） 

テレマコスはアスクレピオスとヒュギエイア、そしてアスクレピオスの

息子たちとアスクレピオスの娘たちのために最初に聖所と祭壇を建立

した。そして・・・・・・・エピダウロスにいるアスクレピオスはゼア

の港からやってきて、大秘儀の時にエレウシニオンへ連れてこられた。

そして、神託に従いテレマコスが、家から蛇を呼び寄せて馬車に乗せて

ここへ連れてきた。同時にヒュギエイアもやってきた。そして、このよ

うに、この神殿すべてが、キュダンティダイ区のアステュフィロスのア

ルコンの年(420/19B.C.)に建てられた。アルケアス、彼がアルコンの年

(419/18B.C.)、ケリュケス氏族が地所のことで異議を申し立て、何かを

行う（作る）ことを妨げた。アンティフォン・・・、彼のアルコンの年

(418/17B.C.)、（彼ら？は）成功した。エウフェモス、彼のアルコンの

年(417/16B.C.)・・・・・・・・・・・・・・[３行欠損]・e・・・・・・・・・・・・・・

（以下略） 

 

 以上より、テレマコスなる人物が、神託の認可を受けてエピダウロスの母神域よりアス

クレピオス（その化身の蛇）を娘神ヒュギエイア（「健康」女神）らと共にアクロポリス南

麓の神域に連れてきたこと、そこに祭壇と聖所を建立したのはテレマコス自身であること

が分かる。さらに注目すべき点としては、ゼアの港を経由して、大秘儀期間中に中心市の

エレウシニオンに入り、そこからアクロポリス南麓の聖所に移動している点であり、ゼア

に存在が確認されている別のアスクレピエイオンとの関係、そしてより重要な点として大

秘儀期間中にエレウシニオンに迎えられていることからエレウシス神官団との関わりが示

唆されている点である。エレウシス神官団との関わりについては、詳細不明ながら後段に

言及されているケリュケス氏族との論争からも窺えるし、更には、この勧請と聖所設立を

記念して、大秘儀期間にエピダウリア祭という国家祭祀がアスクレピオスのために追加さ

れた点からも明らかであろう。なお、この祝祭から半年後にあたる大ディオニュシア祭の

前日には、アスクレピエイア祭というまた別の国家祭祀が追加されており、アテナイの重

要な二つの国家祭祀と密接に連携してアスクレピオス勧請・分祠が記念されていることか

らも、アテナイ国家レベルでの関心の高さを示すものとなっている4。 
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II. 問題の所在 

 以上の内容から、様々な問題が論じられてきているが、幾つかの論点に整理して問題を

概観しておきたい。まず初めに、本件と悲劇作家ソフォクレスの関わりについて。中心市

にはローカルでマイナーな治癒神アミュノスの神域が存在しており、その神域からは「ア

ミュノス・アスクレピオス・デクシオン」に捧げられた奉納碑が出土している。この神域

の活動は前 1世紀頃まで続いていた5。中心市へのアスクレピオス勧請後に、アミュノスの

神域でアスクレピオスも合祀されるようになったことが推察されるが、問題となるのはデ

クシオン〔歓待者〕である。これに関して、以前は古辞書に記された記述をもとにソフォ

クレスがアミュノスの神官を務めており、アスクレピオス勧請の際に歓待し、パイアンを

捧げ、この功績から死後、「歓待者」デクシオンとして、その神域にアミュノス、アスクレ

ピオスと合祀されるようになったと考えられてきた6。 

 しかし、ソフォクレスがアミュノスの神官であったという根拠となるテキストの当該箇

所は、その読解に問題があり、近年ではこれを支持する者が見受けられない7。1997 年の

拙稿では、ソフォクレス＝アミュノスの神官を前提にある仮説を提示したが、それについ

ては現在、有効性を失ったと言える。しかしながら、ソフォクレス＝デクシオンが否定さ

れたとしても、アミュノス、アスクレピオスの連繋とデクシオンの解釈の問題は残る。無

名のアミュノス神官がアスクレピオスを歓待したことでデクシオンとして後世祀られた可

能性は依然として残ると思われるが、この点に関して現在、研究史上での関心は希薄であ

る8。 

 では、テキスト校訂の問題に移りたい。SEG.25.226 から SEG.47.232 では、重要なテキ

ストの変更が何箇所か生じている。まず最初に、8 行目「エピダウロスに在す」の部分が

確実ではないとして、白紙に戻されている。この部分は、この勧請がエピダウロスの母神

域から行われたことの証左となる部分である。ただし、近年こちらのテキストを支持する

Wickkiser らも、状況証拠からこの勧請がエピダウロスから行われた事自体を否定してい

ない故、読み全体に大きな影響は及ぼしていないとも言える。 

 より重要な変更は、13 行目末から 14 行目冒頭にかけての部分である。従来は、「（アス

クレピオスの化身としての）蛇を」d<r>a[k|onta]と理解されていた。しかしながらこの部

分にはテキスト読解に極めて深刻な問題が存在する。すなわち、「蛇を」の部分を構成する

刻字で残存しているのは最初のアルファベット 3文字のみであり、残りは完全な補いとな

っているが、その最初の３文字は視認する限り、ΔΡΑでなくΔΙΑとしか読めないので

ある。この箇所は既に古くから問題視され、論じられていた。それでも、IG 版を経て

SEG.25.226 でも、文脈上の「蛇」の適合度の高さを鑑みて、テキスト上の難点を認めつつ

も d<r>a[k|onta]の読みが採択されてきた。しかし、1997 年の SEG.47.232 に収録されるこ

とになるテキストは、Clintonが1994年にその他の論点を併せて俎上に載せたものであり、

その論考で彼は、d<r>a[k|onta]を排除して、dia[k|ono(u)s]「従者たちを」と解する読み

を提唱し、この問題は再燃したのであった9。ただ、それでも Parker は、1996 年の段階で、

Clinton 説を参照し、テキストの問題を認めつつも、d<r>a[k|onta]の読みを支持しており、

1997年の拙稿でもこれに倣った10。現在では、Clintonによるテキスト、すなわちSEG.47.232

が支持される傾向が強いが、依然として問題は残っていると言えよう11。 
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 いずれにせよこの問題は、アスクレピオス勧請の際の一つのシンボリックな存在として

の蛇への言及が現存するテキスト部分から確認できなくなるというまた別次元の問題を提

示することになった。そして、代替の読みとして支持される「従者たち」が、テレマコス

主導と思われる勧請・分祀活動に際していかなる役割を担っていたのかという問題へと連

なり、本事件全体の性格をどう評価するかに大きな影響を及ぼすものとなっている。 

 では、そのテレマコスなる人物は一体何者か。この問題について詳細は不明のままであ

る。いずれにせよ、これほど豪勢な記念碑を建て神域整備を行えるほどのアテナイ富裕市

民とみなす見解が多いように見受けられるが、その一方で Parker はエピダウロスの人間と

考えているし、近年では架空の人物としてその実在を疑う見解まで出されるなど謎が多い

人物である12。他方で、先に見たようにこの勧請にはアテナイの重要な国家祭祀エレウシ

スの秘儀との強い関わりが認められる。それ故、後半のエレウシス神官職を保持する特権

氏族ケリュケスとの論争とも絡めて、私人テレマコスと公的役人の立場にあるエレウシス

神官団との関係に焦点が当てられてきた。例えば、この分祠の計画の主導権はエレウシス

神官団にあり、当初、中心市のエレウシニオンが最終到着地であったが、私人テレマコス

の介入によって、そこからアクロポリス南麓の聖所に移ったという見解は、古くから提唱

され、現在でも支持する者がいる13。これに関して筆者は異なる立場をとるが、テレマコ

ス記念碑に記された彼の神託によるお墨付きをどの範囲に読み込むかなどで、判断が分か

れる問題である。 

 加えて、アテナイへの分祠の全体像を考える上でもう一点重要なのは、アテナイには中

心市だけでなく、ペイライエウスにも前 5世紀末にはアスクレピオスの聖所が存在したこ

とである。アリストファネス『福の神』が伝えるもので、盲目となった福の神をアスクレ

ピオスの奇跡の治療で開眼させる筋立てとなっている。この聖所の存在は、テレマコス記

念碑の「ゼアの港からやってきて」の部分からも示唆されており、ゼアの聖所がいつから

存在し、両者の関係をどう捉えるか考える必要がある。 

 

III. 近年の成果 

 アスクレピオスのアテナイへの勧請を巡る諸問題は、テキスト校訂をはじめとして、個々

の細部の解釈が複雑に絡み合って全体像の理解に影響を及ぼすものとなっている。これに

対して、近年、考古学的調査の成果や、これまでに見られなかったアテナイへの勧請の性

格評価をめぐって新たな見解が提出されている。以下では、こうした近年の研究動向を瞥

見したい。 

まず、考古学的調査では、Lefantzis と Jensen によって、中心市のアスクレピエイオン

の入念な再調査が行われている14。特に「祭壇」と呼ばれてきた複数の石材からなる石組

みを丹念に検証した結果、当初の祭壇の規模はもっと小さいものであったことを明らかに

している。また、神域全体についても、グリッドシステムの適用を考慮に入れるなどして、

やはり勧請当初の神域全体は、もっと小規模であった可能性が高いことを示している。 

Lawton は、美術史の立場からアゴラ近辺から出土する奉納品の調査を行い、勧請の行わ

れた前 421 年以前からアゴラでアスクレピオス信仰が存在していた可能性を残存する奉納

品から示唆し15、Lamont は、ペイライエウスのゼア港のアスクレピエイオンの発掘調査報

告を再検証して、そこの聖所が中心市より早い前 422-419 年に設立された可能性が高く、
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前 4 世紀初頭までに治療祭儀を稼働し、国家管理下にあったとしている16。アクロポリス

南麓の神域創設以前に、アゴラやペイライエウスで先行してアスクレピオス崇拝や祭祀の

拠点が存在したという事実は、テレマコスによる勧請の具体的様相を再構成する上で、極

めて重要な事実となろう。 

以上は、考古学的アプローチからの新知見であるが、その一方で、記念碑解釈について

も従来とは異なる視点からアテナイへのアスクレピオス勧請という出来事を評価しようと

する動きもある。その代表が、Wickkiser である。彼は、2008 年のモノグラフで、アテナ

イへの分祠について大疫病の影響といった国内問題の影響を下方修正しつつ、そうした観

点だけから本件を評価してきた先行学説全体の傾向を批判する。そして、ペロポネソス戦

争以来のアテナイの外交、特にエピダウロスやアルゴスとの国際関係を入念にたどって、

前 420 年に行われたエピダウロスからアテナイへのアスクレピオスの分祠を、アテナイ「帝

国」の対外拡張政策の一環であると主張している。 

これまで、この問題がもっぱら国内問題として公的祭儀（導入）か私的祭儀（導入）か

をめぐって評価されてきた傾向を鑑みると、Wicckiser の主張は先行学説の枠組みに一石

を投じたものと評価することが出来よう。しかしながら、その主張には俄かに首肯しがた

いものを感じる。例えば、アクロポリス南麓のアスクレピエイオンは、その立地からこの

祭祀に対する国家の関心の高さを示すものではあるが、その神域の上方、すなわちアクロ

ポリスの上にはアテナイの中心神格を祀るパルテノン神殿が聳えており、そういう意味で、

エピダウロスからもたらされたアスクレピオスはアテナイの守護神アテナ女神に従属する

地位に視覚的に位置づけられているというような説明は、結論ありきでいささか牽強付会

な解釈に思える。また、全体像としても「帝国」的、対外拡張と従属国の取り込みに関す

る宗教祭祀の利用、いわゆる「宗教政策」は、この時代のアテナイで他の事例も認められ

るものではあるが、パンアテナイア祭への同盟諸市の参加や、エレウシスの二柱の女神へ

の初穂奉納の義務付けなど、これらはすべて、従属国をアテナイの祭祀に参加させるとい

う形式をとっている。支配関係を示すために、従属国の祭祀をアテナイ自国に取り込むと

いったスタイルの並行例を欠く点にも、Wicｋkiser の主張には、いささか机上の論理以上

の説得的論証に欠ける嫌いがあるように思われる。 

しかし、対外関係からアスクレピオス分祠を捉えようとする傾向は、Wicｋkiser 一人に

とどまらず、最近、van Wijk も同様の視点から、本件の再評価を巡って独自の主張を展開

した17。すなわち、Wicｋkiser が、アスクレピオスの分祠をアテナイによるエピダウロス

支配の象徴と捉えたのに対し、van Wijk は、支配ではなくむしろ「和解」の象徴として捉

えるべきだとしている。ここで詳細を検討する余地はないが、対外関係から評価するとい

う新機軸も、全くナンセンスではないにせよ、その捉え方次第で真逆の評価になり得ると

いう意味で、その視点の脆弱性の一端をいみじくも露呈しているとは言えるのではないだ

ろうか。 

 

IV. 近年の学説への疑義―まとめにかえて 

 以上の概観を経て、これまでの議論に対して筆者の疑問点を提示してまとめに代えたい。

まず、従来からの論点に関して。近年でも、Clinton, Wickkiser, Lawton とテレマコスの

主導権の範囲を限定的に考える傾向が強く、当初の終点は中心市のエレウシニオンであり、
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アクロポリス南麓の聖所への移送はテレマコスの独断による予定外の行動という理解が示

されている。記念碑に記された「神託」のお墨付きの範囲を限定的に捉えるその解釈の可

能性には首肯できるものがある一方、この解釈に立つ場合に生じる問題を、その主張者た

ちは看過しているように思われる。すなわち、当初の目的地が中心市のエレウシニオンだ

ったにもかかわらず、予定外に連れ出して「最初に」祭壇と聖所を作ったのがテレマコス

という記述が事実とすれば、エレウシニオンに連れてこられた際には、公的役人を主導と

した計画的な行動であったにもかかわらず、そこに聖所は疎か祭壇すらも用意されていな

かったということになる。また加えて、テレマコスが独断で連れ出した挙句に新たに見出

したアスクレピオスの聖所のための用地はアクロポリス南麓という国家の要地であり、お

そらくペラルギコンに隣接しエレウシス神官団の管轄地であった可能性が高い。であると

すれば、反発した当のエレウシス神官団の管轄地にあらたな移住地を見出すという矛盾し

た事態となる18。 

 先に示したゼア港のアスクレピエイオンの存在やその活動などを含め、この勧請が実際

にどういうルートで、どういった人々が関わって行われたのかを段階ごとに個別具体的に

想像しながら再構成を試みる必要がある。近年の所説を含め、依然として説得的ではない

ように思われる。例えば、アスクレピオスが大秘儀期間中に中心市のエレウシニオンに受

け入れられたという事実は、単なる偶然ではなく、入念に設定された出来事と見なすべき

である。この件を縁起にエピダウリアというアスクレピオスのための祝祭が追加されたの

みならず、この出来事は、大秘儀へのアスクレピオスの「遅刻」と受け入れという縁起と

なって、大秘儀における遅刻者の入信受け入れの縁起とされているからである19。そうだ

とすれば、アスクレピオスが中心市のエレウシニオンに永住する予定だったと想定する必

然性はなくなり、当初の予定から、一時的な通過点と見做し、アクロポリス南麓の聖所が

すでに用意されていたと考えて、何ら不思議はない。 

 最後にもう一点。20年前の拙稿で、筆者は勧請当初、エレウシス神官団と最初のアスク

レピオスの神官も務めた勧請者テレマコスとの間で、中心市の聖所における治療祭祀は禁

止されていたのではないかという仮説を提示した。これに関して先に挙げた Lawton のアゴ

ラでの奉納品の調査からは、前 420 年頃に遡る治療された身体の部位を象った感謝奉納

ex-vote は報告されていない故、仮説としては依然、有効性を維持していると思われる20。

いずれにせよ、治療祭儀の禁止如何という具体的内容を措くとして、これまでの先行研究

全般に欠けているのが、勧請・分祠に伴うリスクの視点である。例えば、対外関係からこ

の問題を評価する Wicckiser の論に顕著だが、彼らの議論は、出来事の側面のメリットだ

けを取り上げて論を組み立てている傾向がある。しかし、物事にメリット・デメリットの

両面が伴うことは言うまでもなく、リスクの側面への考慮なくして、本事件の実際を描く

ことは出来ないのではないだろうか。 

 例えば、エレウシスの秘儀とアスクレピオスの連繋についても、その後のアスクレピオ

ス祭祀の人気と台頭を鑑みれば、より現生利益と結びついたアスクレピオスとの連携にエ

レウシス神官団あるいはアテナイ国家が、その利益面だけを考えて行動していたと考える

のはいささかナイーヴであろう21。中心市での治療祭儀の禁止という仮説も当時の治療祭

儀の存在を明示する史料の不在―「沈黙の議論」に拠るところではあるが―などの状況も

鑑みて、祭祀導入に伴うリスクという観点から提唱したものであった。考古学的調査の進
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展など新知見を踏まえて、今後、検討していくための布石としておきたい。 
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