
古代ギリシアの聖俗空間をめぐる一考察
――「聖なる杜」alsos について――

齋 藤 貴 弘

Ⅰ．古代ギリシアの聖と俗－ヒエラとホシア

古代ギリシアは、いわゆる「多神教」polytheismの世界である。「多神教」とカギカッ
コで括るのは、その概念が、歴史的には後発の一神教 monotheismの立場から自他区別の
ために作られた概念であり、古代ギリシア人自身の発想ではないためである。1）そもそも「宗
教」religionに相当する語も古代ギリシアには不在であった。古代ギリシア人は、神々や
半神といった人間を超越した存在を認め、いわば彼らとのコミュニケーションの一環とし
て様々な宗教的儀礼行為―供犠、祝祭、奉納、誓いなど―を実践したが、これらを体系的
に包括して表現する概念を持っていなかったということになる。
こうしたギリシア人の世界において、前8世紀以降、活動の中核となったのが都市国家

ポリスと呼ばれる共同体である。その代表的ポリスのひとつアテナイにおいて、ポリスの
活動領域は「ヒエラとホシア」hiera kai hosia という対概念で表現された。これは、ポリ
スの財源を神々に由来するもの（聖財）とそれ以外に区分する概念として、前5世紀半ば
に登場したが、やがて財源区分からそのほか全般に適用されていった。2）例えば、伝アリス
トテレス『アテナイ人の国制』43章6節では、「残りの二回の民会は他の議題について話
し合い、法の定めにより、神事三件 τρία μὲν ἱερῶν、伝令と外交使節のために三件、俗事
三件 τρία δὲ ὁσίωνを議事に取り上げる。」3）（橋場 弦訳。下線は引用者）とある。
だが、一見「聖と俗」として理解される「ヒエラとホシア」という概念を、とくに両者

の関係性の観点から、どのように理解するかについては、未だに議論が続いている。この
問題において、とくに議論となるのがホシアの理解である。ホシアをヒエラに対して「世
俗」と理解する立場に対して、完全な世俗とは見做さずに、ある種の聖性、あるいは神事
との関わりを認める立場とに大別される。近年の傾向としては、後者の見解が主流となっ
ている。4）

こうした近年のヒエラとホシア理解の傾向にあって、異論を唱えたのが、Scott Scullion
である。5）彼は、古代ギリシアという「異教」pagan世界に「巡礼」という概念を適用する
ことの不適当さについて、まさに古代ギリシア・ローマ世界における「巡礼」pilgrimage
を扱った論文集において、編者らの寛容さに感謝しつつ、これを論じたのである。そして、
後述するように、彼はその主張の前提として、古代ギリシアの宗教的な性格が、いわゆる
今日までの巡礼を支えている「世界宗教」（一神教と言い換えてもいいだろう）と根本的
に異なることを確認する過程で、古代ギリシアにおけるヒエラとホシアの理解についても
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議論を展開している。
近年、上記の論集をはじめ、古代地中海世界における「巡礼」をテーマとする研究書が

幾つか出版されるようになってきている。6）だが、一神教的な宗教における pilgrimageとい
う概念を、「聖地への長距離の旅」7）といったような定義で、それを支える宗教的世界の
体系的な違いを等閑に付したまま、古代ギリシア世界にも当てはめるような姿勢には、
Scullion同様に筆者も違和感を覚える。8）しかしながら、その一方で古代ギリシアの聖俗の
在り方を論じる Scullionの議論にも承服しかねるところもまた認められる。
ヒエラとホシアの理解の仕方そのものについては、他でも言及したことがあるが、ごく

簡単に最近の主流と思われる学説に依拠しつつまとめると以下のようなものとなる。9）すな
わち、ヒエラ hiera とは、「神々のための領域」を意味し、具体的な事象としては、宗教
活動全般がこれに当たる。10）宗教活動の中核を担う供犠 thysia は、まさに hiera と表される
こともあり、また、単数形 hieron は神域を指す語としても使用される。他方で、ホシア hosia
について、―議論はおおむね、このホシアの性格をめぐって行われているが―「神々に認
可された人間の自由活動領域」を指し、ヒエラに属さない政治や生活全般がこれに相当す
る。
そもそもヒエラとホシアという二つの概念が存在することからすれば、両者は自ずと区

分されている。問題は、「世俗」profane, secular（非宗教的）とされるホシアについてそ
の領域が「神々の認可」という前提を踏まえている点である。この点を踏まえれば、ヒエ
ラとホシアという区分が存在する一方で、ホシアもまた完全な「世俗」ではあり得ず、「神々
の認可」という形でヒエラに担保されているという意味で、聖性と無縁ではないというこ
とになる。
これに対し、Scullionは、デュルケムやギアーツといった古典学説を引き合いに出しつ

つ、古代ギリシアの聖俗の在り方について、Zaidman-Pantel、あるいは Connorらの先行理
解を批判して、聖俗は領域として二分しており、俗界に聖なる領域が従属するとの見解を
打ち出す。11）そのための例証として彼が持ち出す事例の一つが、神域の構造と聖性に関す
る議論である。12）そして、これを踏まえて古代ギリシアにおいて「巡礼」活動と見なされ
るパンヘレニックな祭典 theôria への使節 theôros の参加行為は世俗的な活動であり、「巡
礼」と見なされるような宗教的性格を帯びたものではないと主張する。彼が、theôria の
世俗性として取り上げるのが、アリストファネス『平和』において、ディカイオポリスが
持ち出す女神テオリア（e. g.713－715;872－880;905－908）の像を中心としてのやりとりで
ある。ここには宗教的な厳粛さよりも、性交や酒宴といった世俗的な「催し」しか認めら
れず、こうした「催し」への使節 theôros の派遣を宗教的な「巡礼」活動と見なすのは適
当ではないと論じる。13）

本稿では、Scullionが、その主張を支える事例として取り上げた神域の構造と聖性を巡
る議論に限定して、これを検証してみたい。この問題を論駁することでヒエラとホシア自
体の Scullionの理解への疑義を示すことが本稿の目的である。
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Ⅱ．古代ギリシアの神域の構造と聖性

ホシアはヒエラに従属するという Connorの理解に異議を唱えるために、Scullionが取
り上げるのが、神域の二重構造―すなわち、主立った神域は、壁などで区画された中心部
の聖なる空間（境内）と外周部（すなわち神域内周部）の空間とで構成されている―であ
る。14）Sinnは、この神域の二重構造を前提に神域の参詣者や嘆願者たちの長期滞在のため
の場所として利用される外周部に、内奥部と比べると聖性に劣るものの神域の一区画とし
て聖性を認める。15）これに対し、Scullionは、profaneという語がそもそもはラテン語の pro-
fanum「神殿の前」に由来することを引き合いに出しつつ、外周部は世俗の空間に他なら
なかったと主張するのである。そして、神域内の両方の空間を神聖な領域と見なす Sinn
の先行学説に対しては、根拠が薄弱で説得的ではないとして退ける。16）

Sinnが、自説の根拠として挙げるのは、まず第1にピンダロス「オリュンピア祝勝歌」
10.43－47「さてピサに全軍とすべての戦利品とを集めると、ゼウスの力強い息子は聖なる
杜を至大の父のために測り、区切った。すなわち開けた場所にアルティスの境を杭で示し、
その回りの地を夕食のための休息に当てた。」（内田次信訳17））である。この境界設定され
たアルティス18）―聖なる杜―を取り囲む外側の土地を Sinnは、ἔθηκεの解釈から、やはり
神聖な場所と見なすのに対し、Scullionは、その解釈は必然的なものではないとして退け
る。Sinnの根拠の2点目は、聖法に従って廃棄された後でも、聖域内に置かれることと
なっていた奉納品の存在である。19）だが、これに対しても Scullionは、オリュンピアの聖域
の外の井戸に、滞在する参詣者たちの料理の廃棄物と一緒に投げ込まれて奉納品が廃棄さ
れていたことを指摘して、Sinnの主張が十分でないことを説く。
さて、Scullionの上記の批判は、どれほど妥当性を持っているだろうか。まず先に2点

目から確認してみたい。Sinnは、アルティスの外部のエリアには、その訪問者たちの滞
在時に利用するための多数の井戸が前7世紀の始めには掘られていたこと、そして、短期
的に利用された後、井戸は、生活廃棄物に加え廃棄された奉納品が投げ込まれて埋められ
ているという事実を述べ、そして、これを「奉納品は廃棄後も聖域内に留め置かれねばな
らない」とする聖法の規定に従って、そうした井戸が位置するアルティス周囲のエリアも
聖域であると見なす。20）これに対して、Scullionは、そのエリアは、オリュンピアの外部で
あるという認識を前提に、その外部にある井戸に、その他のごみと共に奉納品が廃棄され
ていることは、そのエリアが聖域の一部であることを意味しないと主張する。つまり、
Scullionは、聖法の規定は脇に措き、明確に神域と見なされる領域（アルティス）の外部
に、ゴミが捨てられている井戸は、奉納品が含まれていようが、聖域ではないと主張して
いるようである。Sinnの拠り所とする聖法を等閑に付して、ゴミ捨て場＝世俗とする
Scullionの主張は、いささか乱暴と言わざるを得ない。
次に批判の1点目についてであるが、アルティスの「周囲のエリア」の聖性に関して、

43－47行の当該箇所ならびにそこで使用される ἔθηκεの解釈に依拠して、その当否を論じ
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る Sinnの論拠にも不確実なところが認められるかもしれない。その一方で Scullionの指摘
が Sinnの主張を確実に退ける程の反証となっていないことも、また事実である。他方で、
両者ともに参照していないが、同祝勝歌76－77行「聖域（テメノス）全体 πᾶν τέμενοςが、
楽しい催しの中、頌歌の調べで包まれた。」（試訳）にも留意すべきと思われる。アルティ
スの確定の後、周囲の場所で宴が催され、そこで謡われる頌歌が「神域全体」を包む。こ
こでいう「神域」テメノスを「切り取られた領域」という原義的にそって解釈すれば、そ
れはヘラクレスによって境界画定された「アルティス内部」のみを指すことになる。だが、
神を言祝ぐ頌歌が歌われているアルティスの周りの空間もまた「神域全体」に含まれてい
るのではなかろうか。とはいえ、この一節を加えても Sinnの主張が確実となる訳ではな
い。ただ、少なくとも現時点で言えるのは、アルティスとその周囲の領域の聖性は、それ
ほど単純に聖－俗と切り分けられるものではないということであろう。

Ⅲ．古代ギリシアの社叢 alsos21）

1）「立入り可能な社叢」βέβηλον ἄλσος（A. Supp.509）
加えて Scullionが神域内周部が世俗であった根拠として取り上げるのが、アイスキュロ

ス『ヒケティデス―嘆願する女たち―』の一節508－509行である。22）

Βα. λευρὸν κατ’ ἄλσος νῦν ἐπιστρέφου τόδε.

Χο. καὶ πῶς βέβηλον ἄλσος ἂν ῥύοιτό με;

王「こんどは、ここへ、境内の開かれたところへ来なさい。」
合唱隊の長「どうしてまた、誰でも入れる境内（アルソス）が、わたくしを守ってく
れるのです。」（岡 道男訳23） カッコは引用者による補い）

Sinnは、この一節に関して、内奥の聖所よりは劣るものの、外周の βέβηλον ἄλσοςもまた
聖域であり、“holy of Holies”hieron alsos との区別で、βέβηλον ἄλσος“proane grove”と語ら
れているに過ぎないと主張する。24）これに対し、Scullionは、不可侵の ἄβατονとの対照性
を指摘しつつ、「立入り可能な社叢」βέβηλον ἄλσοςは、立ち入りが可能であるが故に世俗
空間だと主張する。本稿で中心的に論じたいのは、先述の神域構造と相俟ってこの社叢
alsos の聖性を巡る問題である。Scullionに拠れば、アルティスの周辺の宴が催される空間と
同様に立入り可能な空間で「見世物」theôria は催されたのであり、そのための使節 theôros
も必然的に世俗的な性格でしかなく、この活動を古代ギリシアの「巡礼」と見なすことは
できないという訳である。
確かに「立入り可能」bebêlos と対極の「立入り禁止」abaton が、聖性を示すことは事

実である。だが、アバトンは、アスクレピオスの神域では病傷の治癒祈願者たちが寝泊ま
りする「お籠り堂」enkoimêtêrion を指し、その実、人の「立入り」が禁止されていた訳
ではない。この一例をもってしても、彼の議論は、いささか「立入り可能」bebêlos とい
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う語の表層的な理解に依存しすぎているように思われる。
また、字義に依拠するならば、LSJ の ἄλσοςには単なる groveの意味も挙がるが、多くは

sacred groveの用例を示し、さらには、“any hallowed precinct, even without trees”の意味も挙
がる。ここでは、森というよりも聖性という空間の性質に意味の重点が置かれている。25）そ
して、また、単なる「森」を指す語としては、ヒュレー ὕληの語も存在する。しかも、LSJ は、
βέβηλοςの項で、ハリカルナッソスのディオニュシオス（D. H.7.8）に拠りつつ、hieros と
の反意語として“allowable to be trodden, prob. of ground”の意味を示して、件の A. Supp.509
を例示するが、着目すべきは、その次に S. OC.10：ἢ πρὸς βεβήλοις ἢ πρὸς ἄλσεσιν θεῶνを
引いて、“either on profane ground or . .”との訳を付していることである。26）つまり、ソフォ
クレス『コロノスのオイディプス』において、alsos は、bebêlon の対立項として示されて
いる点を、我々は看過すべきではないだろう。
以上のことを踏まえるならば、A. Supp.10の bebêlon alsos は、ある種の矛盾を内包し
た表現と見なされるべきで、Scullionの説くほど単純に「世俗の杜」と解釈を下すには問
題がある。少なくとも、このテキストだけから、bebêlon alsos の俗性を断定するには無理
があろう。故に、彼の解釈の妥当性を探るために、このテキストからいったん離れ、その
他の古典史料から社叢 alsos の実態を窺ってみることにしたい。27）

2）古代ギリシアの社叢の実相
社叢、すなわち神域に付随する森林は、その性質上、遺跡としてはその姿を留めないか

ら、神域に遺された石材の遺構から神殿を再構成するよりも、神域全体の景観を想像する
ことは難しいと言えるかもしれない。だが、幸いなことに、確かに古代ギリシアの聖域に
は alsos と呼ばれる社叢が伴っていたことをローマ時代にギリシアを巡歴したパウサニア
スが豊かな事例をもって伝えてくれている。28）以下では、主にパウサニアスに依拠しつつ、
ギリシア各地の社叢の実際の様相を幾つかの観点から確認していく。

ａ）植生
まず、社叢には様々な種類の樹木が生息していた。29）パウサニアスの記述からは、糸杉、30）

プラタナス、31）とねりこ、32）月桂樹、33）オリーブ、34）プリノス樫樹、35）松36）などが挙がる。37）主に単
一種で構成される場合もあれば、幾つかの品種が生息する事例も見受けられる。38）後にも
取り上げる悲劇で言及されるコロノスの社叢は、桂、オリーヴ、葡萄で構成されていた。39）

また、野生の森に加え、栽培樹が植えられている場合もある。40）クセノフォンが小アジア
の逃避行からギリシア本土に戻り、オリュンピア近くに設けた神域には栽培果樹が植えら
れ、その神域の訪問者らに提供されていた。41）

ｂ）社殿との位置関係
こうした社叢と神域あるいは神殿との位置関係、神域の構造はどうなっていたのか。Ⅱ
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章で紹介した Sinnの議論のように神殿 hieron や社 naos を社叢が取り囲んでいる事例、42）

あるいは神殿といった建造物が不在で祭壇のみが社叢の内部に存在する事例43）が確認で
きる。また、同様に内部に社を収めつつ、その社叢に接して、また別の神域 hieron が存
在する事例も存在する。44）

さらに興味深いのは、エピダウロスのアスクレピオスの社叢は、「境界石が全周を取り
囲んで」いた。45）この事例では、社叢全体が境界石で区画されたテメノスを構成している。
さらにアルソスが他の領域と明確に区別されて聖性を帯びていたことを示す事例がある。

Paus.8.31.5「社の後ろに大きくはないが樹々の社叢があり、石垣で囲まれている。」

同様の事例は、パウサニアスから他にも2事例認められる。46）ここでは、内奥の壁で囲ま
れているのは、神殿ではなく社叢の方である。神殿の存在する内奥の聖域とその周縁の空
間という2重構造は、ここでは逆転したような構図となっている。47）神殿・社・祭壇・祭
神像といった神域を構成する人工物と社叢との構造的関係は、一様ではなく、また、それ
ほど単純ではないことが、窺える。

ｃ）社叢の機能
このように多様な実態をもつ各地の神域とそこに付随する社叢の機能についてもまた、

様々な用途が認められる。48）先に挙げたクセノフォンの設立した神域は、果樹林ばかりか、
放牧地としても機能していたし、近隣の人々の散策など憩いの場や歓待の場として利用さ
れたりする事例も認められる。49）ソクラテスが、パイドロスに引き連れられて来たアテナ
イ郊外のイリッソスの川辺も明確な境界設定など窺えないものの、やはりこうした事例に
相当する開放的な神域を形成していたように思われる。50）

こうした開放的な性格の社叢の一方で、様々な条件や資格によって立ち入りが制限され
る事例も存在する。51）そして、こうした不可侵性と相俟って社叢のもつ重要な機能がアジ
ール―「聖域逃避」―としての場であった。52）Ⅱ章で取り上げた Sinnの論考が主題とするの
もこの問題である。
「聖域逃避」は、古代ギリシアにおける助命嘆願行為であるヒケテイア hiketeia の一類
型である。神域内に入り込む他、祭神像や祭壇への接触、あるいは、危害を加えんとする
相手の人間そのものに縋り付き、所定の所作をもって助命嘆願行為は発動した。53）本稿で
問題とした A. Supp.509もその劇の主題「ヒケティデス」から明らかなように、「聖域逃
避」が関わっている。
「聖域逃避」として利用される社叢は、どのような外観を呈していたのだろうか。アカ
イア地方ペレネ市郊外の「救世主」Sotêira アルテミスの社叢は、その名から「聖域逃避」
の場となっていたことが窺えるが、壁で囲まれており、神官たち以外の立ち入りは禁止と
なっていた。54）だが、「聖域逃避」の場として利用される社叢が必ずしもこうした囲壁を備
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えていたわけではない。55）ソフォクレス作『コロノスのオイディプス』において、アンティ
ゴネに手を引かれた盲目のオイディプスが、それと知らずに入り込んだのは、コロノスに
あるエウメニデスの禁制の社叢であった。56）

また、囲壁の有無に加えて、予め何かしらの条件によって「聖域逃避」の機能が、特定
の神域や社叢に必ずしも限定的に定められていた訳ではない。57）神域内での流血の禁忌と
いった神域全般の備える性質、すなわちヒエラとしての性質から世俗における暴力行為の
「治外法権」と見なされたことに由来すると考えるべきであろう。58）

Ⅳ．社叢の立ち入り可否と聖性

以上の考察を踏まえて、A. Supp.509の「立ち入り可能なアルソス」の解釈に立ち戻り
たい。この一節の解釈に関しては、Sinnも Scullionも参照していないが、既に Birgeが、
A. Supp.509の古註（<βέβηλον>］ τὸ πᾶσι βατὸν καὶ μὴ ἱερόν.）に依拠しつつ、bebêlon alsos
を公衆に開かれたアルソスと解し、前5世紀の第2四半世紀には、hieron ではない bebêlon
alsos と立入りが禁じられた聖域としての alsos の二つのカテゴリーが存在していたとす
る。59）確かに史料には、「神聖なアルソス」hieron alsos といった用例も見受けられる。60）だが、
これは、ある種の redudantな修辞と解すべきではないか。
立ち入り可能かどうかは、囲壁という物理的な障壁の有無といったことではなく、つま

るところ人間側の配慮あるいは禁忌の問題である。61）ヘロドトスは、プラタイアの合戦を
伝える際に、以下のようなことを語っている。

Hdt.9.65「ここで私が奇異に思うのは、デメテルの森 alsos の周囲で戦闘が行なわれ
たのにもかかわらず、ペルシア兵の一人として神域 temenos の中へ入ったり、その中
で死んだ形跡がなく、大方のものが神域 hiron（ hieron）のまわりの聖地に属さぬ場所
to bebêlon で戦死したことである。神々に関わることについて意見を述べることには
憚りがあるが、敢えて私の見解を示せば、エレウシスの社殿を焼き払うようなペルシ
ア兵が、神域に入ることを女神御自身が許されなかったのであろう。」（松平千秋訳）

ここで問題となるのが、「デメテルの森」alsos と「神域」temenos と「神域 hiron（ hieron）
のまわりの聖地に属さぬ場所」to bebêlon との関係である。デメテルの社叢の内部に境界
で区画された神域 temenos があるのだと解すれば、ペルシア兵たちは、temenos = hieron
には立ち入らず、周りの bebêlon = alsos で亡くなったことになる。この解釈に立てば、ヘ
ロドトスもまた明示的でないにせよ、演繹的に bebêlon alsos の存在を証明していること
になる。一見整合的に見えるが、逆にヘロドトスの感じた「奇異」の所在がはっきりしな
い。
他方で、ヘロドトスが、Hdt.5.119において「戦のゼウスのヒエロン、大きくて聖なる

アルソス」Διὸς Στρατίου ἱρόν, μέγα τε καὶ ἅγιον ἄλσοςと hiron（ hieron）と alsos を同格で用
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いていることを鑑みると、アルソスまで含めてデメテルの temenos = hieron と解し、立入り
可能な場所をアルソスの外部と解釈することも可能である。そして、この理解に立ってみ
れば、「デメテルの森の周囲」παρὰ τῆς Δήμητρος τὸ ἄλσοςと「神域のまわり」περί τε τὸ ἱρὸν

がテキストで対応関係を示しつつ、境界内ではあるが囲壁などなく、入り込んでもおかし
くないデメテルの社叢に誰も入らなかったことへのヘロドトスの驚きがよりはっきりと読
み取れるようになる。事実、アルソス付近で戦闘が行われた際に、兵士が逃げ込む事例を
ヘロドトスは、先行して伝えている（Hdt.6.78）。62）戦時において、追い込まれた兵がアル
ソスに逃げ込むこと、そこで亡くなることは何も不思議ではない。加えて、杜に敗走した
兵を駆逐するため、クレオメネスがアルソスに火をかけ焼き払ったことの神罰として、彼
が悲惨な最期を迎えたという逸話も伝わる（Hdt.6.75）。
オイディプスもまた、知らずに禁忌を犯してエウメニデスの社叢に入り込み、禁制の場

だと伝えられて尚、嘆願者としてその場に身を置くことを選択している。63）bebêlon alsos と
hieron alsos と、社叢に聖俗の2カテゴリーが存在していたと推定するのは適当だとは思
われない。「聖域逃避」の場としてのアルソスの実態を鑑みれば、A. Supp.509でコロスが
口にしたセリフ「どうしてまた、誰でも入れる境内が、わたくしを守ってくれるのです」
も、タブーを恐れぬ不埒な追跡者たちの暴力を前にして現実問題としてどうやって身の安
全が確保できるのかという不安の表明に他ならない。実際、悲劇をはじめ「聖域逃避」や
嘆願行為を伝える事例の多くは、嘆願者たちに手をかける、すなわちタブーの侵犯という
結末を伝える。そして、その聖なる領域ヒエラの理が破られたという禁忌に対する報復と
して神罰が下される顚末に至る。64）これが、「聖域逃避」や嘆願に関する叙述に認められる
トポスであるということを理解しておかねばならない。65）

A. Supp.509でのコロスの「立ち入り可能なアルソス」という発言は、こうしたトポス
を踏まえた上で、「聖域逃避」が甲斐なく破られる顚末を先取りしたアイロニーのニュア
ンス―発話の主体としては無意識を装いつつ、観客には事の顚末を予告する―が含意され
ていると言えるかもしれない。いずれにせよ、社叢を含む神域の実態や「聖域逃避」につ
いての語りのトポスといったことを総合的に勘案してみれば、「立ち入り」の可否でアル
ソスの聖性を論じること自体、次元の異なる論点からなる牽強付会の感を免れない。

Ⅴ．結 び

アルソスは、立ち入り可否に関わらず、ヒエラの領域として聖性を帯びていた。そもそ
も、アルソスは、「アスクレピオスのアルソス」、「アルテミスのアルソス」など、しばし
ば神格の属格が添えて言及される。66）つまるところ、それは当該のアルソスが名を挙げら
れる神格の所有物であることを指し示すにほかならない。67）神の所有物は、ヒエラ以外の
何物でもない。確かに、アルソスには壁で囲まれたり、立ち入り制限が課されたりするも
のもあれば、比較的開放的な空間となっていたものも存在した。そこに聖性の「濃淡」は
認められるにせよ、ヒエラの領域であることには変わりなく、「聖－俗」で截然と切り分
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けることは、古代ギリシアにおける「ヒエラ－ホシア」の空間理解とは相容れないもので
あろう。68）

仮に、Scullionが「俗事」と見なすような「見世物」theôria が、神域内の内周部で行わ
れていたとしても、その領域の聖性を否定することによって解決を導くのは易きに付く感
が拭えない。例えば、エレウシスの大秘儀の際、入信希望者たちは、アテナイ中心市から
「聖道」ヒエラ・ホドスを歩いてエレウシスに向かう途上、沿道の人々からからかいの言
葉を浴びせられるゲフュリスモスという儀礼を受けた。ホメロス風「デメテル讃歌」（HH
2.202－204）で歌われる女陰が過度に強調された姿で表されるイアンベー（バウボー）と
の関わり合いが指摘されるこの「からかい」が、かなり下品な内容を含むものであったこ
とは想像に難くない。69）宗教儀礼の中でも神聖さ・厳粛さにおいて最上位に数えられて然
るべきエレウシスの大秘儀において、入信希望者たちは、エレウシスの神域内の秘儀堂テ
レステリオンでの秘儀の開示という聖性のクライマックスを迎える手前で、この「卑俗な」
儀礼を受けた。
ここに世俗から聖性へのダイナミクスが認められるが、これもまた、聖なる儀礼の一部

であることは疑いがない。ディカイオポリスの女神テオリア同様、イアンベーも女神であ
り、イアンベーの「下劣な」踊りが、女神デメテルに笑いをもたらしたのである。むしろ、
我々は「俗事」と見なされるような theôria を、それが行われる空間と併せて古代ギリシ
アの聖性の多様性と特性を示す一事例として認め、ヒエラとホシアの全体像を探る一助と
位置付けていくべきであろう。
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28）パウサニアスが、それと明示的に言及していない神域にもアルソスが付随していた可能性について、
Birge1994,239,244f.参照。

29）Sporn 2019,36は、社叢における樹木そのものに聖性が必ずしも認められるわけではないと指摘して
いる。他方で、樹木そのものに関して聖性が認められる「聖オリーヴ」のようなケースもある。「聖オ
リーヴ」に関しては、藤縄1994および齋藤2013参照。また、ここで挙げるような多様な植生は、同
時にそこに生息する鳥や動物や昆虫を育み豊かな生態系を形成していたものと思われる。例えば、S. OC.
16－18では「ナイティンゲールが飛び交うて、うるわしい音をひびかせている」（高津春繁訳）と歌わ
れている（cf. Pl. Phaedrus 230C）。本稿では、この点にまで踏み込む余裕がなかったが、神域の様相と
聖性を考える課題としておきたい。

30）Paus.2.13.3（cf.2.11.6）;2.15.2.
31）Paus.2.37.1;7.22.1.
32）Paus.7.15.10.
33）Paus.7.22.5.
34）Paus.8.37.10.
35）Paus.2.11.4;8.37.10.
36）Paus.10.38.9.
37）Paus.9.19.8では、alsos の語は使用されていないが、椰子の木立ちへの言及がある。cf. Birge1994,
238.

38）複数種に言及されている事例として、Paus.7.27.9（「あらゆる種類の樹木」）;8.37.10（「さまざまな
樹々」）;10.38.9（「糸杉と松の混在」）。

39）Soph. OC. 16－17.
40）Paus.9.24.4. cf. Hdt.9.97.
41）Xen. Ana. 5.3.12.
42）Paus.2.11.3;2.15.2;10.38.9.
43）Paus.7.22.5.
44）Paus.7.21.11.
45）Paus.2.27.1.
46）Paus.7.27.3;8.37.10.
47）ここには、ホメロス時代からアルカイック期にかけての神域の形成理解に関する問題が関わってくる
と思われるが、本稿では紙幅の都合上、指摘に留める。この問題に関しては、Sourvinou-Inwood1993参
照。

48）Landscape architectureの立場から Barnett 2007は、古代ギリシアの社叢を“nonlinear landscape”と位
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置付ける論を展開しているが、学問的な分野が異なることもあり、ここでは扱わない。
49）Paus.7.21.11;7.22.1. Birge1994,238は、前者の事例を、パウサニアスにおいて世俗 secularと見
做し得る唯一の例として言及している。

50）Pl. Phaedrus 230B. このイリッソス川の川辺の情景とその場の聖性については、上野2017; 齋藤
2020; Sporn2019,34参照。

51）Paus.3.22.6（祭礼期間中の女性の立入禁止）; Paus. 7.27.3（神官以外の立入禁止）; Paus.8.31.5
（全般的立入禁止）; Paus.9.25.5（入信者以外の立入禁止）．cf. Paus.2.27.1：死と出産の禁止．ヘロド
トスの有名な一節「われわれが等しくみなギリシア人同胞であり、血のつながりをもち言語を同じくし、
神々を祀る場所も祭式も共通であるし、生活様式も同じである」（8.144：松平千秋訳）に反して、そも
そもギリシアの神域全般が、原則的にすべてのギリシア人に解放されていた訳ではない点にも留意して
おく必要があるだろう。cf.ポリンスカヤ2010．

52）「アジール」asylum/ alileという語そのものは、古代ギリシア語の ἀσυλίαに由来するものであるが、今
日の分析概念としての「アジール」のもつ意味の広がり、そして、それを古代ギリシアの事例に還元す
ることの方法論的陥穽については、池津2005参照のこと。これを踏まえ本稿では、池津の指摘に倣い、
「聖域逃避」の語を用いる。
53）「聖域逃避」の例としては、アテナイでは、テセウスの社（テセイオン）は、奴隷の「聖域逃避」の
場所となっていたことが知られる（Plu. Thes.36.4）。祭神像への接触による嘆願については、キュロン
反乱鎮圧後にアクロポリスから連行される者たちの例（Thuc.1.126）、敵そのものへの嘆願については、
悲劇作品ではあるが、オレステスに縋り付く母クリュタイムネストラの例（A. Coe.896－898）を挙げて
おく。「聖域逃避」については、Sinn1993; 池津2005，池津2008を、ヒケテイアについては、Gould
1973の基本的論文があり、本邦では、岡1995; 池津2008が扱う他、平田2016，平田2019が詳しい。
54）Paus.7．27.3.
55）コリントスのシキュオン領と境を接するフリウスにあるヘベの聖所と社叢は、アクロポリスの上にあ
るとされる（Paus.2.13.4）。だが、社叢が城壁で守られていたのかどうかは、現在の遺跡の状況からはっ
きりとせず、聖所が「城壁外の無防備な山腹台地を占めていた」（馬場1992（下巻），353－354［71頁
13行目への註］）可能性も示唆されている。

56）S. OC.37;42; Paus.1.30.4. cf. Sporn2019,33 n.14.
57）Sinn1993,97．
58）Sinn1993,90; 池津2005,50; 池津2008,5－6．
59）Birge1982,110. Birge1982,259 n.210（cf.117－119）は、S. OC.10も引き合いに出すが、ここでは、
bebêlon と alsos が対比されているのであって、bebêlon alsos と hieron alsos を演繹する根拠とするのは
不適切と思われる。また、前5世紀に宗教の世俗化の傾向を認める見解の批判については、Connor1988,
183を参照。

60）hieron alsos（Paus.2．27．1;2．36．8;8．37．10）. cf. hagion alsos（Hdt.5．119）．
61）Cf. Hdt.7．197．4．
62）Paus.2．20．8; Paus.3．4．1．
63）Cf. Birge1984,14．
64）Hdt.5．71（Thuc.1．126;［Arist.］A. P.1．1）; Hdt.6．75. cf. Hdt.9．65．
65）Cf. Sinn1993,93. 尚、Sinnは、Gould1973,101による、前5世紀末には「聖域逃避」の制度が機能
不全に陥っていたというような見解に対して、史料解釈の問題を指摘して否定している。Gouldの主張
は、hieron alsos と bebêlon alsos の分化を説く Birgeの議論と符合するところがある点にも留意（上記註
59参照）。

66）Paus.2．27．1（アスクレピオス）;3．22．6（アレス）;7．22．5（ディオスクーロイ）;7．27．3（アルテミ
ス）;8．37．10（デスポイナ）;9．25．5（デメテルとコレー）;10．30．6（ペルセポネ）; Hdt.6．78（アルゴ
ス）;9．65（デメテル）．Birge1994,240は、捧げられた神格とアルソスの樹々の品種との間に特別な関
係性は認められないとする。
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67）Sinn 1993, 90; Horster 2010, 437, 438－439, 458．聖財と国家財政の区別をほとんど認めない Finley
1952, esp．95への批判として、Isager 1992,119－122; Horster 2010,439 n．8を参照。また古代ギリシア
の聖俗の認識論的問題については、上野2017,49－54も参照。

68）Horster2010は、1990年代から関心を集めてきた“religious landscape”の問題（436）を論じるにあた
り、聖なる土地には、状態に応じて「聖性のヒエラルキー」“a kind of hierarchy of sacredness”が認めら
れる（439）とした上で、賃貸された神殿領の耕作地は、一見して聖域の一画とは判別できなかったで
あろうと述べている（454）。また、同様に社叢も、他と区別してその聖性を示す印をもっていたとする
（455）。古代ギリシアに「聖－俗」二分の概念を押し付けることの不適当さについては、Sammons2000,
325－326, n．117も参照されたい。
69）Burkert1983,278; Burkert1985,287; 沓掛2004,72－73．

本研究は JSPS科研費、JP17H02407，JP18H03566の助成を受けたものです。
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