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Ⅰ．はじめに
ペルシア戦争は、ギリシア人のポリス世界に大きな脅

威をもたらした。アケメネス朝の 2度に亘る侵攻を退け
た経験が、その後のギリシア世界に与えた影響は絶大な
ものがある。とはいえ、エーゲ海域のギリシア人たちが、
一丸となってペルシアに抵抗した訳ではなかった。ペル
シア側に与したり、中立を保ったりしたポリスも少なく
ない。その中で、徹底抗戦を貫いたのは、スパルタ、ア
テナイほか 31のポリスに過ぎなかった 1。
その中でも、マラトンの戦いやサラミスの海戦でペル

シア軍撃退に大きな功績を挙げたアテナイでは、この経
験がペルシアに対する「勝利」の記憶として以後、再構
築されていく 2。その結果、それまで「ヘレネス」である
ギリシア人に対して、中立的なニュアンスで「異国人」
を指す言葉に過ぎなかった「バルバロイ」に「惰弱・怯
懦」の性格を伴う「野蛮人・夷狄」の意が込められて使
用されるようになった 3。
この影響は、ギリシア人とペルシア人という人間界の

次元にとどまらず、ギリシア人と彼らの神々との関係に
も大きな影響を与えた。これを端的に表しているのが、
アゴラにある前 460年頃に設立された「彩画館」ストア・
ポイキレに掲げられていた 4枚の大絵画のひとつ「マラ
トン合戦図」である 4。この絵そのものは消失してしまっ
たが、パウサニアス（Pau. 1.15.3）がこれを実見して、
以下の如く描写している 5。

最後の絵はマラトンで戦った者たち。ボイオティ
ア地方のプラタイアの住民と、アッティカ全土を上
げた軍勢が異民族軍（バルバロイ）に向かって突進
している。この序盤戦では双方互角。だが、合戦中
盤の局面では異民族軍は敗走し、押し合いへし合っ
て沼沢に落ち込んでいる。絵の最終局面にはフェニ
キアの軍船団が描かれていて、これらの船中へ一目
散に逃げ込もうとする異民族兵をギリシア軍が殺戮
している。この箇所には、同地の平野の名称がそれ
に由来する半神マラトンの姿や、大地から現れ出で
る格好のテセウス、それにアテナ女神とヘラクレス
も描かれている。マラトン住民みずからの伝承によ
れば、ヘラクレスは彼らが最初に神格（テオス）と
して信仰したということになっている。合戦を戦う
者たちのなかで画中ひときわ目立つのは、選ばれて
アテネの最高武官（ポレマルコス）の官職にあった

カリマコスと、将軍団のなかのミルティアデス、そ
れにエケトロスと呼ばれる半神だが、この半神につ
いてはのちにあらためて触れることにする 6。

ペルシア軍とギリシア軍の入り乱れる中、ひときわ目
を引くのは、ギリシア勢に加勢する神々や英雄の姿であ
る。ギリシアに神々・神格が加勢したという「記憶」に
ついては、ヘロドトスもまた多くを伝えている。ペルシ
ア戦争は、人間同士の争いであるばかりか、神々の戦い
でもあったかの様相がこの絵からは窺える。これは神々
の加護のお陰でペルシアの大軍を退けることができたと
いうアテナイ人の神々・英雄に対する感謝と、神々に守
られているという自負の相伴った表明と言えるであろ
う 7。

Ⅱ．問題の所在
ペルシア戦争という外圧による国家存亡の危機を乗り
越えた経験は、アテナイ人に神々との関係についても、
その認識を大きく変化させた。総じて、ペルシア戦争の
経験は、「マラトン合戦図」に見られるように、神々と
人間との表現形式にも変化を与え、それは、Morrisによ
れば、神々と人間を同一次元に置くことであり、人間に
よる神々の次元への昇格でもあった 8。また、こうした経
験は、その後、神話・伝説をアテナイの「歴史」に組み
入れるという点で、それまでの mythologyからの転換と
も指摘されている 9。そして、その認識の一つの具象化さ
れた頂点として、パルテノン神殿を位置づけることがで
きるであろう。
パルテノン・フリーズには、東正面で対になって座り
左右 6組に配されるオリュンポスの神々、中央のアテナ
への聖衣ペプロスの奉納とされる場面、そして、そこに
向かうアテナイ市民たちの祭列といったように、神々と
人間が同一次元に表された作品として画期と見做されて
いる 10。
他方で、ペルシア戦争の経験がアテナイ人の神々との
関係に与えた影響は、こうした美術・造形表現以外の領
域にどのような行動・態度をもたらしたのであろうか。
神々と人間との関係性の変化は、いわば、彼らの世界観
の変化とも言えるものである。この世界観というものを
当時の古代ギリシア人の言葉に換言すれば、それは「ヒ
エラとホシア」となる。今でも論争の続くこの「聖俗」
空間をどう定義するかをひとまず措くとしても、その影

「ペルシア戦争がアテナイに与えた『聖俗』観への影響―神々と人間の地平」

齋藤　貴弘
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響は美術・造形表現や狭義の「宗教」の領域に留まらず、
彼らの行動様式や価値観に広く影響を与えた可能性を考
慮する必要があろう 11。
こうした問題設定のもと、本稿では、まずペルシア戦

争期を通じての神々と人間の関係の変化を先行研究に依
りつつ確認する。基本的にはHornblower-Pellingの見解 12

を大枠として踏襲するものとなるが、幾つかの点を補足
しながら確認してみたい。次に、戦後にそうした経験が、
どのように再構築され、その後の既定路線となったのか
について幾つかの事例から跡付ける。そして最後にそう
した神々と人間の関係、すなわち世界観の構造変化が、
その後のアテナイ人の行動様式や態度にどのような変化
をもたらしたのかについて弁論や喜劇といった言説史料
からその痕跡を確認することを目的としたい。

Ⅲ．ペルシア戦争の経験
ａ．ヘロドトス『歴史』における神々の介在
ヘロドトスの『歴史』は、言わずもがなペルシア戦争

について、第 1級の貴重な史料である 13。ペルシア戦争の
原因を執筆の目的に掲げた彼は、その源を遥かペルシア
の勃興以前から繙き始める。そして、イオニア反乱を経
て、ペルシアの侵攻に至る過程が描かれる。また、周知
のことであるが、ヘロドトスの語りには多分に神話・伝
説の類が挿し込まれる 14。ペルシア戦争の叙述について
も、神々の事象に関わるような逸話が随所に織り込ま
れ、ペルシアとギリシアという一大戦争は、人間たちの
争いのみならずギリシアの神々の戦いでもあったかのよ
うな様相を呈している。
とはいえ、ヘロドトスの語りは、ホメロスのそれとは

同じではない。『イリアス』においては、神々が、ギリ
シア・トロイア両軍にわたって贔屓の英雄に肩入れすべ
く参戦する様が活写される。そして、時として神は、神
そのまま、あるいは人間の姿に身を変えて、人間たちに
介入することさえあった 15。しかし、神話・伝承を盛り込
むヘロドトスの態度は、ホメロスのそれと一線を画し、
それが事実かどうかはともかくとして、彼が見聞きした
話を記すという態度から記述されている。故に、『歴史』
における神々の介入は、ヘロドトス自身の創作でも捏造
でもなく、当時の人々にそういう伝承が信じられてい
たという「事実」の記載となっている。従って、『歴史』
においては、特定の聞き語りの記録といった部分を除け
ば、神々の介入についてその姿が直接的に言及されるこ
とはなく、あくまでも、実際に生じた現象の推測的な原
因として語られるに過ぎない 16。人間と共に戦う神々を描
く『イリアス』あるいは「マラトン合戦図」と『歴史』は、
この点で一線を画すものとなっている 17。

ｂ．神々の参戦
これまで、ペルシア戦争の経験を通じて、その後のギ
リシア人、とくにアテナイ人の宗教実践に多くの変化が
生じたことは夙に指摘されている 18。例えばそれは、パ
ン 19やボレアス 20といった戦時中に力を貸してくれたとさ
れる神々の祭祀の創設に加え、Boedekerは、ヘロドト
スに明示されないものの、エレウシスのデメテルの加
護、土地を侵犯するものへの報復行為としてペルシア軍
の撃退の伝承がギリシア世界に広がっていたことを説
く 21。Harrisonも、ヘロドトスに依拠しつつ神々の報復と
いう観点から分析をしている 22。
しかしながら、ギリシア勢への神々の加勢はペルシア
戦争の開始当初から、ギリシア人に約束されていたもの
ではなかった。実際、ヘロドトスの記述から、この戦い
において神々の加勢が直接的に示されるのは、スパルタ
へ支援を求めるために送られた使者フィリピデスが帰路
に山中で聞いたパンの語りかけのみである 23。「マラトン
合戦図」に描かれた神々や英雄の参戦について、ヘロド
トスはそう言った伝承について記録していない 24。

ｃ．公平な神々
パンという一神格からの好意を示されはしたもののア
テナイ人が神々の加護を確信していたわけではない。ア
テナイ軍はマラトン平野のヘラクレスの神域に陣を構
えたものの（Hdt. 6.108）、これは彼ら人間の側からの祈
願にすぎず、合戦前にミルティアデスは「神々が公平で
あられる限り（θεῶν τὰ ἴσα νεμόντων）、われらは戦って勝
ちを制することができる」（Hdt. 6.109）と興味深い発言
をしている 25。この表現は、ヘロドトスの中で先行する
Hdt.6.11とここの 2箇所のみに登場する。それ以外の著
作家からは同一表現の使用は確認できない 26。
この θεῶν τὰ ἴσα νεμόντωνは、原語に沿って訳せば、「神々
が等しいものを分配するなら」となる。ここで言う τὰ 
ἴσα「等しいもの」について、両陣営の軍事力と解する
のが先行学説としては通説的となっている。Mikalsonは、
これを “ LI�WKH�JRGV�PDGH�LW�D�IDLU�¿JKW”と訳し、ヘロド
トスの語りにおいてギリシア人が純粋に「勝利」を神々
に祈願することはなく、「公正な戦い」のみを祈願した
と指摘する。そして、アルテミシオンの海戦において、
神々がペルシア海軍に暴風雨で被害を与えたことを伝え
る一節「ペルシアの戦力が格段に優勢にならぬよう、ギ
リシア軍と等しなみにしようとの、神の配慮のなせる
業」ἐποιέετό τε πᾶν ὑπὸ τοῦ θεοῦ ὅκως ἂν ἐξισωθείη τῷ Ἑ?ηνικῷ τὸ 
Περσικὸν μηδὲ πο?ῷ πλέον εη.（8.13）を参照する 27。Mikalson
は参照していないが先行する Harrisonも、あるいは
Bowieらも τὰ ἴσα を 8.13と結びつけを両軍の軍事力と理
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解する 28。だが、6.11と 6.109の τὰ ἴσαを軍事力の均衡と
理解するのは適当であろうか。
確かに、Hdt.7.10.εでは、「神は他にぬきんでたもの
はことごとくこれをおとしめ給うのが習いでございま
す、大軍が寡兵に敗れますのも同じ理」との言がある。
だが、これは、ギリシアへの遠征を思いとどまらせよう
と王に進言するマルドニオスの発言である。大国ペルシ
アにあって、大国の立場から、その思い上がりへの自戒
の念の言葉となっている。これを寡兵のギリシア軍の方
から、軍事力の均衡を神々の摂理の如くに期待して「等
しいものの分配」を祈願したとは考えにくい。
まずもって、8.13は、θεῶν τὰ ἴσα νεμόντωνと同一表現で
はない。さらに、μηδὲ πο?ῷ πλέον εἴηは、ギリシア軍とペ
ルシア軍の規模の大きさを前提に、その規模が「大きく
なり過ぎないように」の意であり、依然としてある程度
の格差を前提とするニュアンスを含んでいるように思わ
れる 29。
また、6.11はポカイア軍司令官ディオニュシオスの発
言、6.109はミルティアデスの発言内容としてヘロドト
スが伝えるものである一方、8.13はアルテミシオンの海
戦初日に生じた暴風雨がペルシア海軍に与えた損害につ
いて、ヘロドトスが自らの判断を記している箇所であ
り、語りの次元が異なっている点にも留意しなければな
らないだろう 30。
更に加えて、6.11と 6.109では θεῶνと冠詞なしの

「神々」が動作主とされているのに対し、8.13では τοῦ 
θεοῦと冠詞のついた単数形「神」で言及されている 31。ヘ
ロドトス自身の認識表現ということも加味して、この
「神」に関しては先立つ 8.12に興味深い示唆がある。ペ
ルシア海軍がアペタイという特定の場所において、暴
風、豪雨によって甚大な被害を受けたことを記すに際し
て、ヘロドトスは「炸裂する雷鳴」σκληραὶ βρονταὶに 2度
言及している。言わずもがな雷鳴はゼウスを思い起こさ
せる。Bowieは、8.13に言及される τοῦ θεοῦと直接的に
結びつけることはしていないが、8.12で雷鳴が発せられ
た方角として言及されるペリオン山について、その山頂
にはゼウス・アクライオスの神域が存在したとだけ注釈
している 32。直前に言及されたゼウスの神域を頂くペリオ
ン山、そして、そこから放たれた雷鳴を勘案すれば、8.13
でヘロドトスの念頭にあった「神」をゼウスと同定する
ことはかなり蓋然性が高いように思われる。これらを勘
案すると、8.13の表現を θεῶν τὰ ἴσα νεμόντωνと直接的に
結びつけて理解するのは適当と思われない。
それでは、ここでいう τὰ ἴσαとは何なのか。この表現
は具体的な軍事力のことではなく、Hornblower-Pelling
の指摘する如く、神々がどちらかの軍勢に肩入れしない

という意味での “an equal dispensation”の祈願と理解す
べきであろう 33。すなわち、θεῶν τὰ ἴσα νεμόντωνとは、より
包括的な次元からの「神慮」、すなわち神々からの「運命
の配分（差配）」を指すものと思われる。『イリアス』に
見る如く、神々は、それぞれ気ままに両陣営に肩入れを
することがあり、その加護の前には、人間の力は無力で
あったことは、当時のギリシア人たちにも依然として共
有されていた感覚であっただろう。従って、マラトン合
戦以前のアテナイ人は神々が自らに味方してくれるべき
ものということに確信なく、ともすれば、むしろペルシ
ア側に好意を寄せることさえありうるとの懸念さえ抱い
ていたことが、この発言から垣間見える 34。

ｄ．「神の寵愛」theophilia
ところがアテナイ人の神々の加勢に関する認識にはそ
の後、大きな変化が生じる。サラミスの海戦の翌日、敵
艦隊が既に撤退したことを知った後、テミストクレスは
敵艦隊追撃を自軍兵士に思いとどまらせるべく、以下の
ように語る。

「われわれが雲霞のごとき大軍を駆逐して、自国
と全ギリシアを救うことができたのは、まことに思
いがけぬ僥倖であったのであるから、逃げる敵を追
うのはやめようではないか。それというのも今度の
ことは決してわれわれの手柄ではない。神々や 半
神がたが、ひとりの人間それも神を恐れぬ極悪非道
な人間がアジアとヨーロッパとに君臨することを快
しとされずになされたことなのだ。その男は聖域も
個人の屋敷と同様に扱って、火を放ち神像を破壊
し、それのみか海に鞭打の刑を加え足枷を投げ込む
ということまでした人間であった。」（8.109）

ここには、ギリシア軍の勝利がペルシアとの絶対的な
軍事力格差を前提に神々・英雄の力によってもたらされ
たとの確信が表明されている。そして、その原因は侵攻
するペルシア軍の行った非道な涜神行為 35―すなわち神
像の破壊とヘレスポントスへの鞭打ちと足枷 36―に対す
る神々の報復に帰せられている。
また、この認識がテミストクレス一個人に留まるもの
でなく、少なくともアテナイ人に共有された認識となっ
たことは、翌年のプラタイアの戦いを前にして、寝返り
を勧めるペルシア使節（としてのマケドニア人）に対し
て「太陽が現在と同じ軌道を進む限り、われわれはクセ
ルクセスと和を講ずることはない。われわれは敵王が
一顧も与えず社殿や神像を焼き払った神々や英雄たち
の援助を信じ、彼を迎え撃って抗戦するつもりである」
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（Hdt.8.143）と応える匿名のアテナイ人の発言から明ら
かである 37。

Petridou は、こうした態度を「神の寵愛」theophiliaと
呼んでいる 38。ここには「中立の（不可知の）神々」から
「ギリシア人の（守護神としての）神々」という神々に
対する認識レベルでのパラダイムシフトが認められる 39。
そして、この時点までのアテナイ人による神々の支援に
対しての控え目あるいは懐疑的な姿勢は、かつてイオニ
ア反乱においてギリシア軍がサルディスの神殿を焼き討
ちした冒涜行為（Hdt. 5.102）に対して負っていた後ろ
めたさに由来するものであろう。そういう意味では、ペ
ルシアによるアテナイの諸神殿焼き討ちまでは、たと
え、敵方ペルシアの神殿であろうと、人間界の世俗・政
治問題（ホシア）にあって、神々の領域（ヒエラ）にま
で被害を加えたギリシア・アテナイ側に、最初の非があ
る。そして、ペルシアが報復としてアテナイ諸神殿の焼
き討ちを果たしたことをもって、サルディスでの神殿焼
き討ちという冒涜行為によってギリシア人が拭い難く抱
いていた神々に対する後ろめたさは帳消しにされたので
あって、以後、積極的に神々の支援を期待する方向に転
じたと見做し得よう 40。
ペルシアによるアテナイの諸神殿焼き討ちを機にギリ
シアの神々は、明確にアテナイ人の味方に付いた。そし
て、その援助の下で、アテナイ人他ギリシア人はペルシ
ア人を退けた 41。この自負が、先に述べた如くストア・ポ
イキレの「マラトン合戦図」にレトロスペクティブに反
映されていることは明らかであろう 42。では、神々とギリ
シア人の関係について、ペルシア戦争という経験を通じ
てもたらされた一大転換の影響は、美術・造形表現以外
の領域にどのような形で認められるであろうか 43。

Ⅳ．ペルシア戦争が与えた影響
ａ．デロス同盟の「初穂」
第 2次ペルシア戦争終結後、対ペルシア防衛を目的と
してアテナイを盟主としてデロス同盟が結成され、同盟
市は各国の力に合わせ応分の貢租を納めることとされ
た。その際、貢租からの 1タラントンにつき 1ムナ、す
なわち 60分の 1はアテナ女神への初穂とされた。一般
に「貢租表」Athenian Tribute Lists（ATL）と呼ばれる碑
文に記載されている額は、一つの例外を除き、この初穂
の金額である 44。
戦勝の結果、戦利品から神々へ初穂として奉納を行う
ことは珍しいことではない 45。事実、ペルシア戦争でもギ
リシア連合軍は、サラミスの海戦後に各地への奉納の
他、戦利品からデルフォイに初穂を捧げ、プラタイア戦
勝後にも 3匹の蛇が絡みついた三脚鼎に支えられた大釜

を奉納している 46。オリュンピアのゼウス神殿もペルシア
戦勝記念の奉納とされる 47。また、アテナイは、マラトン
の戦いの戦利品からの十分の一を用いてアテナ・プロマ
コスのブロンズ像をアクロポリスに、またデルフォイに
は「群像」を奉献し、マラトンの戦いの前にアルテミス・
アグロテラに立てた誓いを果たすべく、毎年 500頭の牝
山羊の供犠を行ってもいる 48。

Meiggsは、貢租から何故、初穂が捧げられるのかの
含意ははっきりしないとしつつも、同盟金庫がまだデロ
ス島に置かれていた前 478年から 454年の間に同島のア
ポロンに初穂が捧げられていたことを仮定的に前提とし
て、アテナイへの同盟金庫の移管に伴って、アテナに初
穂が捧げられるようになったとの見解を示す 49。一般的な
見解としては、デロス島時代からのアポロンへの初穂の
慣習を引き継ぎつつ同盟金庫の置かれた拠点の主要神
格、あるいは同盟の新たな守護神としてアテナイのアテ
ナに初穂が捧げられたとされる 50。だが、アテナイへの移
管以前にデロスのアポロンに初穂が捧げられていたこと
を明示する史料は存在しない 51。

Parkerは、同盟諸市に対する大パンアテナイア祭への
牛と武具一式の奉納、大ディオニュシア祭でのファロス
の奉納をアテナイの帝国的なプロパガンダと評価し、前
420年代と推定されているエレウシスの二柱の女神への
初穂奉納決議もその延長線上に位置づけた上で、貢租の
初穂もまたアテナイ帝国のそうした性質に沿ったものと
見做す 52。しかし、大パンアテナイア祭への同盟諸市の参
列はアテナイへの従属を示すパフォーマンスであること
は確かだが、そこでの牛と武具一式の奉納は「初穂」で
はない。他方で、エレウシスの二柱の女神への初穂につ
いては、同盟諸市並びに任意の全ギリシア都市に対し
て、小麦については収穫の 1/12000を、大麦については
収穫の 1/6000を豊穣神デメテルとコレーに納めること
を求めた文字通りの「初穂」であった 53。これらの点を考
慮すれば、毎年の貢租からの「初穂」は、むしろその異
質さが際立つとは言えまいか 54。
古代ギリシア世界における初穂 aparchaiを包括的に論
じた、Jimは、デロス同盟諸市の貢租からの初穂につい
て、エレウシスへの初穂奉納と共に政治的なコンテクス
トにおいてポリス間の関係を構築するツールとして評価
する。そして、Maurice Godelierの「債務」“debt”とい
う概念を援用して、政治権力は「債務」の概念を利用し
て神々への初穂として要求することで、諸市に義務の感
覚を生じさせ、彼らから資源を取り立てたと説明する。
そして、こうした形で初穂を取り立てる側は、初穂の本
来の受け取り手である神々と奉納者との間の単なる仲介
者に留まらず、自らが神々と同じような立場を取るのだ
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として、アテナイ帝国における初穂をその最も巧妙な事
例と見做している 55。
しかし、初穂を石碑に刻んで建立・掲示するという行

為について、その背景にMeiggsが真摯な宗教的意識の
存在を示唆したように、同盟諸市から収奪をするための
建前的な大義名分としてアテナイ人が初穂を求めたと考
えてよいのであろうか 56。貢租の取り立てを宗教的なベー
ルで包むことで同盟諸市からの反発を抑えようとしたと
の説明は、同盟諸市から強圧的な取り立てや反発に対し
て実力行使も辞さなかったアテナイの態度から、そのよ
うな建前がそもそも必然であったようにも思えない。
さらに Jimは、貢租を免除されたメトネといった同盟

諸市が初穂の納入のみは求め続けられた事実を指摘し、
その解釈の様々な可能性を認めつつ「従属諸市に対する
アテナイの優越を示すシニフィアン」との見方を示し、
この初穂を政治と宗教的な性格の混成物として評価す
る 57。こうした見方は Parkerと通じるものであろう。貢
租からの初穂にそうした性格を認めることは否定し得な
いが、しかし、エレウシスの二柱の神々には、豊穣神と
いう神格の属性に合わせて穀物の収穫からの初穂が求め
られたことを鑑みれば、単に服従の証としてだけではな
く対ペルシア防衛同盟のために集められた貢租から、何
故、アテナ女神にその一部が「初穂」として捧げられる
必要があったのか、初穂の本義に立ち返って再検討する
余地があるのではないか。しかし、この問題について内
在的な証拠から議論することは難しい。そこで、この問
題については一度留保して後ほど立ち戻ることにした
い。

b．アテナイ人の「土地生え抜き」理念
厳密な開始時期ははっきりしないものの、第 2次ペル

シア戦争後の頃には、アテナイで戦没者国葬制度が導入
されたと考えられている 58。それ以前には、遠征先の現地
で埋葬されていた戦没兵士の遺体は現地で荼毘に付され
た後、遺骨をアテナイに持ち帰り、年に一度の国葬に
よって弔われ「国家の墓地」デーモシオン・セーマに埋
葬されるようになった 59。開始時期と共にこの制度導入の
目的についてもはっきりとは分かっていないが、その背
後には、この頃から高まりを見せたアテナイ人のアウト
クネス、すなわち「土地生え抜き」理念との関わりが指
摘されている 60。
「土地生え抜き」とは、いわゆる「暗黒時代」からポ
リス形成期を通じてアッティカ住民の地域連続性を根拠
にしつつ、そこから飛躍してイデオロギーとして展開し
たものである 61。前 5世紀半ば特に前 430年代からは、大
地から生まれるアテナイ王エリクトニオスの誕生を描く

陶器画が制作され神話表現を通じてこのイデオロギーは
喧伝された 62。「土地生え抜き」理念がこの時期に喧伝さ
れたのは、当時のアテナイの社会背景と関係している。
この頃、アテナイでは、日当付きで無産市民を漕手とし
て訓練して強大な艦隊を維持しつつ、その軍事的優位を
盾にデロス同盟諸市を強圧的に支配し「アテナイ帝国」
と称されるまでになったが、国内では、漕手＝戦士とし
て存在感を高めた無産市民たちを含めて民主政がより進
展していくようになっていた 63。
こうした社会情勢にあって「土地生え抜き」は、先祖
代々同じ土地に住むというところから飛躍して、エリク
トニオス王のように自らが祖国アッティカの大地から誕
生した民であるとの主張に至る 64。そして、前 1200年の
カタストロフの頃にギリシア本土に南下してきたドーリ
ス系など第 2波のギリシア人を劣った「流れ者」として
見下し、自らの支配的立場を正当化する一方、翻って国
内においては、同じ大地を母とする「兄弟」としてアテ
ナイ市民間の権利の平等、すなわち民主政を推進する方
便として「土地生え抜き」理念を謳った 65。
近年では、前 451年に制定されたペリクレス市民権法
の制定の背景に、アテナイ市民団をあたかも一つの仮想
的ゲノス（血族集団）として構築する意図があったとす
る Blokの説が注目を集めている 66。彼女は、この頃の土
地生え抜き理念と自説を直接的に結びつけて考えていな
いようだが、ここには、通底する意識が認められるよう
に思われる。すなわち、アテナイ市民団を仮想的ゲノス
と見做すということは、アテナイ市民団が共通の先祖を
持つことを意味し、その始祖は神々につらなることにな
る。これまで英雄の起源であった神を祖とする考えがア
テナイ市民団全体にまで敷衍されたとすれば、その背景
にはアテナイ人全体の神との距離感の変化が関わってい
るのではないだろうか。
ニキアスの和約直後の前 421/0年には、コロノスの丘
に建つヘファイストス神殿でヘファイストスとアテナの
ための祝祭が行われている（ IG I3 82）。この祝祭は、母
なる大地からの単性生殖的な「土地生え抜き」理念と市
民身分の父親と母親両方を市民権取得の前提とするペリ
クレス市民権法という法制度との間の齟齬を解消すべ
く、ヘファイストスとアテナ女神をアテナイ市民の父
神・母神と位置づけ祭祀参加を通してアルキダモス戦争
期に弛緩したアテナイ市民団の再構築を目指したもので
あった 67。
ここで「マラトン合戦図」に立ち戻ってみれば、既に
この大絵画にも「土地生え抜き」理念の投影は色濃く窺
える。注目すべきは、ギリシア人に加勢する神々の中の
テセウスである。アテナをはじめとして数々の神格が参
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戦している中でテセウスだけにパウサニアスは、「大地
から現れ出でる格好のテセウス」とそのポーズにまで言
及している。この表現については、プルタルコス「テセ
ウス伝」35.8に言及されるテセウスの「亡霊」φάσμαを根
拠に冥界から地上に浮上する場面と解釈されることがあ
る 68。だが、おそらくこれは、アテナイ王アイゲウスと
トロイゼンの王女アイトラとの間に生まれた本来「よそ
者」のテセウスさえも「土地生え抜き」として表すもの
と考えるべきだろう 69。
「マラトン合戦図」制作に先立つ前 476/5年に、テセ
ウスの「遺骨」がアテナイに持ち帰られたという。人々
は歓喜してこれを迎え、アゴラに廟を建て埋葬した 70。こ
の外地に斃れたテセウスの遺骨の帰還と祖国アテナイへ
の埋葬は、この頃にはおそらく既に開始されていた戦没
者国葬制度とまさに符合する。とすれば、その両者に通
底する意識としてアテナイ人の「土地生え抜き」を認め
る方が適当に思われる 71。
ペルシア戦争後の「土地生え抜き」理念の高まりから

は、アテナイ人の神々と人間との関係、距離感に大きな
変化が生じていたことが分かる。アテナイ人は、アテナ
とヘファイストスを始祖とする神々に連なる民であり、
その他のギリシア人と比しても優越な民であると自負し
ていた。このプライドは、国家存亡の危機を 2度までも
乗り越えたという歴史的事実に対して、アテナイ人がア
テナを始めとする神々の加護を、事後的に確信したこと
が強く作用していたからであろう。アテナイは、アテナ
を始めとする神々に愛された土地であり、アテナイ人自
身もまた、アテナに連なり、神々の寵愛を受ける特別な
人間であった 72。

c．同盟者としてのアテナ
ペルシア戦争の経験から前 5世紀を通じてアテナイ人

がつくり上げた「記憶」をこのように跡付けてみれば、
留保しておいたデロス同盟の貢租からの初穂について
も、従来説から、もう一歩踏み込んだ理解が可能ではな
いかと思われる。それは、寵愛するアテナイの「同盟者」
σύμμαχοςとしてのアテナ女神への取り分とする解釈であ
る 73。単なる同盟金庫の保護や、それが置かれた所在地と
しての都市や「帝国」の守護神といった抽象的な位置づ
けに留まらず、対ペルシア防衛という目的において、ア
テナ女神は既に確実にアテナイ人の同盟者であった。
前 454年以降、毎年、大ディオニュシア祭の時期にア

テナイに貢租を納入に来た各同盟諸市のギリシア人たち
は、その頃には既に建設されていたストア・ポイキレに
飾られた「マラトン合戦図」を目にする機会もあったに
違いない 74。そして、そこにアテナイ人に交じって戦う神

格、とりわけアテナ女神に同盟者としての姿を認めたと
いうこともあり得よう。初穂が他の神々への奉納と異な
る特徴として、そのレトロスペクティブな性格が指摘さ
れることを鑑みれば 75、貢租からの年毎の初穂はエーゲ海
域のギリシア人の「自由」が保たれたという成果（収穫）
に対する同盟者たるアテナ女神への応分の支払いと見做
すべきではないか。そしてまた、同盟諸市に対して大義
名分としてはもちろん、貢租納入を免除された諸市でさ
えアテナへの初穂を納めたことも、こうした解釈でより
整合的に理解できるように思われる。
また、アテナイは、同盟諸市から集めた貢租を、武力
を背景に本来の目的から逸れたパルテノン神殿建造など
にも使用したと考えられている 76。だが、アテナをデロ
ス同盟の「同盟者」と位置付けるならば、アテナへのパ
ルテノン神殿の奉献は同盟者たるアテナを「喜ばせるも
の」ἄγαλμαであり 77、一概に目的から外れた専横的な流用
とは見做せなくなる。貢租からの初穂は単なる宗教的
ベールという建前以上に初穂の原義的意義を備えていた
と思われる。

d．アテナイを愛する神
では、神々が常に味方するという認識は戦争という暴
力行為の枠組みを越えて、どのような影響を及ぼしたで
あろうか。喜劇・弁論においては、「アテナイに与する神」
との言説が認められる 78。そして、デモステネス（Dem. 
19.255）は、ソロンの詩編（fr.479）を引いてこの信念を主
張する 80。

ゼウスのみはからいと幸わう不死の神々のいつくし
みゆえに、
　われらがポリスの滅びることはけっしてない、
かくも心寛き守護女神、大いなる父の姫御子パラ
ス・アテナが、
　両の手をかざし守りたもう国なれば。
されど国びとみずからが、金銭に心囚われ、愚かし
くも分別を
　失い、偉大な国を破滅の淵に突き落とそうとす
る。（以下略）」（木曽明子訳 81）

Parkerは、この信条が、喜劇や弁論といった公的な言
説のジャンルにおいてソロン以降、250年間に亘って継
承されていたとする 82。そして、悲劇に表明される宗教
的考え方 theologyと実際の都市の祭祀活動の実践との齟
齬、いわば“dissociative argument”を論じた後、Parker
は両者が截然と分離できるようなものでないとし、また
悲劇においてもアテナイについては、アテナ女神や神々



55

の加護が保証されていることを示す 83。
だが、先に見たようにペルシア戦争の際にアテナイ人

は神々からの加護について絶対的な確信はなく、その中
立までを望むのが精一杯であった。この根底にイオニア
反乱の際のサルディスでの神殿焼き討ちの過誤がトラウ
マとして潜んでいたとすれば、ペルシア軍によるアテナ
イでの神殿焼き討ちによってこのトラウマが払拭されて
以降に顕在化するアテナイ人による神々を味方とする確
信は、前世紀からおよそ 20年の例外期間を挟んでの復
活と見做し得るものであろうか。
しかしながら、ペルシア戦争期以前のアテナイ人の

神々の加護に対する認識とペルシア戦争以後のそれとが
質的に等価で古典期末まで貫徹していると見做す Parker
の見解には、疑問を覚える。というのも、デモステネス
が引用するソロンの詩編は、神々による国の加護を謳う
一方、国を滅ぼすのは担い手の市民たちの愚見・愚行と
され、この詩編の主眼は後者に置かれている（それを引
用するデモステネスの意図もアイスキネスという一個人
の不適切な活動を指弾することにある）。ところが、ア
リストファネス『雲』587-9では、国政に関しても神々の
介在が示される。

というのはこの国には、無分別な計画がまかり
通るとはいえ、あなた方が間違いを犯した事柄は、
神々がいつもよい方向に転換してくれるといわれて
いますから。（橋本隆夫訳 84）

つまり、人知を超えた禍に対して神々の加護・恩恵
を当てにしつつも、ポリスの国政という人の世界の営
み（ホシア）に関しては、まさに当事者である人間、ポ
リス市民にその責任を深く認めるソロン（やデモステネ
ス）の姿勢に対して、アリストファネスの喜劇では人の
営みたる国政さえも神々の介在を頼りにするという点
で、決定的な違いが認められる 85。
事実、神々と人間の関係がペルシア戦争後に、質的に

大きく変化したことを示唆するものとして、前 424年、
ボイオティアに進軍したアテナイ人が、その地の神域
を荒らしているとの抗議に対して応えた発言「いかなる
所業とても、戦のためや生存のためになされたのであれ
ば、神も恕したまうと考えてよいはず」（Thuc.4.98.6）も
挙げられよう 86。ペルシア戦争期には、ペルシア側でさえ
時としてクセルクセスがギリシアの神域の聖なる杜アル
ソスに立入りを忌避したり（Hdt.7.197）、あるいは、立
ち入って木材などを利用する行為が不敬であり神罰を招
くことになった故事（Hdt. 6.75）をヘロドトスが伝えて
いるが 87、上記のアテナイ人の発言には、禁忌に対する憚

りが欠如している。間違った国政でさえ神が取りなして
くれるというアリストファネスの台詞と同様の神々の好
意への過度の信頼（依存）の姿勢が看て取れよう。

ｅ．「神々の敵」θεοῖσιν ἐχθρός

ソロンの詩編に認められる神（々）の認識が、前 5世
紀後半の喜劇で語られるものと質的に異なっていること
を裏付けるものとして、「神々の敵」θεοῖσιν ἐχθρόςという
フレーズにも併せて着目したい。シュコファンテスと
いった「社会の敵」に対して投げかけられ、弁論におい
てもデモステネスが好んで、政敵となるメイディアス、
アンドロティオンやティモクラテスらを罵倒する際に使
用している 88。このフレーズは字義的には強い宗教的な含
意を帯びるものであるが、喜劇や弁論では原義的な宗教
的畏怖のニュアンスは剥落し単なる侮蔑表現になり下
がっていたと見做されている 89。その認識自体は妥当だと
思われるが、いつ、何故、そうなったのか、その社会的
背景について先行研究では関心が払われていない。

TLGでの検索 90によれば、この語の初出は、前 6世紀
末に小アジアで活躍したイアンボス詩人ヒッポナクスの
断片（fr. 70 l. 7）となる 91。イアンボスは、「容赦ない個人
攻撃・悪口雑言・露骨な性的表現・食べ物への言及・欲
望の肯定など」を特徴とするもので、そのジャンルの特
徴は、「のちのアリストファネスの喜劇に直結する」と
される 92。このイアンボスしか作らず、「古来、『人身攻撃
の祖』と目されている」93ヒッポナクスが、「神々の敵」
なる侮蔑的表現を創始したのかどうかは分からないが、
彼の作品に相応しいことは確かである。
もし、前 6世紀末に既にヒッポナクスが「神々の敵」

θεοῖσιν ἐχθρόςを世俗的な侮蔑表現で使っていたとすれば、
何らかの経緯でおよそ 1世紀のちにアリストファネス
が、このフレーズを持ち出したことに特段の不思議もな
いし、「神々の敵」というフレーズがペルシア戦争の経
験を経て、前 5世紀後半にアテナイの喜劇の舞台で初め
て世俗化したと想定する必然性もなくなる 94。
だが、前 6世紀の段階で、「神々の敵」というフレー

ズが世俗的侮蔑表現として成立していたかどうかについ
ては、些か訝しい。まず、ヒッポナクスの当該断片だが、
τὸν θεοῖσ[ιν ἐχθρὸν τοῦτονと、θεοῖσ以下、パピルスは欠損し
ており校訂者の補いである。韻律の関係等々を考慮して
提唱された補いであろうが、後代の古喜劇で一般化した
フレーズを、アナクロに当て嵌めている可能性はないだ
ろうか。
さらに現存史料で確認する限り、ヒッポナクスの後、

「神々の敵」が使用されるのは、ソフォクレス『オイディ
プス王』1345行「神々にとって最も憎むべき男」θεοῖς 
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ἐχθρότατονであり、最上級の形で使用されている 95。知ら
ずに父を殺害し母と交わった悲劇の王オイディプスが、
劇の終盤、事の真相を全て知り「世界」そのものから見
放されたかのような深い絶望の中で吐露するこのセリフ
には、その言葉本来の強い宗教的禁忌が認められる。
イアンボスと古喜劇のジャンルとしての類縁性は確か

なものだとしても、既にイアンボスで世俗化していた侮
蔑表現をソフォクレスが悲劇において、本来的な意味合
いを持つフレーズに戻して使用するだろうか。最上級の
形にしたところで、失われていた宗教的な原義的意味合
いが聴衆に響いたとは考えにくい。よって、確実とは言
えないけれども、仮に小アジアで既に世俗化していたと
しても、少なくとも前 5世紀の後半までアテナイにおい
ては、「神々の敵」なるフレーズは、まだ世俗化してい
なかったように思われる。
ところが、前 425年が上演年代の terminus ante quem

とされる『オイディプス王』96以後、このフレーズは悲
劇で確認されず、『アカルナイの人々』933-934行 θεοῖσιν 
ἐχθρόνを皮切りにアリストファネスらの喜劇において
度々使用されるようになる。喜劇での初出と目される
『アカルナイの人々』は前 425年の上演である。とする
と、悲劇で本来の強い宗教的意味合いを帯びて使用され
ていたこの言葉が、数年から一年足らずで単なる侮蔑表
現として一般化してしまったことになる。そもそも、『オ
イディプス王』上演年代の terminus ante quemが前 425
年と推定されているのは、同年の上演と確定している
『アカルナイの人々』27行の「おぉ、ポリスよ、ポリス」
が、『オイディプス王』629行を下敷きにしたパロディー
と目されているからである 97。とするならば、『アカルナ
イの人々』933-934の「神々の敵」にも『オイディプス王』
からのもう一つのパロディーが認められるように思われ
る。
では、「神々の敵」という表現が『オイディプス王』

以後、喜劇を通じて瞬く間に世俗的な侮蔑表現として人
口に膾炙していったのは何故だろうか。ホメロス叙事詩
の英雄たちのように前 6世紀までは、一般に特定の神か
ら個別に寵愛あるいは、その逆に不興を買って不遇な目
に遭うことはあっても、「神々」は、総体としては中立
的な立場と認識されていた。神々の加護を謳う先のソロ
ンの詩編（ fr. 4）も、そのコンテクストの中で理解され
るべきだろう。
しかし、ペルシア戦争の経験を経て、前 5世紀の半ば
までにギリシア人、とりわけてもアテナイ人は、神々が
中立ではなく、自らに好意を寄せ味方する存在であると
の認識を強くした。この認識を通じて、人間界の次元に
おいて、「私にとっての敵は、私を加護する神々にとっ

ても必然的に敵」すなわち「神々の敵」であるという認
識が形成されていったのではないだろうか。ここには、
神々自身の下すべき好悪の人物評価を人間の側が自らの
価値判断に準じるものと専横的に見做すという点で、前
世紀以前の気まぐれで、中立の神々という認識―神々と
人間との間の彼我の意識―からの逸脱を認めざるを得な
いように思われる。
もちろん、アテナイ人如何を問わず、すべてのギリシ
ア人があらゆる次元で完全にそのような認識に染まり
切ったと単純に判断することもできない。プロタゴラス
は神の不可知を唱え、フェイディアスは自らとペリクレ
スの似姿を神々に列して表したとして不敬罪で訴追され
ている 98。あるいは、前 5世紀末には無神論的思想風潮か
ら神の介在に懐疑的になったとも言われ 99、さらにまた、
「神々の敵」という侮蔑表現にしても、イサイオスの私
訴には見てとれず、喜劇や弁論でも政治弁論など公的な
性格の強いものに使用されているといった使い分けの傾
向も窺える。ペロポネソス戦争期の大疫病やシケリア遠
征の壊滅的敗北が与えた宗教面へのダメージも考慮する
必要はあろう 100。
しかしながら、それでも、特異な運命に翻弄されたオ
イディプスのように極めて例外的な一個人の不遇を表す
「神々の敵」というフレーズが、喜劇において一回的な
パロディーに終わらず、世俗的侮蔑表現として社会に受
容された背景には、こうしたアテナイ人の神々の認識に
対する決定的な変化・変質が受容の素地として既に当時
の社会の根底に存在していたからではないか。従来、一
般的な侮蔑表現という以上の評価はされてこなかった
「神々の敵」という表現もまた、ペルシア戦争という一
大危機を乗り越えてのアテナイ人の世界認識―神々と人
間の関係性―の変化がもたらした歴史的産物だと考えた
い。

Ⅴ．結び―神々と人間の地平
以上、些か粗暴な議論ではあることは否めないが、ペ
ルシア戦争を通じてギリシア人―特にアテナイ人―の
神々との関係に関する認識変化、そして、それが戦後に
及ぼした影響をいくつかの側面から確認してきた。個別
の論点について、それぞれ精査されるべき余地は残され
ていよう。だが少なくとも、その影響は、美術・造形表
現という限定的な範囲に留まらず、その後のアテナイ人
のアイデンティティに深く作用し、アテナイ帝国の支配
と民主政の展開にまで及んでいた点は認められるように
思われる。
最後に、神々と人間―とりわけアテナ人―との関係に
ついて、世界観という観点から俯瞰的に見直して結びと
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したい。何よりも注視すべきは、前 5世紀後半において
アテナイ人が、神々、特にアテナ女神との心理的な距離
を縮めた点にあろう。彼らにとって、神々はもはや「不
可知」でも「中立」でもなく全幅の信頼を置いて保護し
てくれるパトロンとなった。このアテナイ人が抱いた
神々への心理的な「近しさ」は、パルテノン・フリーズ
や、その後に登場する奉納レリーフに描かれる神々と人
間に、その可視的な表現をみてとれると言って良いだろ
う。パルテノン・フリーズがギリシア美術を代表する傑
作であり、またその様式の後継と位置付けられる奉納レ
リーフもまた貴重な遺産となっていることは論を俟たな
い。だが、その一方で、この影響は、アテナイ人の社会
や宗教をより豊かなものにする方向にだけ働いたのであ
ろうか。
「神々の敵」といった表現の世俗化は、神々という本
来、人知を超越した存在が下す認識を人間一個人自らの
認識と等価に見做すというものであり、これは言い換
えるならば、アテナイ人にとって神々が「他者」でなく
なったことを意味する。ペルシア戦争の経験によって
神々の加護を確信したアテナイ人は、神々との距離をあ
まりに縮めた結果、神々の領域たる「ヒエラ」と人間の
領域たる「ホシア」という神々と人間の本来の棲み分け、
その境界をも曖昧にしてしまったかの感がある 101。それ
は、人間としての弁え、神への憚りの喪失とも言えるか
もしれない。あるいは、神々への過度の「近しさ」と依
存は、信仰対象としての存在意義を見失わせ、無神論的
な立場と表裏一体を為していたかのようにも思われる。
前 4世紀になって顕在化する女神デモクラティア 102と

いったホシアの領域たる政治概念「民主政」を神格化し
て祭祀の対象とし、擬人化して祀るような動きも、こう
した世界認識の変化が背景となっているのではないか。
ギリシアの「衰退」103を安易に論じることはできないが、
ギリシアとアテナイに「盛期」をもたらすきっかけと
なったペルシア戦争の「勝利」が、同時にギリシア人に
とっての基本的な「世界」観に歪みをもたらす因子を孕
んでいた可能性を考える時、「古典期」は、また違った
様相を見せるのかもしれない。

〔了〕
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100 大疫病について Thuc. 2.52-53; シケリア遠征の大敗北につ
いては、Thuc. 8.1.1. cf. 齋藤 1997, 41f.

101 例えば、こういった観点から、人間の神格化や「権力者崇
拝」ruler cultを検討することもできるかもしれない。「権
力者崇拝」については、澤田 2019および澤田 2020が包括
的に論じている。

102 アゴラのゼウスのストアには、テセウスが「民主政」と「市
民団」と並んで描かれていた（Paus. 1.3.3）。女神デモクラ
ティアについて、Parker 1998, 228-9, 236-7; Smith 2003, 7.

103 Cf. 橋場 2009. 
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