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1. はじめに 
国立国語研究所と統計数理研究所は山形県

鶴岡市を定点観測フィールドとして「地域社

会における方言の共通語化」に関する実態調

査（以下，鶴岡調査という）を 1950 年（昭和

25 年）から 2012 年まで約 20 年間隔で 4 回に

わたって経年的に実施してきた。鶴岡市は，

図 1 に示すように山形県の庄内地方南部に位

置する。旧鶴岡藩（通称，庄内藩）の城下町

で，文化・経済の中心都市として栄え，藤沢

周平の時代小説に登場する「海坂藩」のモデ

ルにもなった。 
本研究は，1950 年から 1991 年までに実施

された 3 回の調査データを用いて，同一人物

における共通語運用能力が 40 年間でどのよ

うに変化していったのかをとらえる。共通語

運用能力の測定にあたって，いくつかの観点

を立てることができるが，ここでは音韻とア

クセントの共通語化に注目した。 

 

図 1 鶴岡市の位置 

2. 調査設計：コウホート系列法 
1950 年から 1991 年までの 3 回の鶴岡調査

について調査デザインを図2に示す。これは，

横断調査法と縦断調査法を組み合わせた形

になっており，ランダムサンプルが横断調査

法に，パネルサンプルが縦断調査法にそれぞ

れ対応する。図 2 と同じ調査デザインは，生

涯発達心理学や老年学の分野では「コウホー

ト系列法（cohort sequential method）」と呼ば

れている（横山，2011）。 
海外でコウホート系列法を本格的に用い

た研究は，米国の「シアトル調査」しか見当

たらない。これは知能の生涯変化を探る目的

で実施されている大規模プロジェクトで，米

国シアトル市において 1956 年から 7 年ごと

に経年的に行われている（Schaie, 1996; 
Schaie and Hofer, 2001; Schaie and Willis, 
2001）。 

Random
Sample

401(457)

Random
Sample

496(577)

Random
Sample

405

Panel Sample
107

Panel Sample
261

Panel Sample
53

1950 1971 1991

 
図 2 鶴岡調査の一部（コウホート系列法） 

 



第 3 回までの鶴岡調査の具体的なデザイン

は以下のとおり。 
• 第 1 回調査：住民台帳にもとづく回収サン

プルは 496 名。なお，図 2 の（ ）内の数

字は調査報告書（国立国語研究所報告書，

2007）に記された数値で，15 歳～24 歳の

サンプル数を 2 倍にしたもの。 
• 第 2 回調査：第 1 回の回収サンプルを追跡

【107 名】＋新たな回収サンプル【401 名】

→計 508 名のデータ。図 2 の（ ）内の数

字は，第 1 回調査と同様に，国立国語研究

所報告（2007）に記された数値で，15 歳～

24 歳のサンプル数を 2 倍したもの。 
• 第 3 回調査：第 1 回の回収サンプル追跡【53

名】＋第 2 回の回収サンプル追跡【261 名】

＋さらに新たな回収サンプル【405 名】→
計 719 名のデータ。 

 
3. 鶴岡ネイティブのパネルデータ分析 
横山・井上・阿部（2010）は，鶴岡調査に

おいて同一人物つまりパネルの音声が約 40
年間でどのように共通語化もしくは方言化し

ていくのかを分散分析で検討した（その結果

は後で紹介する）。ここでは横山ほか（2010）
の分析をさらに進めるため，言語形成期（以

下，臨界期という）を鶴岡市で過ごしたイン

フォーマント（以下，鶴岡ネイティブという）

を選んで分析を行った。 
目 的 

横山ほか（2010）で扱ったデータは同一人

物の共通語運用能力が生涯にわたってどのよ

うに変化するかを追跡したものである。しか

し，臨界期の方言環境に関する要因をあまり

統制できていなかった。臨界期に鶴岡市以外

で生活していた場合，とりわけ首都圏に居住

していたケースは共通語ネイティブと呼ぶべ

きである。そこで，臨界期の方言環境をなる

べくそろえるため，鶴岡ネイティブを抽出し

て分析を行った。 
方 法 

分析対象：第 1 回調査から第 3 回調査まで

3 回にすべて参加したインフォーマント（パ

ネル）53 名（男性 29 名，女性 24 名）のうち，

鶴岡で臨界期を過ごした人を抽出した。本研

究では臨界期を満 5 歳から 13 歳とした。その

結果，第 1 回調査から第 3 回調査まで 3 回に

すべて参加した鶴岡ネイティブのインフォー

マントは 38 名（男性 22 名，女性 16 名）とな

った。 
要因：分析の要因は「調査年」と「性差」

の 2 つであった。調査年は 1950 年，1971 年，

1991 年の 3 水準，性差は男性，女性の 2 水準

であった。同一人物の追跡データなので調査

年は群内要因で，性差は群間要因である。よ

って，混合モデルを用いた。 
共通語化得点：音声に関する調査項目のう

ち「セナカ，ネコ，ハタ，カラス，ウチワ」

の 5 項目については音韻とアクセントの両方

のデータを利用できる。そこで，インフォー

マント（調査対象者）ごとに発音の音韻が共

通語と同じ項目がいくつあるかを聴き取って

判定し，共通語化得点（0～5 点）を求めて分

散分析に投入した。アクセントについても同

様にした。 
結 果 

コウホート系列法で収集したデータの解析

においては，「調査年効果」を時代効果と年齢

効果（加齢効果）に分離するのが望ましいが，

その予備段階として本研究では調査年の要因

をそのまま分析した結果を示す。 

（１）音韻 

 発音の音韻に関する鶴岡ネイティブの共通

語化得点の平均値を次ページの図 3 に示す。 
性差がみられ（p<.01），女性が男性よりも

共通語化得点が高い。調査年は有意ではない。

交互作用も有意ではない。 



交互作用が有意ではないため明確な結論を

導くことはできないが，図 3 から男性は調査

年が新しいほど方言化する傾向が少しあるよ

うにみえる。女性はそうではない。 
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図 3 鶴岡 native の音韻共通語化 

 

（２）アクセント 

音韻の分散分析と同様の方法により，アク

セントに関する鶴岡ネイティブの共通語化得

点を分析した。鶴岡ネイティブのアクセント

共通語化得点の平均値を図 4 に示す。調査年

に主効果がみられ（p<.01），1991 年の得点が

1950 年のそれよりも高くなっていた。これは

調査年が新しいほど共通語化が進んだことを

示している。性差は有意差なし。交互作用も

ない。 
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図 4 鶴岡 native のアクセント共通語化 

 

4. 先行研究の概観（参考資料） 
第 1 回調査から第 3 回調査まで 3 回にすべ

て参加したインフォーマントは 53 名（男性

29 名，女性 24 名）であった。そのインフォ

ーマント全員（鶴岡ネイティブ以外を含む）

を対象に，本研究と同様の観点で分散分析を

実施した結果がすでに報告されている（横

山・井上・阿部，2010）。その概略を参考資料

として紹介する。 

（１）音韻 

 音韻に関する共通語化得点の平均値を図 5
に示す。性差があり（p<.01），女性が男性よ

りも共通語化得点が高かった。また，調査年

に有意な傾向の主効果がみられ（p<.10），1991
年の得点の方が 1950 年のそれよりも低くな

った。交互作用はない。 
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図 5 音韻共通語化（横山ほか，2010） 

 
■1950 年と 1971 年の 2 回だけのパネル  
横山ほか（2010）は，第 1 回調査と第 2 回

調査だけに参加したインフォーマント 54 名

（男性 20 名，女性 34 名）を対象にした分析

結果も報告している。 
それによると，性差に有意な傾向がみられ

（p<.10），共通語化得点は女性が男性を上回

っていた。調査年や交互作用の効果はない。 
■1971 年と 1991 年の 2 回だけのパネル  
 さらに，横山ほか（2010）は，第 2 回調査



と第 3 回調査だけに参加したインフォーマン

ト 261 名（男性 110 名，女性 151 名）を対象

にした分析結果も報告している。 
それによると，調査年に差がみられ，得点

は 1991 年の方が 1971 年よりも低かった。ま

た，性差に有意な傾向があり（p<.10），得点

は女性が男性よりも高かった。さらに性差と

調査年の交互作用がみられ（p<.01），男性は

1991 年の得点が 1971 年よりも下回った。女

性は調査年による変化なし。 
 
（２）アクセント 

音韻の分散分析と同様の方法により，アク

セントの共通語化得点を分析した。アクセン

ト共通語化得点の平均値を図 6 に示す。調査

年に差がみられた（p<.01）。得点は 1991 年の

方が 1950 年よりも高くなっていた。性差には

有意差はなかった。交互作用もない。 
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図 6 アクセント共通語化（横山ほか，2010） 

 
■1950 年と 1971 年の 2 回だけのパネル  
音韻の場合と同様，第 1 回調査と第 2 回調

査だけに参加したインフォーマント 54 名（男

性 20 名，女性 34 名）を対象に分散分析を行

ったが，どの要因にも有意差なし。 
■1971 年と 1991 年の 2 回だけのパネル  
 これも音韻の場合と同じく第 2 回調査と第

3 回調査だけに参加したインフォーマント

261 名（男性 110 名，女性 151 名）を対象に

分散分析を行った。その結果，性差があり

（p<.01），得点は男性の方が女性よりも高か

った。 
 

5. 総合的考察 
本研究と横山ほか（2010）の結果を比較す

ると，さほど大きな違いはない。全体の結果

を要約すると次のようになる。 
音韻の共通語運用能力 

はっきりとした性差があり，女性が男性よ

りも共通語運用能力が高い。調査年の効果は

女性にはないが，男性は調査年が新しくなる

ほど共通語運用能力が低下するように見える

（有意ではない）。女性で調査年の効果がない

のは，天井効果によるのかもしれない。 
アクセントの共通語運用能力 

音韻と違って明確な性差はない。特筆すべ

き点は，調査年の効果が明らかになったこと

である。アクセントの共通語運用能力は調査

年が新しくなるほど向上していた。 
結論 

調査年が新しいほどアクセントは共通語化

するのに対して，音韻はそうではないという

結果は興味深い。言語学や音声学には「アク

セントは音韻よりも共通語化しにくい」とい

う定説がある。しかし，同一人物を約 40 年に

わたって追跡した結果，「アクセントの共通語

運用能力は臨界期を過ぎても調査年が新しい

ほど向上していったが，音韻の共通語運用能

力はそうではなかった」という事実が浮き彫

りになった。 
調査年効果には時代効果と年齢効果（加齢

効果）が含まれている。今後はコウホート分

析などを併用して調査年効果を時代効果と年

齢効果に分離したうえで，さらに綿密な分析

をおこなう必要がある。 
連絡先 yokoyama@ninjal.ac.jp 
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