
1

日本人の読み書き能力1948年調査の非識字者率に対する新解釈

横山詔一，前田忠彦（統計数理研究所），野山広，福永由佳，高田智和

2020年10月24日（土）16時15分～16時55分
日本語学会2020年度秋季大会

国立国語研究所（NINJAL) 統計数理研究所（ISM)



2

きょうの流れ

1. はじめに【予稿集137頁】

2. 1948年調査の方法【137～139】

（1）調査の体制・組織，（2）調査時期・地点，（3）事前のサンプリングと
達成率，（4）問題用紙，（5）教示

3. チャンスレベルを考慮した非識字者率の推定法【139～141】

 付録：チャンスレベルでの正答数分布のための確率分布【143～144】

4. 考察【141～143】
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注

1. 本研究では『日本人の読み書き能力調査』（1951，読み書き能力調査委員会，
東京大学出版部）における「文盲」を「非識字者」，「文盲率」を「非識字
者率」と言い換える

2. 『日本人の読み書き能力調査』（1951）を「報告書（1951）」と略称するこ
とがある



4

きょうの流れ

1. はじめに【予稿集137頁】

2. 1948年調査の方法【137～139】

（1）調査の体制・組織，（2）調査時期・地点，（3）事前のサンプリングと
達成率，（4）問題用紙，（5）教示

3. チャンスレベルを考慮した非識字者率の推定法【139～141】

 付録：チャンスレベルでの正答数分布のための確率分布【143～144】

4. 考察【141～143】



5

1. 『日本人の読み書き能力』（読み書き能力調査委員会, 1951, 東京大学
出版部）の内容の一部を検討する

2. 連合国最高司令官総司令部（General Headquarters, Supreme Commander 

for the Allied Powers, 略称 GHQ/SCAP）の民間情報教育局（CIE）の指示
により1948年に実施された調査の報告書

3. この調査は『アメリカ教育使節団報告書』（マックアーサー司令部公
表，1946）に端を発する

4. 言語政策に関する第1級の史料
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きょうの流れ

1. はじめに

2. 1948年調査の方法：（1）調査の体制・組織

→ 時間の関係で割愛します，予稿集をご覧ください
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きょうの流れ

1. はじめに

2. 1948年調査の方法：（2）調査時期・地点
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1. 1948年8月と9月，全国270地点で

2. ただし沖縄県や香川県などでは実施してい
ない（先行研究に指摘なし）

・いつ，どこで調査したのか？
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きょうの流れ

1. はじめに

2. 1948年調査の方法：（3）事前のサンプリングと達成率
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配給台帳等に基づくランダムサンプリングによって抽出された「sampleさん」に
対して実施

• sampleさんは何人だったのか？

21,008人，21,000人，17,100人，16,820人，16,814人と諸説あるが，実際は以下
の通り

1. 事前に21,008人を無作為抽出

2. 本調査に参加したsampleさんは 16,814人

3. 横須賀市でサンプリングをやり直してデータを入れ替えた

4. その結果，本調査より6名増えて16,820人に（達成率80.0%）

• sampleさんの年齢層や性別などは？

15歳から64歳までの男女，全国規模で女性のデータを初めて収集（先行研
究に指摘なし）

だれに対して調査を実施したのか？
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きょうの流れ

1. はじめに

2. 1948年調査の方法：（4）問題用紙，（5）教示
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非識字者でも選択肢の配置は理解できるようになっていた

• 選択式問題に回答する際，インフォーマントは選択肢の一つに〇を付
けるよう試験官から口頭と黒板への板書で説明を受けた
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• 問題1 試験官が発音した語をひらがな，カタカナで書く（8問）

• 問題2 試験官が発音したアラビア数字，漢数字を書く（2問）

• 問題3 試験官が発音した語を選択肢から選ぶ：表記はひらがな，カタカナ，アラビア数字，
漢数字，5択（12問）

• 問題4 試験官が発音した語を選択肢から選ぶ：表記は漢字，5択（10問）

• 問題5 漢字の書き取り（15問）

• 問題6 意味が通じる語を選択肢から選ぶ：表記は漢字，4択（15問）

• 問題7 語の意味を選択肢から選ぶ：問題語の表記は漢字，選択肢はひらがな，カタカナ，ル
ビ付き漢字，5択（15問）

• 問題8 読解問題で正答を選択肢から選ぶ：問題文は漢字仮名交じり，選択肢は5択（9問），
4択（4問）

問題の実像から分かること

1. 問題3のアラビア数字は簡単そうに見える

2. 横山が2020年2月に問題に取り組んだところ89点であった（満点ではない）

問題は90問，うち選択式は65問（72%）4肢択一が19問，5肢択一が46問
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配点は90問すべて1問1点，すなわち正答数が得点

1. 得点ゼロだった人は 1.7%，90点満点だった人は4.4%（下の表）

2. 全体（N=16,820）の得点分布はJ字型

どのような結果だったのか？
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図3 市郡別の得点分布
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予稿集にない図 得点分布（全体／55歳から59歳／60歳から64歳）

全体（N=16,820）

55～59歳（N=938）

60～64歳（N=682）

（％）
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・報告書に示された結果は？

要点は以下の2つ

1. 日本でliteracyを持つと見なせる識字者は「90点満点」の4.4%であるが，
不注意などによる失点を考慮して割合を補正した結果，6.2%となった

2. 非識字者（完全文盲）は「ゼロ点の人」で，その割合は 1.7%であった



23

ゼロ点の人を非識字者と定義した結果，非識字者率は 1.7%であったとさ
れているが，その判定基準は妥当性を欠くのではないか？

• 「非識字者」と判定すべき人を見逃しているのでは？

きょうは次の点を検討する
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• 選択式問題は当て推量（guessing）や勘で選択肢を選んだ場合でも偶然に正
答することがある

→「難問の選択肢は適当に選ぶべし」という方略は小学生でも知っている

 偶然に正答する確率の程度を「チャンスレベル」という
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1. 選択式問題65問のすべてにおいて当て推量で選択肢を選んだ場合，得点は
何点ぐらいになるかを複合2項分布で計算 → 予稿集143～144の付録を参照

2. 分布は正規分布（ベルカーブ）に近い形 → 予稿集の図2
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• 例題として，10～14点になる確率をおおまかに求めてみよう

• 10点6%, 11点8%, 12点10%, 13点12%, 14点12%として合計すると48% → 正確
な確率は49.256220%：次の頁の数表を参照
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• 累積確率は完全な当て推量による回答によって当該得点以下の得点を得る
確率

1. たとえば，14点までの累積確率は57.698640%

2. 15点以上を取れる確率は42.301360%（100から57.698640を減じる）

3. これを上側確率という

0 0.000015% 0.000015% 100% 293 1.7% 293 1.7%

1～4 0.072266% 0.072280% 99.999985% 116 0.7% 409 2.4%

5～9 8.370139% 8.442420% 99.927720% 123 0.7% 532 3.2%

10～14 49.256220% 57.698640% 91.557580% 174 1.0% 706 4.2%

15～19 37.224105% 94.922745% 42.301360% 213 1.3% 919 5.5%

20～24 4.943395% 99.866140% 5.077255% 216 1.3% 1135 6.7%

25～29 0.133072% 99.999212% 0.133860% 252 1.5% 1387 8.2%

30～34 0.000787% 99.999999% 0.000788% 288 1.7% 1675 10.0%

35～39 0.000001% 100.000000% 0.000001% 277 1.6% 1952 11.6%

40～44 0.000000% 100.000000% 0.000000% 314 1.9% 2266 13.5%

45～49 333 2.0% 2599 15.5%

50～54 438 2.6% 3037 18.1%

55～59 560 3.3% 3597 21.4%

60～64 690 4.1% 4287 25.5%

65～69 964 5.7% 5251 31.2%

70～74 1359 8.1% 6610 39.3%

75～79 1975 11.7% 8585 51.0%

80～84 3023 18.0% 11608 69.0%

85～89 4480 26.6% 16088 95.6%

90 732 4.4% 16820 100.0%

合計 100% 100% 16820 100.0% 16820

得点

以下省略#

確率 累積確率

完全な当て推量の分布

上側確率 度数 相対
度数 累積
度数
累積

相対度数

全国

表1 完全な当て推量の場合の理論分布と得点の度数分布表
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1. 複合2項分布を用いた確率計算により，4割以上の人が偶然に15点以上
を取れることがわかった

2. 統計的検定論に当てはめて解釈すると，15点の人は非識字者のチャン
スレベルにある＝非識字者のカテゴリーに含めるのが妥当

非識字者の判定基準
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3. この方法によると，25点以上を偶然に取れる確率は0.133860%

4. 偶然に25点以上を取れるのは800人に1人ぐらいなので珍しいことが起
きたと解釈，つまり有意

5. このような場合，統計的検定論では24点以下を非識字者と判定する基
準を立てる

非識字者の判定基準
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1. 報告書に示されているデータから該当する人の割合を求めると6.7%に

2. これが当時の非識字者率の推定値の上限を与える

非識字者率の推定

0 0.000015% 0.000015% 100% 293 1.7% 293 1.7%

1～4 0.072266% 0.072280% 99.999985% 116 0.7% 409 2.4%

5～9 8.370139% 8.442420% 99.927720% 123 0.7% 532 3.2%

10～14 49.256220% 57.698640% 91.557580% 174 1.0% 706 4.2%

15～19 37.224105% 94.922745% 42.301360% 213 1.3% 919 5.5%

20～24 4.943395% 99.866140% 5.077255% 216 1.3% 1135 6.7%

25～29 0.133072% 99.999212% 0.133860% 252 1.5% 1387 8.2%

30～34 0.000787% 99.999999% 0.000788% 288 1.7% 1675 10.0%

35～39 0.000001% 100.000000% 0.000001% 277 1.6% 1952 11.6%

40～44 0.000000% 100.000000% 0.000000% 314 1.9% 2266 13.5%

45～49 333 2.0% 2599 15.5%

50～54 438 2.6% 3037 18.1%

55～59 560 3.3% 3597 21.4%

60～64 690 4.1% 4287 25.5%

65～69 964 5.7% 5251 31.2%

70～74 1359 8.1% 6610 39.3%

75～79 1975 11.7% 8585 51.0%

80～84 3023 18.0% 11608 69.0%

85～89 4480 26.6% 16088 95.6%

90 732 4.4% 16820 100.0%

合計 100% 100% 16820 100.0% 16820

得点

以下省略#

確率 累積確率

完全な当て推量の分布

上側確率 度数 相対
度数 累積
度数
累積

相対度数

全国

表1 完全な当て推量の場合の理論分布と得点の度数分布表
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3. もちろん，非識字者全員が選択式問題のすべてに回答したとは考えら
れない

4. しかし「非識字者のチャンスレベルを統計的に有意に上回っている人
だけを非識字者ではないと解釈する立場」を排除することは合理性を
欠く

5. 非識字者率は定説の「1.7%」ではなく「6.7%」と考えるべきでは

 以上のことを「チャンスレベル問題」と名付ける

非識字者率の推定
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1. ゼロ点の人を非識字者と定義することの問題点を「チャンスレベル問題」と
命名

2. 当時の非識字者率は上限で6.7%程度と決して低くなかった可能性があるとい
う見方も成立することを明らかにした

3. 報告書が採用した判定基準は，非識字者の割合を過小評価する方向に設定さ
れていたと結論づけて大過ない

今回の研究のまとめ
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1. チャンスレベルを考慮する必要があることはよく知られている

 この問題を林知己夫や肥田野直は熟知していたはず

2. しかし，報告書公刊の1951年から2020年現在に至るまで，その点を指摘した
研究は皆無

 なぜこの問題が69年間も放置されてきたのか？

今後の課題
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• 報告書（1951）に接する機会がない，読もうとしても難解な統計学用語・表現
が頻出するので諦めてしまう

1. 国語研の蔵書をデジタル化して公開してはどうか（2021年4月に出版から70年
をむかえる）

2. 難解な統計学用語・表現の言い換えや説明が必要（注釈など）

3. 歴史学者や政治学者の協力を得ながらGHQ内部文書（英文）を分析して事実
にせまる必要がある

今後の課題
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1. 勝岡寛治（1986）は，この調査に関する GHQ/SCAP/CIE の動向を時系列で明
らかにしている

2. しかし，GHQ上層部，とりわけマッカーサー元帥がどのような判断をしたの
かなどについての言及はない

さらに歴史学や政治学と連携して人文学の総合的研究を展開すべきか？

1945年8月30日14時05分，厚木海軍飛行場に到着
これから横浜市のホテルニューグランドに向かう

1954年ニューヨーク市にて
吉田茂と腕を組んでいる
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3. この調査の発端は，アメリカ教育使節団が1946年3月31日にマッカーサー元帥に
提出した報告書の第2章「国語の改革」にある

4. 上記報告書が公表された1946年4月7日の段階で，マッカーサー元帥は以下の声
明を付している → 国語改革に積極的ではないように見える

 「国語の改革に関する勧告のなかには，あまりにも遠大であるため，長期間
の研究と今後の計画に資するに過ぎないものもある」（英文原文は以下で閲
覧可）

https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=pur1.32754081234191&view=1up&seq=7

さらに歴史学や政治学と連携して人文学の総合的研究を展開すべきか？

https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=pur1.32754081234191&view=1up&seq=7
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実像をつかむには日本側の報告書だけではまったく不十分

• 国立国会図書館憲政資料室などが所蔵している文書（マイクロフィッシュ）の
調査が必要，以下は文書情報の例

1. Literacy Research: Final Test Questions (文書名:GHQ/SCAP Records, Civil 

Information and Education Section = 連合国最高司令官総司令部民間情報教育局
文書) (課係名等:Public Opinion & Sociological Research Division) (シリーズ
名:General Subject File, 1946-51) (ボックス番号:5913 ; フォルダ番号:35) 

2. Literacy Research: Instructor‘s Manual (文書名:GHQ/SCAP Records, Civil 

Information and Education Section = 連合国最高司令官総司令部民間情報教育局
文書) (課係名等:Public Opinion & Sociological Research Division) (シリーズ
名:General Subject File, 1946-51) (ボックス番号:5913 ; フォルダ番号:33)
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実像をつかむには日本側の報告書だけではまったく不十分

• CIE以外の部局の動向も調査する必要がある

1. 普通選挙における女性参政権との関係など（GHQ/SCAP文書の課係名に
Public Opinionという文言あり）

2. 米国戦略爆撃調査団文書などにも手がかりがあるかもしれない
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1948年読み書き能力調査の遺物は国語研資料庫にも1箱眠っている
https://rmr.ninjal.ac.jp/materials/fo0161/

https://rmr.ninjal.ac.jp/materials/fo0161/
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附記）

1. 原稿作成において相澤正夫氏（国立国語研究所名誉教授）から多くのアドバイスをいた
だいた。記して感謝の意を表する

2. 本研究は科学研究費補助金19H00627基盤研究（A）「基礎教育を保障する社会の基盤と

なる日本語リテラシー調査の開発に向けた学際的研究」（研究代表者：野山広）の成果
である

ご参加くださり，ありがとうございました
これからも，どうぞよろしくお願いいたします


