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国語研と統数研の連携起点「日本人の読み書き能力1948年調査」の
現代的意義

横山詔一，前田忠彦（統計数理研究所），野山広，福永由佳，高田智和

2020年9月29日（火）15時30分～16時30分
NINJALサロン

国立国語研究所（NINJAL) 統計数理研究所（ISM)
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• どうしてこの発表を？

1. 野山：2019年4月に基盤研究（A）の研究代表者としてプロジェクトを開始

2. 前田先生：2019年4月野山科研の研究分担者に。同年同月横山も分担者（1951年報告書調査
担当）として野山科研キックオフシンポジウムの準備に着手 → 新型コロナで延期に

3. 福永：「生活のための日本語」研究の一環で，リテラシーに関する情報収集を米国等で行
う。 2019年4月野山科研の研究協力者に。 2020年2月ごろ横山が先行研究を調査していると
き偶然に福永論文と出会い，その縁でリテラシーに関する知見提供を横山が依頼

4. 高田：2007年に横山の依頼を受けて『日本人の読み書き能力』（読み書き能力調査委員会, 
1951, 東京大学出版部）の国語研蔵書，国立国会図書館蔵書，北海道大学図書館蔵書の状
態を比較，さらに同年9月10日（月）に東京大学出版会へ挨拶に出向き常務理事・竹中英俊
氏と面談（横山陪席），同会蔵書の状態を調査。2020年9月に野山科研の研究協力者に

5. 横山：2007年2月1日（木）に所命を受けて「日本人の読み書き能力1948年調査」の調査を

開始，いくつかの疑問が頭に浮かんだが，現在も解答は得られていない［所命に関する年月日は
相澤正夫国語研名誉教授の記録による］

附記）本研究は科学研究費補助金19H00627基盤研究（A）「基礎教育を保障する社会の基盤となる日本語
リテラシー調査の開発に向けた学際的研究」（研究代表者：野山広）の成果である
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• 『日本人の読み書き能力』（読み書き能力調査委員会, 1951, 東京大学
出版部）の内容の一部を検討する

• これは『アメリカ教育使節団報告書』（マックアーサー司令部公表，
1946）に端を発する

• 連合国最高司令官総司令部民間情報教育局（略称はGHQ/SCAP/CIE）の
指示により1948年に実施された調査の報告書

• 全国規模調査の報告書であり，当時の言語生活の一端を伝える「言語生
活資源」の一つ

• 言語政策に関する第1級の史料でもあるが，多くの謎が残されており，
歴史学者や政治学者の協力を得ながら研究を継続する必要がある
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きょうの流れ

1. 1948年調査は人材育成の場

2. だれに対して，いつ，どこで調査を実施したのか

3. 問題用紙はどのようなイメージだったのか

4. どのような結果が得られたのか

5. 歴史的背景：当時の雰囲気

6. GHQは分析結果をいつ手にしたのか（新しい知見）

7. チャンスレベル問題について（新しい知見）

8. 今後の課題
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きょうの流れ

1. 1948年調査は人材育成の場

2. だれに対して，いつ，どこで調査を実施したのか

3. 問題用紙はどのようなイメージだったのか

4. どのような結果が得られたのか

5. 歴史的背景：調査を実施したGHQの組織について

6. GHQは分析結果をいつ手にしたのか

7. チャンスレベル問題について

8. 今後の課題
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1. 科学的なリテラシー調査の起点は？

2. 日本における世論調査や選挙予測調査の起点は？

3. 大学入試センター試験などの大規模学力テストの起点は？（木村拓哉，2006）

4. UNESCOの出版物に掲載されたことがある日本のリテラシーに関するデータの
原典はなに？

5. 国立国語研究所の起点は1948年12月20日，当時の仕事で最優先のものは？

諸学界のビッグ・ネームを多数輩出

柴田武 林知己夫

肥田野直
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• 前頁5項目すべてが「日本人の読み書き能力1948年
調査」と密接に関係

• その報告書は『日本人の読み書き能力』（読み書き
能力調査委員会, 1951, 東京大学出版部）

• 以下，『日本人の読み書き能力』（1951）を「報告
書」と略称することがある

• 連合国最高司令官総司令部（GHQ/SCAP）が提供し
た人材育成の場

一つの幹から多くの枝が出ている
愛媛県新居浜市一宮神社の一番楠
根元に樹洞（じゅどう）がある
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きょうの流れ

1. 1948年調査は人材育成の場

2. だれに対して，いつ，どこで調査を実施したのか

3. 問題用紙はどのようなイメージだったのか

4. どのような結果が得られたのか

5. 歴史的背景：調査を実施したGHQの組織について

6. GHQは分析結果をいつ手にしたのか

7. チャンスレベル問題について

8. 今後の課題
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配給台帳等に基づくランダムサンプリングによって抽出された「sampleさん」に
対して実施

• sampleさんは何人だったのか？

21,008人，21,000人，17,100人，16,820人，16,814人と諸説あるが，実際は以下
の通り

1. 事前に21,008人を無作為抽出

2. 本調査に参加したsampleさんは 16,814人

3. 横須賀市でサンプリングをやり直してデータを入れ替えた

4. その結果，本調査より6名増えて16,820人に（達成率80.0%）

• sampleさんの年齢層や性別などは？

15歳から64歳までの男女，全国規模で女性のデータを初めて収集（先行研
究に指摘なし）

だれに対して調査を実施したのか？
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1. 1948年8月と9月，全国270地点で

2. ただし沖縄県や香川県などでは実施してい
ない（先行研究に指摘なし）

・いつ，どこで調査したのか？
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きょうの流れ

1. 1948年調査は人材育成の場

2. だれに対して，いつ，どこで調査を実施したのか

3. 問題用紙はどのようなイメージだったのか

4. どのような結果が得られたのか

5. 歴史的背景：調査を実施したGHQの組織について

6. GHQは分析結果をいつ手にしたのか

7. チャンスレベル問題について

8. 今後の課題
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どのような問題だったのか

試験官はどのように説明（教示）したのか

報告書のスキャン画像を示す
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• 問題4 試験官の発音した語を選択肢から選ぶ：表記は漢字，5択（10問）

• 問題5 漢字の書き取り（15問）

次のスライド参照

問題用紙の2枚目
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• 問題1 試験官が発音した語をひらがな，カタカナで書く（8問）

• 問題2 試験官が発音したアラビア数字，漢数字を書く（2問）

• 問題3 試験官が発音した語を選択肢から選ぶ：表記はひらがな，カタカナ，アラビア数字，
漢数字，5択（12問）

• 問題4 試験官が発音した語を選択肢から選ぶ：表記は漢字，5択（10問）

• 問題5 漢字の書き取り（15問）

• 問題6 意味が通じる語を選択肢から選ぶ：表記は漢字，4択（15問）

• 問題7 語の意味を選択肢から選ぶ：問題語の表記は漢字，選択肢はひらがな，カタカナ，ル
ビ付き漢字，5択（15問）

• 問題8 読解問題で正答を選択肢から選ぶ：問題文は漢字仮名交じり，選択肢は5択（9問），
4択（4問）

問題の実像から分かること

1. 問題3のアラビア数字は簡単そうに見える

2. 横山が2020年2月に問題に取り組んだところ89点であった（満点ではない）

問題は90問，うち選択式は65問（72%）4肢択一が19問，5肢択一が46問
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きょうの流れ

1. 1948年調査は人材育成の場

2. だれに対して，いつ，どこで調査を実施したのか

3. 問題用紙はどのようなイメージだったのか

4. どのような結果が得られたのか（15時40分～15時50分）

5. 歴史的背景：調査を実施したGHQの組織について

6. GHQは分析結果をいつ手にしたのか

7. チャンスレベル問題について

8. 今後の課題
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配点は90問すべて1問1点，すなわち正答数が得点

1. 得点ゼロだった人は 1.7%，90点満点だった人は4.4%（下の表）

2. 全体（N=16,820）の得点分布はJ字型（次頁の図1参照）

どのような結果だったのか？
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図1 得点分布（全体／55歳から59歳／60歳から64歳）

全体（N=16,820）

55～59歳（N=938）

60～64歳（N=682）

（％）
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・報告書に示された結果は？

要点は以下の2つ

1. 日本でliteracyを持つと見なせる識字者は「90点満点」の4.4%であるが，
不注意などによる失点を考慮して割合を補正した結果，6.2%となった

2. 非識字者（完全文盲）は「ゼロ点の人」で，その割合は 1.7%であった

• 報告書の締めくくりとして「提案」（報告書429頁）が明記されている：
次のスライドで原文の一部を示す



21



22

きょうの流れ

1. 1948年調査は人材育成の場

2. だれに対して，いつ，どこで調査を実施したのか

3. 問題用紙はどのようなイメージだったのか

4. どのような結果が得られたのか

5. 歴史的背景：当時の雰囲気（15時55分まで）

6. GHQは分析結果をいつ手にしたのか

7. チャンスレベル問題について

8. 今後の課題
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マッカーサー日本到着時のカラー映像
https://www.youtube.com/watch?v=5_mhHXmNupw

1945年8月30日14時05分，厚木海軍飛行場に到着
これから横浜市のホテルニューグランドに向かう

1954年ニューヨーク市にて
吉田茂と腕を組んでいる

歴史的背景：当時はどんな雰囲気だったのか

https://www.youtube.com/watch?v=5_mhHXmNupw
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1. 1914年7月25日生まれ，1999年10月18日に没（85歳）

2. 大学，大学院修士で日本語などを勉強

3. アメリカ軍の海兵隊員だった時期もある

4. 太平洋戦争中は対日本の情報分析にあたっていた

5. 終戦後，東京の GHQ/SCAP/CIE（連合国最高司令官総司令部民間情報教育局）
で世論社会調査課長・部長

6. 調査翌年の1949年にアメリカに帰国，大学院博士課程に進学：当時35歳

7. ハーバード大学教授を長く務める

8. 報告書刊行は1951年。よって，ペルゼル氏が報告書に寄せたローマ字による
メッセージはアメリカで書いたものか？

調査はGHQの指示によって開始：企画したのはペルゼル氏（John Campbell Pelzel）
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・連合国（軍）最高司令官総司令部民間情報教育局（GHQ/SCAP/CIE）→ 企画

J. ペルゼル（John C. Pelzel），V. エドミストン（Vivian Edmiston），河野六郎
（言語学），西平重喜（統計学）など

・中央企画分析専門員会（略称，専門委員会）→ 報告書執筆

委員長は石黒修（いしぐろ・よしみ，国語教育学）

委員は柴田武（言語学），金田一春彦（国語学），城戸幡太郎（きど・まん
たろう，報告書には教育学とあるが実際は心理学），梅津八三（心理学），
林知己夫（統計学），白石一誠（統計学），影山三郎（新聞・雑誌，朝日新
聞記者）の7名

さらに助手が21名いた。そのなかの4名を次に示す。北村甫（言語学），野元
菊雄（言語学），島津一夫（心理学），肥田野直（心理学）

『日本人の読み書き能力』（1951）の執筆において国語研と統数研の研究者が
中心的役割を果たした：赤字で示す
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きょうの流れ

1. 1948年調査は人材育成の場

2. だれに対して，いつ，どこで調査を実施したのか

3. 問題用紙はどのようなイメージだったのか

4. どのような結果が得られたのか

5. 歴史的背景：調査を実施したGHQの組織について

6. GHQは分析結果をいつ手にしたのか（新しい知見，16時05

分まで）

7. チャンスレベル問題について

8. 今後の課題
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General Headquarters,

Supreme Commander for the Allied Powers

GHQ/SCAP

連合国最高司令官総司令部

• 民間情報教育局CIEが担当した読み書き能
力調査16,820人分のデータは，経済科学
局ESSにあったIBM社製の統計計算機械に
よって高速処理された（報告書33頁，418

頁）

• 実査が完了して3ヶ月後の1948年12月22日

には年齢と総得点のクロス集計表がペル
ゼルの発注によって出力されている（報
告書807頁，次頁のスライド参照）

• これは報告書（1951）には掲出されてい
ない，より詳細なクロス集計表

データ処理能力を示す史料
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関西の市部における年齢と得点段階のクロス表
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関西の市部における年齢と得点段階のクロス表
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 ペルゼルは1948年12月22日（実査完了後の3ヶ月後！）の時点で詳細なクロス
集計表を手にしていた

 当然，上層部にもすぐに報告したはず

 報告書（1951）のクロス集計表はGHQが持っていた情報の一部，すなわち簡
略版と考えられる

1. GHQはパンチカードでデータを読み取るIBM統計計算機械を利用してデータ
を処理（IBMの社員数名が支援，報告書に氏名記載）

2. 統計計算機械とはIBM402のことか？ https://en.wikipedia.org/wiki/IBM_402

3. 日本側はIBM統計計算機械の（ライン）プリンタ出力を受取り，それを和訳
して原稿を執筆（データ処理において汗をかいていない）

4. 日本側は計算尺やタイガー式手回し計算器ぐらいしか持っていなかったため，
自力でクロス集計表を作成するなど到底無理，夢物語

https://en.wikipedia.org/wiki/IBM_402


32

きょうの流れ

1. 1948年調査は人材育成の場

2. だれに対して，いつ，どこで調査を実施したのか

3. 問題用紙はどのようなイメージだったのか

4. どのような結果が得られたのか

5. 歴史的背景：調査を実施したGHQの組織について

6. GHQは分析結果をいつ手にしたのか

7. チャンスレベル問題について（新しい知見，16時15分まで）

8. 今後の課題
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1. 90点満点の人を識字者と定義すると，89点の横山は識字者ではないと
判定されてしまう（国語研にいて大丈夫なのか）

• 「識字者」と判定すべき人を見逃しているのでは？

2. 選択式問題が多いので，適当に選択肢を1つ選んだ場合でも10問以上は
正答になりそうだ。ゼロ点を取るのはきわめて難しいのでは？

• 実際は得点ゼロだった人が1.7%すなわち60人に1人も存在。どんな
人だったの？

 計量国語学会第64回大会（2020年9月19日）に発表済み，ゼロ点の
人のうち大部分（94%）を「白紙回答の人」が占めていたと推測さ
れる根拠を示した

3. ゼロ点の人を非識字者と定義した結果，非識字者率は 1.7%であったと
されているが，その判定基準はまったくおかしいのでは？

• 「非識字者」と判定すべき人を見逃しているのでは？

ここで疑問点を3つ指摘する
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3. ゼロ点の人を非識字者と定義した結果，非識字者率は 1.7%であったと
されているが，その判定基準はまったくおかしいのでは？

• 「非識字者」と判定すべき人を見逃しているのでは？

きょうは次の点を検討する
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非識字者でも選択肢の配置は理解できるようになっていた

• 選択式問題に回答する際，インフォーマントは選択肢の一つに〇を付
けるよう試験官から口頭と黒板への板書で説明を受けた
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• 選択式問題は当て推量（guessing）や勘で選択肢を選んだ場合でも偶然に正
答することがある［難しい問題は適当に○をつけよう！］

1. 偶然に正答する確率の程度を「チャンスレベル」という

2. 選択式問題65問のすべてにおいて当て推量で選択肢を選んだ場合，得点
は何点ぐらいになるかを複合2項分布で計算

3. 分布は正規分布（ベルカーブ）に近い形

0%
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4%

6%
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10%

12%

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

得 点

確
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理
論
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日本語学会秋季大会2020年10月24日（土）C-2で発表します

複合2項分布による具体的な計算法や計算結果の数表などは
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1. 複合2項分布を用いた確率計算により，4割以上の人が偶然に15点以上
を取れることがわかった

2. 統計的検定論に当てはめて解釈すると，15点の人は「非識字者のチャ
ンスレベルにある＝非識字者のカテゴリーに含めるのが妥当」

3. 上記方法によると，25点以上を偶然に取れる確率は0.133860%

4. 偶然に25点以上を取れるのは800人に1人ぐらいなので珍しいことが起
きたと解釈，つまり有意

5. このような場合，統計的検定論では24点以下を非識字者と判定する基
準を立てる

非識字者の判定基準
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1. 以上の理論枠にしたがって報告書に掲出されているデータから該当す
る人の割合を求めると6.7%に

2. これが当時の非識字者率の推定値の上限を与える

3. 実際は非識字者の全員が選択式問題のすべてに対して回答したとは考
えられない

4. しかし「非識字者のチャンスレベルを統計的に有意に上回っている人
だけを非識字者ではないと解釈する立場」を排除することは合理性を
欠く

5. 非識字者率は定説の「1.7%」ではなく「6.7%」と考えるべき

 以上のことを「チャンスレベル問題」とよぶ

非識字者率の推定
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• 東京大学出版会の見解を『UP』36巻6号（2007年6月15日発行）の49頁
「ことば言葉コトバ」から引用する

1. この見解は世間で広く共有されている認識の典型例

2. その認識は論理的整合性を有するのか？

1948年調査が「現代の日本語に及ぼした影響」について

過日，「言語が開く公共世界」をテーマとするフォーラムが催された。それは日本語を主要な対象に
モンゴル・中国・韓国出身者も加わり，日本語を用いての会で，戦後日本の国語政策についても活発な
議論が行われた。その中で『日本人の読み書き能力』という本の名前があがった。1951年初版，B5判
736頁，東京大学出版部刊。

これは占領下の1948年3月にGHQ民間情報教育局のペルゼル博士（ハーヴァード大学）を主査とした

日本語改革検討の一環として結成された委員会による調査の報告書である。日本側は国立教育研修所が
対応，石黒修をはじめ林知己夫，柴田武，野元菊雄ら少壮気鋭の研究者を集めたほか，新聞人も参加。
同年8月全国一斉に実施された調査は，結果として日本人のきわめて高い読み書き能力（リテラシー）

を証明し，一部に伝えられた日本語のローマ字化の企図を阻んだと評価された。小会創設早々の記念碑
的出版物である。
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• 繰り返しになるが，報告書（429頁）には『まったく字の読み書きができないと
いう者は極めて少ないのであるが，それにもかかわらず，「正常な社会生活を
営むのにどうしても必要な文字言語を理解する能力」は決して高いとはいえな
い。literacyを持つといえる者は6.2%にすぎない。』とある

• 上記の一文をどう読むか？

1. まったく字の読み書きができないという者は極めて少ない〔数値なし〕
2. literacyを持つといえる者は6.2%にすぎない

上記「2」は識字率が低いと言っているようなもの

すなわち，ローマ字化を阻止するのではなく，むしろ推進するための根拠を提供し
ている → 報告書（1951）がローマ字化阻止に寄与したとは言えないだろう

GHQが企図した日本語のローマ字化を，この報告書が阻止したという説は正しい
のか？
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• 「ゼロ点の人」を非識字者と定義することの問題点を示し，「チャンスレベル
問題」と命名

• そして，当時の非識字者率は上限で6.7%程度と決して低くなかった可能性があ
るという見方も成立することを明らかにした

• 報告書が採用した判定基準は，識字者の割合を過小評価するだけではなく，非
識字者の割合も過小評価する方向に設定されていたと結論づけて大過ない

今回の研究のまとめ
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• 選択式問題についてはチャンスレベルを考慮する必要があることはよく知られ
ているのに，報告書公刊の1951年から2020年現在に至るまでその点を指摘した
研究は皆無である

• 報告書の執筆者の一人であった林知己夫がこの点に気づかないわけがない，肥
田野直やペルゼルも同じ

 なぜこの問題が69年間も放置されてきたのか？

 報告書（1951）に接する機会がない，読もうとしても難解な表現が頻出する

1. 国語研の蔵書をデジタル化して公開してはどうか（2021年4月に出版から70年
をむかえる）

2. 難解な表現の言い換えや説明が必要（注釈など）

3. 歴史学者や政治学者の協力を得ながらGHQ内部文書を分析して事実にせまる
必要がある

今後の課題
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1948年調査の本質を知るには，
GHQ/SCAP内部文書の記述を確認すべき

• 有力な手掛かりとして国立国会図書
館のデータベースがある

1. 「NDL ONLINE」にアクセス
https://ndlonline.ndl.go.jp/#!/

2. 「キーワード」→「詳細検索」，
「その他」→「日本占領関係資料」

3. 「タイトル」→「literacy」で検索す
ると48件ヒット

• 報告書の章立てと一致する文書が存
在する可能性が高い

• 憲政資料室のマイクロフィッシュを
調査する必要がある

文献調査団の有志を募集すべきか？人は集まるだろうか？

https://ndlonline.ndl.go.jp/#!/
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1948年読み書き能力調査の遺物は国語研資料庫にも1箱眠っている
https://rmr.ninjal.ac.jp/materials/fo0161/

https://rmr.ninjal.ac.jp/materials/fo0161/
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参考：CIAも世界各国の識字率の情報を公開しているが日本は非掲載
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/370.html



47

ご清聴，ありがとうございました

祝！国立国語研究所創立72周年

1. 文系分野で国立の研究所（博物館や資料館ではなく）が70年以上存続し
ているという事実は，心理学などから見ると特別なことだと感じます

2. なぜ「特別なこと」が実現できたのでしょうか
3. きょうは国立国語研究所のルーツを探ってみました


