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本日の流れ

• 母音の無声化の全国的な増加傾向、近畿地方における無声化の使い分け（生成）、

• 地域の人が無声化をどう認識（知覚）しているかに関する先行研究

• 母音の無声化は、共通語と地元語の判定に有効か

• 近畿：生成における無声化の使い分けが知覚においても行われているか、を検証

• 三つの知覚実験：要因は、無声化、母音長、アクセントの違い（アの違いは近畿のみ）

• 刺激音（合成音）、聴者（東北、関東、近畿）、手順、統計処理

• 実験Ⅰ（同じか違うか）、実験Ⅱ（共通語っぽいか否か）、実験Ⅲ（地元語っぽい否か）

• 実験Ⅱ：どの地域も、無声化母音の語を共通語っぽいと判定する

母音長は、短すぎると共通語っぽさにマイナスに働き、適当に短いとプラスに働く

• 実験Ⅲ：東北と関東は、無声化母音の語を地元語っぽいと判定する、母音長は影響しない

近畿は、有声母音の語と地元アクセントを地元語っぽいと判定する（2つの影響力は対等）
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背景

目的

方法

結果
考察

まとめ
• 母音の無声化は、共通語と地元語の判定の手がかりとして有効である

• 近畿は、無声化に関して、生成と知覚の結果が一致している →意図的な使い分け



共通語（東京方言）の音声特徴

まとめ結果・考察方法目的背景
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NHK日本語発音アクセント辞典 新版（1998、解説）

• 東京式アクセント

• 母音の無声化（高い頻度）

• 鼻濁音

大阪方言の音声特徴

郡（2004）

• 京阪式アクセント

• 母音の無声化（低い頻度）

• 1拍語の母音長

• アクセントの違い

• 母音の無声化

• その他の特徴

（鼻濁音、1拍語の母音長）

現在の状況

→ 体系は健在

→ 全国的に増加傾向

→ 顕著な衰退傾向

母音の無声化

共通語化の指標になりうる

母音の無声化の全国分布

まとめ結果・考察方法目的背景
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『NHK発音アクセント辞典 新版』（1998、無声化分布図p169）

推定1900年前後生まれ

邊（2009）

1895～1930年生まれ

邊（2009）

1968～1973年生まれ

無声化が目立つ方言って、無声化生起率、何％？ 「目立つ」の目安：60％以上、「無声化が規則的（義務的）に起こる」の目安：80％以上

無声化地域（白系）の増加

平均 86% 84% 86% 86% 47% 46% 89%

秋田 栃木 茨城 東京 大阪 兵庫 熊本

無
声
化
生
起
率
％

2006-2007年調査（邊2010）

現在30歳代

平均 43%   47% 59% 64%

無
声
化
生
起
率
％

2017-2018年調査（未発表）

現在20歳代

大阪 兵庫 大分 愛知

現在50歳代

「目立つ」の境界線

調査語は
東京式

アクセント



100% 100%
87%

61% 57%

39%

0% 0% 0%

39% 35%

52%

0% 0%

13%

0%
9% 9%

A家族 B 関西友人 C 関東友人 E 東京人 F NHKインタビュー D プレゼン

回
答
率
％

関西弁

東京弁

両方

邊（2017）

近畿地方における無声化生起率（調査語は京阪式アクセント）

まとめ結果・考察方法目的背景

5

近畿地方における無声化の使い分け

（意識調査）

％

無
声
化
生
起
率
％

高年層 中年層 若年層

（生年） 1937～1947 1954～1972 1986～1991

平均 36% 62% 70% 

邊（2011）

家族との
会話

％

無
声
化
生
起
率
％

地元バージョン（リスト読み） 共通語バーション（朗読）

（生年） 1990～1999

平均 41% 86% 

対照的な
二つの場面

邊（2017）

• ウチ、私的な場面（A・B・C）では、ほぼ関西弁

• ソト、公的な場面（E・F）でも、関西弁が優勢

• アカデミックな場面（D）では、共通語が優勢

生成では、意図的な使い分けが行われている

異なる地域の人が無声化をどう知覚（認識）しているかに関する先行研究

まとめ結果・考察方法目的背景
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• 東京と近畿出身者に、アクセントと無声化を操作した語を聞かせ、地元か非地元かを問う

• 東京の人の反応：東京アを地元と判定せず、近畿アを非地元と判定、無声化母音を地元と判定

• 近畿の人の反応：東京アと近畿アの判定への影響力はほぼ対等、無声化は判定に影響せず

• 中国地方出身の大学生に、二つの音を聞かせて「同じか違うか」を問うた結果は、正解43％、不正解57% 
→ 不正解の人は有声母音と無声化母音の区別ができないと判断

• 問題点：刺激音は自然音で、ターゲットの音以外の要素をコントロールしておらず、何に反応したか不明

Funatsu et al. (2011)

Yonezawa (2004, 2010)

• 東京と大阪出身者に、アクセントの違い、無声化を含まない語からなる例文を聞かせ、東京っぽいか、
大阪っぽいかを問う

• 東京っぽさにかかわる特徴：語内のピッチのピークの下降幅、1拍目または2拍目母音長、文末母音の不規則性

• 大阪っぽさにかかわる特徴：複数の語のピッチのピークの位置と下降幅、語頭の上昇幅、文全体の下がり具合

郡（2004）



• 母音の無声化は、共通語と地元語の判定に有効か

• 近畿の場合、生成における無声化の使い分けが、知覚においても行われているか、
を検証

知覚においても、無声化の使いわけが行われているのであれば、

近畿の人にとって、無声化は、生成と知覚の両面において、意図的に使い分けられて
いることの証拠になる

地元の場面で、これ以上無声化生起率が増える見込みはなく、近畿の人にとって、
無声化を指標にした共通語化は、（東北とは違って）地元の音声が共通語音声に入れ
替わるのではなく、地元語と共通語の２言語使用になる

まとめ結果・考察方法目的背景
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本研究の目的

• 実験Ⅰ：二つの語が同じか違うか →本実験Ⅱ、Ⅲに先立って、異・同の判別能力があるかを見るため、
刺激音の提示順などに違いがあるかを見るため

• 実験Ⅱ：共通語っぽいか否か →無声化の有無、母音長の違い（1拍目または2拍目、 終拍）、東京式ア
のみ

• 実験Ⅲ：地元語っぽい否か →無声化の有無、母音長の違い、東京式アと東京・大阪共通ア

まとめ結果・考察方法目的背景
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三つの知覚実験を実施

次のスライドで

• 刺激音（合成音作成）、聴者（東北、関東、近畿）、手順、統計処理

実験の内訳

アクセント調査語（赤字：無声化拍）選択肢設問実験

東京式アむすこ，あきた，がくせい，よろしく同じ・違う
二つの発音が同じだと思うか、
違うと思うか

Ⅰ

東京・大阪共通アしかし，きせつ，テスト，タクシー思う・思わない
発音がNHKアナウンサーっぽい
と思うか

Ⅱ

東京式ア

東京・大阪共通ア

むすこ，がくせい，かしこい，はつか

しかし，きせつ，テスト，タクシー
思う・思わない発音が地元っぽいと思うかⅢ



• 原音は男性の声優が発話した有意味語

• 無声化の有無、母音長の違い以外は、完全に同じもの

まとめ結果・考察方法目的背景
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刺激音

む す こ

き せ つ

• A：有声母音のみの語

• B：無声化母音を含む語

• A0、B0：無声化母音の有無のみ異なる、母音長の短縮なし

• A1、B1 （母音長1）：1拍目または2拍目の母音長がそれぞれ
A0、B0より平均で22％短い（3周期分、実測値で17-25ms）

• A2、B2 （母音長2）：1拍目または2拍目の母音長がそれぞれ
A0、B0より平均で44％短い（さらに3周期分、34-50 ms）

• C1：3拍目の母音長が平均で22％短い（2周期分、20-22 ms)

刺激音の内訳
刺激音実験

正解「同じ」：A0A0, B0B0, A1A1, A2A2, B1B1, B2B2

正解「違う」：A0B0, B0A0（母音種の違い）

（以下は＋母音長の違い，上：母音長1，下：母音長2）

A0A1, A1A0, B0B1, B1B0, A0B1, B1A0, B0A1, A1B0

A0A2, A2A0, B0B2, B2B0, A0B2, B2A0, B0A2, A2B0

Ⅰ

A0, A1, A2, B0, B1, B2, A1C1, A2C1, B1C1, B2C1Ⅱ

A0, A1, A2, B0, B1, B2Ⅲ

提示例

A0B0：1500ms－500ms－A0—700ms－B0—500msⅠ

A0：1000ms－500ms－A0—500msⅡ、Ⅲ

23名（20名は、1999～2005年生まれ、3名は1958年、1970年、1989年生まれ）

• 東北（9名）：共通語志向の強い地域

• 関東（7名）：共通語の中心地

• 近畿（7名）：地元語志向の強い地域

まとめ結果・考察方法目的背景
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聴者

• 実験は、2023年6月に大学の研究室で、学内倫理審査の規定に従って実施、実験の
説明を受けた後に同意書に直筆署名し、聴力に問題がないこと自己報告

• 参加者はノイズキャンセル機能がついたヘッドホンを着用し、音声を聞いて、2択か

マウスをクリックして一つを選択。クリックしないと次に移らないので、参加者は自分

のペースで進めることができる。時間は一人あたり30～40分

手順

• 得られたトークン数は、実験Ⅰ：4416（4語×24刺激×2回反復×23名）

実験Ⅱ：1656（3語×10刺激×2回反復×23名、1語×6刺激×2回反復×23名）

実験Ⅲ：2208（8語×6刺激×2回反復×23名）

実験Ⅰ

実験Ⅲ

実験Ⅱ

• R使用、二項ロジスティク回帰分析を実施（lme4パッケージglmer関数）

• 説明変数（固定効果）は地域、アクセント、母音種、母音長、変量効果は聴者と調査語

統計処理



p値z値標準誤差推定値

母音種の違い

①同じ vs ②
違う

0.000 ***5.7320.8504.872切片
0.065-1.8410.931-1.715関東
0.674-0.4201.077-0.453近畿
0.005 **-2.7530.756-2.082「違う」
0.3370.9580.9000.862関東：「違う」
0.876-0.1561.060-0.165近畿：「違う」

参照カテゴリー：東北、同じ

p値z値標準誤差推定値

母音長の違い

③１vs ③２

0.000 ***-7.3800.441-3.258切片
0.7830.2740.6020.165関東
0.6790.4140.5960.246近畿
0.000 ***8.3240.3112.59544％短い
0.143-1.4610.459-0.671関東：44％短い
0.002 **-2.9810.454-1.354近畿：44％短い

参照カテゴリー：東北、22％短い

まとめ結果・考察方法目的背景

11

実験Ⅰ（同じか違うか）

正解要因刺激音

同じ同一母音

A0A0, B0B0
A1A1, B1B1
A2A2, B2B2

①

違う母音種A0B0, B0A0②

違う
母音長1

（22％短い）

A0A1, A1A0
B0B1, B1B0

③1

③2 違う
母音長2

（44％短い）

A0A2, A2A0
B0B2, B2B0

違う
無声化&

母音長1

A1B0, B0A1
A0B1, B1A0

④

違う
無声化&

母音長2

A2B0, B0A2
A0B2, B2A0

① ② ③1 ③2

③1 vs ③2母音長の違い

• （東北よりも）近畿のほうが、（1拍目または2拍目の）母音長が、
（22％短いときよりも）44％短いときに、正答率が有意に低い

① vs ② 母音種の違い

• どの地域も、同質母音のペアのほうが正答率が有意に高い

東北の人が、近畿の人よりも、母音長の違いに敏感に反応

近畿関東東北近畿関東東北

98%94%99%
98%

97%

97%

95%

93%

95%

99%

98%

99%

87%85%91%87%85%91%

8%5%5%
6%

11%

4%

6%

3%

6%

20%26%36%
17%

22%

21%

30%

38%

33%

89%83%94%
83%

95%

80%

86%

92%

95%

93%90%94%
91%

95%

83%

97%

92%

98%

まとめ結果・考察方法目的背景
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実験Ⅰ（同じか違うか）

p値z値標準誤差推定値

母音種と母音
長の違い

④

0.0004.3571.0744.678切片

0.013 *-2.4621.255-3.089関東

0.065-1.8391.226-2.255近畿

0.000 ***5.0770.2171.104B音声操作

0.004 **2.8300.2080.58944％短い

参照カテゴリー：東北、A音声操作、22％短い

④ 母音種と母音長の違いが組み合わさった場合

• 交互作用なし、地域差、母音種、母音長の主効果あり

• 地域差：東北のほうが（関東より）正答率が有意に高く、
音の違いに敏感に反応する

• 母音種：B音声を操作した場合に（A音声を操作した場
合より）正答率が有意に高く、無声化母音の含む語を
操作した場合のほうが、音声母音のみの語を操作した
場合よりも、音の違いに気づきやい

• 母音長：（1拍目または2拍目の母音長が）44％短い場
合のほうが（22％短い場合より）正答率が有意に高く、
母音長がより短い音声のほうが音の違いに気づきや
すい

④ A1B0 A0B1
A2B0 A0B2

実験Ⅰの結果は、音の物理的な特徴の違いにどう反
応するかを見ており、これらの結果が、共通語または
地元語の判定にそのまま適用されるとは限らない



まとめ結果・考察方法目的背景
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実験Ⅱ（共通語っぽいか否か）

p値z値標準誤差推定値

0.042 *-2.0280.572-1.161切片

0.4270.7930.4200.333関東

0.8830.1460.4190.061近畿

0.1531.4280.2040.29222％短い

0.361-0.9130.203-0.18544％短い

0.000 ***16.6990.2073.465無声化母音

参照カテゴリー：東北、0％短い、有声母音

• 交互作用なし、母音種のみ主効果あり

• どの地域も、無声化母音の語を、（有声母音のみの語よりも）共通語っぽいと判定する（平均で9割前後）

• 関東の場合、無声化の環境で有声母音のままの語に対して、共通語っぽいと判定した人が4割ほどあり、東北より
も無声化しないことに寛容

• （1拍目または2拍目の）母音長の違いは共通語の判定に有意にかかわらない、、、とは限らない

どの地域も、無声化母音の語を、共通語っぽいと判定する

要因は、母音種、母音長

まとめ結果・考察方法目的背景
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実験Ⅱ（共通語っぽいか否か）

p値z値標準誤差推定値

0.131-1.5100.727-1.099切片

0.1951.2960.4450.577関東

0.9880.0140.4440.006近畿

0.008 **-2.6410.167-0.44144％短い

0.020 *2.3150.1660.386C操作あり

0.000 ***16.3260.1983.247無声化母音

参照カテゴリー：東北、22％短い、有声母音

28% 33%

57%
45%

33% 33%

24% 20%
40% 38% 31% 21%

A1 A2 A1 A2 A1 A2

A⾳声東北 関東 近畿
C操作あり
C操作なし

91% 81%
90% 83% 86% 81%

94%
81% 83% 76%
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N
H

K
ア

ナ
ウ

ン
サ

ー
っ

ぽ
い

と
答

え
た

割
合

（関東と母音種とで交互作用があるが、ここでは主効果に注目したい）、どの地域も

• （1拍目または2拍目の母音が22％短いときよりも）44％短いときに共通語っぽくないと判定する（推定値がマイナス）

• C操作あり（ 終拍の母音長が22％短い）のときに（C操作なしのときよりも）共通語っぽいと判定する

• 無声化母音を含む語を（有声母音のみの語よりも）共通語っぽいと判定する

• けれど、 終拍の「C操作あり」に反応しているのは主にA音声、そもそも母音種の差が大きすぎる

1拍目または2拍目の母音長の違い＋ 終拍の母音長の違い

→母音種を
分けてみよう
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C操作あり
C操作なし
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• 関東のほうが（東北よりも）無声化の環境で有声母音のみ語を
共通語っぽいと判定する（無声化しない母音への寛容さ）

• （1拍目または2拍目の）母音長が44％短くても共通語の判定に影
響しないが、1拍目または2拍目の母音長が22％短いことに加え、
さらに 終拍の母音が22％短い語を共通語っぽいと判定する

A音声（有声母音のみの語）

p値z値標準誤差推定値

0.057-1.8991.042-1.980切片

0.006 **2.7090.5731.554関東

0.4950.6810.5720.389近畿

0.270-1.1020.237-0.26144％短い

0.002 **3.0030.2410.726C操作あり

B音声（無声化母音を含む語）

p値z値標準誤差推定値

0.000 ***4.6730.6953.252切片

0.409-8.8240.872-0.719関東

0.537-0.6170.878-0.541近畿

0.001 **-3.1510.273-0.86144％短い

0.6710.4240.2640.112C操作あり

実験Ⅱ（共通語っぽいか否か） 1拍目または2拍目の母音長の違い＋ 終拍の母音長の違い

交互作用なし

• 無声化母音を含む語の1拍目または2拍目の母
音長が44％短い場合は（22％短い場合よりも）、
共通語っぽいと判定しない（推定値がマイナス）

母音長は、短すぎても（おそらく長すぎても）よくなく、バランスが大事のよう 拍の等時性と関連があるかも

まとめ結果・考察方法目的背景
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実験Ⅲ（地元語っぽいか否か）

実験Ⅱ

まったく同じ調査語（東京・大阪共通アクセント）を

地元語っぽいか（実験Ⅲ）、共通語っぽいか(実験Ⅱ）とたずねた結果

実験Ⅲ

• どの地域も、無声化母音の語を共通語っぽい
と判定する

• 東北・関東と近畿の結果が異なる

• 東北と関東は、（実験Ⅱよりばらつきは大きいが）
Ⅱと同様、無声化母音の語を地元語っぽいと判
定する

• 近畿は、逆に有声母音のみの語を地元語っぽい
と判定する

要因は、母音種、母音長
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実験Ⅲ（地元語っぽいか否か） 要因は、母音種、母音長、アクセント（近畿のみ）

東京・大阪共通アクセント

東京式アクセント

東北
p値z値標準誤差推定値

0.072-1.7940.660-1.185切片

0.044 *-2.0060.665-1.334東京ア

0.8300.2140.4270.09122％短い

0.6700.4260.4250.18144％短い

0.000 ***5.6420.4472.524無声化母音

0.004 **2.8400.6891.959東京ア：無声化母音

0.5130.6540.6720.439東京ア：22％短い

0.3001.0360.6610.685東京ア：44％短い

0.6000.5240.6270.328無声化：22％短い

0.7020.3820.6250.238無声化：44％短い

0.535-0.6190.962-0.595東京ア：無声化母音：22％短い

0.059-1.8840.934-1.760東京ア：無声化母音：44％短い

関東
p値z値標準誤差推定値

0.171-1.3690.535-0.732切片

0.7020.3830.5150.197東京ア

0.3670.9030.2250.20322％短い

0.5730.5640.2240.12644％短い

0.000 ***8.7640.1951.714無声化母音

• 東北は、東京式アクセントの語が無声化母音を含むときに、有意に地元語っぽいと判定する

• 関東は、どちらのアクセントも、無声化母音の語を地元語っぽいと判定する。有声母音に対する寛容さは共通語判定と同様

• 東北、関東ともに、母音長は地元語っぽさの判定に関与しない

まとめ結果・考察方法目的背景
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実験Ⅲ（地元語っぽいか否か）
近畿

p値z値標準誤差推定値

0.1291.5160.3860.586切片

0.009 **-2.6090.169-0.443東京式ア

0.213-1.2450.207-0.25822％短い

0.049 *-1.9650.208-0.40844％短い

0.009 **-2.6090.169-0.443無声化母音

東京式アクセント東京・大阪共通アクセント近畿

p値z値標準誤差推定値p値z値標準誤差推定値

0.877-0.1550.405-0.0620.0671.8310.5150.943切片

0.663-0.4360.289-0.1260.160-1.4030.312-0.43822％短い

0.058-1.8900.293-0.5550.347-0.9390.312-0.29344％短い

0.9040.1200.2380.0280.000 ***-3.9190.260-1.020無声化母音

• 交互作用なし、アクセント、母音長、母音種ともに有意

• 東京式アクセント、母音が44％短い語、無声化母音の語を
地元語っぽくないと判定する（推定値がマイナス）

• アクセントと無声化母音の影響力が同等であることに注目

-0.443東京式ア

-0.443無声化母音

• 近畿の人は、アクセントの影響がなければ、母音長と関係なく、有声母音を地元語っぽいと判定する

• 地元のアクセントでない場合、他の要因の効果は無効になり、地元語っぽさの判定にかかわらない

東京・大阪共通アクセント

東京式アクセント
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実験Ⅰ～Ⅲをまとめると

結論

• 母音の無声化は、共通語と地元語の判定の手がかりとして有効である

• 実験Ⅰ：東北の人は(関東、近畿の人より）音の違いに敏感に反応する傾向がある

• 実験Ⅱ、Ⅲ
Ⅲ地元語っぽさへのかかわりⅡ共通語っぽさへのかかわり

近畿関東東北近畿関東東北

〇〇〇〇〇〇無声化

* 母音長は、他の要因とのかかわりで、その効果が有意な場合もあれば、そうでない場合もある

無声化母音 有声母音

• 近畿は、無声化に関して、生成と知覚の結果が一致しており、場面に合わせた使い分けをしている

△××△△△母音長*

〇（本研究では扱っていない）アクセント

ご清聴ありがとうございます

20

今後は

無声化の使用に関して

個人の中で、生成と知覚の結果が一致しているか調べてみたい
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