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0.本発表の概要
• ⽇本では、どのような近隣で育つかによって⼊学先の⾼校偏差値や⼤学

進学率が変わる
• この近隣効果が発⽣するメカニズムについては⼗分に量的に迫れていな

い
• 2015年スタートの「学校⽣活と将来に関する親⼦継続調査」(JLPS-J)の

親⼦パネルデータを活⽤
• 今回は⾼校受験前の中学３年⽣時点に着⽬
• 不利な近隣に住まう親⼦と有利な近隣に住まう親⼦では、学歴獲得に関

する将来イメージがどう異なり、これが進学先の⾼校の偏差値にどう影
響するのかを分析
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0. 本発表資料ダウンロード
• 発表資料ダウンロード先URL

https://researchmap.jp/fuyukiow
a/presentations/43303861
• QRコード（スマホでどうぞ）→
• Googleなどでの検索の場合、

「researchmap ⼤和冬樹」
→reseachmapのページをクリック
→「講演・⼝頭発表等」
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1.研究背景
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1.1 近隣と格差⽣成
1.2 解くべき問



1.1 研究背景―近隣と格差⽣成
• 近隣は⽇本における格差・不平等の⽣成要因の⼀つとなっている

• ⼦ども期に居住している近隣は⼤学進学格差を⽣み出す因果効果がある
• 不利な近隣で育つ⼦どもは、共変量を考慮しても、⼤学進学率が10ポイント
低下(⼤和 2022, 2023)
• ⼤学進学の有無はライフコース上の格差につながる(⽯⽥ 2017; 古⽥ 2021; 豊永 
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1.1 研究背景―近隣と格差⽣成
• 不利な近隣で育つと⼤学進学率が低下
• ではどのような過程を経てそうなるのか？媒介メカニズムは？

【媒介メカニズムの候補】
仮説①：社会的緩衝装置の喪失 (Wilson 1987=1999; 妻⽊2012)
仮説②：不利な近隣における暴⼒への暴露 (Levy et al. 2019)

…社会解体論：不利な近隣のdisorder
仮説③：⾼校のランク（偏差値）

   …⽇本の⾼校の特徴：トラッキングシステム 
         （多喜 2020; 松岡2019; 藤原2019b）
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1.1 研究背景―近隣と格差⽣成
• 因果媒介分析で、どのメカニズムが働いているかを分析(⼤和 2023)
• 仮説①社会的緩衝装置の喪失、仮説②暴⼒への暴露の媒介効果は確認できず
• ⼀⽅、仮説③⾼校ランクの媒介効果( 部分)は40.03%と重要

• ⽇本の近隣効果を考える上では、なぜ近隣の有利不利によって進学先の⾼校のラン
ク(偏差値)が変わるのか、⾼校選択までの状況をさらに分析する必要がある
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子ども期の
居住近隣 ⼤学進学③⾼校ランク

他のメカニズム

40.03%

59.97%

①社会的緩衝装置
②暴⼒への暴露



1.2 研究背景―解くべき問
• 教育社会学の知⾒：進路選択は⻑期的なプロセスに位置づける必要

Ø⾼校⼊学前から⾼卒後の進路選択はすでに分化している（中村編 2010; 
豊永 2023)
• 近隣毎に⽐較した場合、中学⽣時点でも進路の分化は明確に⾒られ
るか？

• 親の学歴や職業、収⼊の違いよる⾼校進学先格差は、教育社会学で蓄積が
ある⼀⽅、近隣による⾼校進学先格差についての量的研究は相対的に⼿薄
Ø学校SES格差：⼤卒率が⾼い地域→教育熱が⾼くなる→⼦どもは周囲

の⼤⼈のメッセージを意識的・無意識的に受け取る→学歴獲得競争へ 
(松岡 2019)

Ø近隣と成績の格差(上杉・⽮野 2018)
Ø貧困・⽣活不安定層集住地→⼦どもの⾮競争的な移⾏過程(⻄⽥ 2012)
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1.2 研究背景―解くべき問
• 今回の分析の焦点：

Ø近隣の有利不利によって、中学時点での⼦どもと⺟親の将来展望はどの
ように違うのか

Øそしてそれは進学先の⾼校のランク（偏差値）にどう影響を与えたか
• 具体的な分析内容：

Ø2.3 居住近隣と進学先⾼校の偏差値の関係
Ø2.4 ⼦と⺟親の学歴便益認知
Ø2.5 ⼦と⺟親の学歴期待と現実的な⾒通し
Ø2.6 近隣別の学習時間格差

• 今回はデータの構造上因果的な分析が難しいので、記述的・探索的な分析を
⾏う
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2.分析
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2.1 分析に⽤いるデータ
2.2 近隣指標の説明
2.3 ⼦どもの居住近隣と⾼校偏差値の関係
2.4 ⼦と親の学歴便益認知
2.5 学歴期待・アスピレーションと⾒通し
2.6 近隣別の学習時間格差



2.1 分析に⽤いるデータ
• 分析に⽤いるのは、町丁⽬単位の居住地情報が含まれている「学校⽣活と将来に
関する親⼦継続調査（JLPS-J）」のパネル調査。
Ø居住地情報と国勢調査⼩地域統計を組み合わせることで、調査対象者が居住

している近隣の有利さ・不利さが判定できる。
• 2015年、当時中学3年⽣の⼦どもとその⺟親を対象にwave1の調査が開始。2017

年、⾼校2年⽣時点でwave2、2019年時点で⾼卒後1年後のwave3の調査が⾏わ
れ、現在までパネルが継続している。
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*  この調査の対象者はwave1スタート時に「区部」「市（6000 ⼈以上）」「市（6000 ⼈未満）・町村」に対し
て⼈⼝⽐に合わせ男⼥均等に割付したもの。それ故、この調査は地域・近隣が個⼈をネストしたデータではない。
** 有効回収数は、Wave1⺟親1854 ・⼦ども1854、Wave2⺟親1588・⼦ども1499。初回有効回収率は
1854/4117=45.0%
*** JLPS-Jの詳細については藤原(2016; 2019b)を参照されたい



2.2 近隣指標の説明
• 近隣の有利不利を表す近隣指標の作り⽅(藤原 

2019a, 2019c; Fujihara 2022)*
Ø近隣は国勢調査の調査区が単位（〇〇丁⽬）
Ø対象者が住まう近隣の、失業率、専⾨・管理

率、⼤卒以上率、中卒以下率、死別・離別率
から主成分分析を⽤いて作成**

Ø数値は0と1の間をとり、0が最も有利な近隣で、
1が最も不利な近隣
• 失業率が⾼く、専⾨・管理率が低く、⼤卒以上

率が低く、中卒以下率が⾼く、死別・離別率が
⾼い⽅が不利な近隣

• 右の表は主成分分析での各変数の重み付けと相
関
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変数 Weight Corr Weight Corr

失業率 -0.1491 -0.2382 -0.1327 -0.2114
専⾨・管理率 0.5028 0.8035 0.5047 0.8041
⼤卒以上率 0.5738 0.9170 0.5777 0.9205
中卒以下率 -0.5122 -0.8185 -0.5165 -0.8229
死別・離別率 -0.3652 -0.5836 -0.3566 -0.5682
固有値 2.5537 2.5401
寄与率 0.5107 0.5080
N=1854

Wave1(2015年) Wave2(2017年)

第⼀主成分

* ここで⽤いる近隣指標は、Wodtke et al.(2011)及びWodtke et al.(2011)のOnline Supplementをベースに作られた
**失業率、死別・離別率は市区町村単位のデータを使⽤



2.3 ⼦どもの居住近隣と⾼校偏差値の関係
• まずは、居住近隣が進学先の⾼

校の偏差値の影響するかを確認
Ø右図：中学3年⽣時点での居
住近隣とその後進学する⾼校
のランク（偏差値）の関係

• 近隣指標と⾼校ランクの相関係
数は-0.2751

• Wave1(=中学3年⽣)時点でより
不利な近隣に住む⼦どもは、よ
りランクの低い⾼校に通う傾向

• 近隣の影響は親のSESなどを統
制しても残る？
Ø重回帰分析で確認

有利な近隣← →不利な近隣
回帰直線：y=-8.98x+55.37
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2.3 ⼦どもの居住近隣と
   ⾼校偏差値の関係
• 進学⾼校の偏差値の規定要因の確認

• Wave1(2015年中3時点―独⽴変数)、
Wave2(2017年⾼2時点―従属変数)のデータ
を利⽤

• Stata16 SE, リストワイズ

• ⾼校偏差値の規定要因
• 近隣指標(-)

Ø最も不利な近隣では、最も有利な
近隣と⽐較して、進学先の⾼校偏
差値が3.864下がる

• 両親学歴(+)
• ⽗親職業(+)
• 世帯所得・貯蓄(+)
• ⼤都市居住(+)

高校偏差値説明モデル

C oef. S. E.

近隣指標(0有利-1不利) -3.864 *** 1.095

子ども女性ダミー -0.852 0.57

子ども数(re f.1人)

　　　2人 0.014 1.204

　　　3人以上 -1.284 1.232

母親年齢 -0.056 0.078

母親15才時生活状況 0.207 0.338

父親学歴（就学年数） 0.858 *** 0.163

母親学歴（就学年数） 1.163 *** 0.23

父親職業（re f.専門管理以外）

　　　専門管理 1.24 + 0.651

母親職業（re f.専門管理以外）

　　　専門管理 -0.328 0.778

母子家庭ダミー -2.998 2.577

世帯所得（対数・万円） 1.655 * 0.696

世帯貯蓄（対数・万円） 0.488 * 0.22

住宅所有形態(re f.賃貸・公営)

　　　持ち家 -0.066 1.065

居住地（re f.区部）

　　　市（6000人以上） 0.393 0.756

　　　町村、市（6000人未満） 0.034 0.823

三大都市圏居住ダミー 1.082 + 0.627

切片 13.78 * 5.869

調整済みR2乗値 0.227

N 876

***p< 0.1% , **p< 1% , *p< 5% , + p< 10%
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2.4 ⼦と親の学歴便益認知
• 不利な近隣に居住する親⼦は将来をどう考えているか
• 参照：教育社会学/階層論

Ø⼦どもの⼤学進学の便益の評価は親の社会経済的背景・階層によって変
わらないが、⾼卒就職の便益の評価は有利な層で低くなる(藤原 2019c)

Ø⾼校⽣の⼤学進学の価値認識・考え⽅には有意な階層差が確認できない
(豊永2023)

• これの近隣バージョンがあるのかをまず確認
Ø中学3年⽣の⼦と親の学歴の便益認知は、近隣によって異なっているの
か？
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2.4 ⼦と親の学歴便益認知（収⼊）
＜学歴と収⼊＞
• ⾼卒就職、⼤卒以上

の場合、それぞれ
「収⼊の良い仕事に
つける可能性が⾼
い」と思うか
Ø7件法（1 まったくく

そう思わない〜７ ⾮
常にそう思う）で⼦
どもと⺟親に質問

• 近隣指標毎(5分位)の、
⼦ども・⺟親のスコ
アの平均値
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⼦ども（中3時点）
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1 2 3 4 5

有利← 近隣指標 →不利

⺟親（⼦中3時点）

⾼卒就職 ⼤卒以上
*⼀元配置分散分析

⼤卒以上 F(4,1838)=2.27 10%⽔準で有意
⾼卒就職 F(4,1836)=6.40 0.1%⽔準で有意

⼤卒以上 F(4,1843)=1.96 10%⽔準で有意
⾼卒就職 F(4,1845)=13.89 0.1%⽔準で有意 16



2.4 ⼦と親の学歴便益認知（社会的評価）
＜学歴と社会的評価＞
• ⾼卒就職、⼤卒以上

でそれぞれ、「社会
的な評価が得られる
可能性が⾼い」と思
うか
Ø7件法（1 まったくく

そう思わない〜７ ⾮
常にそう思う）で⼦
どもと⺟親に質問

• 近隣指標毎の、⼦ど
も・⺟親のスコアの
平均値
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有利← 近隣指標 →不利

⺟親（⼦中3時点）

⾼卒就職 ⼤卒以上

*⼀元配置分散分析
⼤卒以上 F(4,1837)=1.67 有意でない
⾼卒就職 F(4,1836)=8.19 0.1%⽔準で有意

⼤卒以上 F(4,1842)=3.28 5%⽔準で有意
⾼卒就職 F(4,1845)=8.83 0.1%⽔準で有意 17



2.4 ⼦と親の学歴便益認知
• ⼤卒以上の便益（収⼊・社会的評価）に関しては、

⼦ども・⺟親ともにどの近隣でも認知している
Ø不利な近隣の⽅が⼤卒以上の便益のスコアが若⼲⾼い傾向

• ⾼卒就職の便益に関しては、⼦ども・⺟親ともに、不利な近隣で⾼く、有
利な近隣で低い

＜インプリケーション＞
• 不利な近隣に居住する⼦どもと⺟親が⼤学の便益を過⼩に評価しているわ
けではない
Ø実際には不利な近隣で進学先の⾼校ランクと⼤学進学率が低下
Øなぜ？
Ø⼦どもと⺟親は、どこまでの学歴獲得を考えているのか？
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2.5 ⼦の学歴アスピレーションと⾒通し
• 中学3年⽣時点で、

⼦ども⾃⾝は将来
…
Ø理想的に、どの

学校まで進みた
いと考えている
か(左)

Ø現実的に、どの
学校まで進むと
考えているか
(右)

• 近隣指標毎の傾向
Ø明確な差異
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⼦ども(中3時点)：理想的にはどの
学校まで進みたいか

⾼卒以下 専⾨/短⼤/⾼専
⼤卒以上 その他/わからない
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学校まで進むと思うか 

⾼卒以下 専⾨/短⼤/⾼専
⼤卒以上 その他/わからない 19



2.5 ⺟親の⼦への学歴期待と⾒通し
• 中学3年⽣時点で、
⺟親は⼦どもに将
来…
Ø理想的に、ど

の学校まで進ん
でほしいと考え
ているか（左）

Ø現実的に、ど
の学校まで進む
と考えているか
（右）

• 近隣指標毎の傾向
Ø明確な差異
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⺟親：理想的にはどの学校まで進
んでほしいか

⾼卒以下 専⾨/短⼤/⾼専
⼤卒以上 その他/わからない
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⾼卒以下 専⾨/短⼤/⾼専
⼤卒以上 その他/わからない 20



• 将来の学歴期待・ア
スピレーションと⾒
通しは、進学する⾼
校の偏差値に影響す
る？

• 右表：⼦どもが実際
に進学した⾼校の偏
差値を従属変数とし
た重回帰分析
Ø両親の学歴・職
業・収⼊などを統
制

• 中学3年⽣時点での、
居住する近隣指標と
⼤学以上への進学意
識の有無が、実際に
進学する⾼校偏差値
に有意に影響

高校偏差値説明モデル

C oef. S. E. C oef. S. E. C oef. S. E. C oef. S. E. C oef. S. E.

近隣指標(0有利-1不利) -3.864 *** 1.095 -2.397 * 1.008 -2.783 ** 0.993 -2.804 ** 1.031 -2.503 ** 0.953

子ども女性ダミー -0.852 0.57 -0.235 0.524 -0.479 0.516 0.064 0.541 -0.046 0.496

子ども数(re f.1人)

　　　2人 0.014 1.204 0.775 1.111 0.583 1.095 0.3 1.136 0.953 1.043

　　　3人以上 -1.284 1.232 -0.12 1.138 -0.193 1.122 -0.603 1.163 0.263 1.069

母親年齢 -0.056 0.078 -0.044 0.072 -0.096 0.071 -0.132 + 0.074 -0.029 0.068

母親15才時生活状況 0.207 0.338 0.145 0.309 0.129 0.305 -0.082 0.318 -0.01 0.292

父親学歴（就学年数） 0.858 *** 0.163 0.538 *** 0.151 0.542 *** 0.148 0.576 *** 0.154 0.412 ** 0.143

母親学歴（就学年数） 1.163 *** 0.23 0.928 *** 0.211 0.884 *** 0.208 0.866 *** 0.217 0.643 * 0.201

父親職業（re f.専門管理以外）

　　　専門管理 1.24 + 0.651 1.162 + 0.597 1.32 * 0.588 1.135 + 0.611 1.279 * 0.564

母親職業（re f.専門管理以外）

　　　専門管理 -0.328 0.778 -0.958 0.711 -0.349 0.701 -0.431 0.73 -0.396 0.673

母子家庭ダミー -2.998 2.577 -3.381 2.353 -3.256 2.323 -3.66 2.414 -4.007 + 2.23

世帯所得（対数・万円） 1.655 * 0.696 1.141 + 0.638 0.669 0.631 0.96 0.656 0.482 0.606

世帯貯蓄（対数・万円） 0.488 * 0.22 0.23 0.202 0.253 0.199 0.336 0.206 0.318 + 0.19

住宅所有形態(re f.賃貸・公営)

　　　持ち家 -0.066 1.065 0.758 0.974 0.683 0.961 0.765 1 0.499 0.922

居住地（re f.区部）

　　　市（6000人以上） 0.393 0.756 0.332 0.691 0.457 0.683 0.746 0.709 0.369 0.654

　　　町村、市（6000人未満） 0.034 0.823 -0.225 0.752 -0.408 0.744 -0.139 0.772 -0.293 0.714

三大都市圏居住ダミー 1.082 + 0.627 0.543 0.575 0.438 0.567 0.479 0.591 0.187 0.545

進学意識(re f. 大卒未満)

　　　子：理想学歴大学以上ダミー 7.947 *** 0.609

　　　子：現実進学大学以上ダミー 8.162 *** 0.577

　　　母：理想学歴大学以上ダミー 7.369 *** 0.663

　　　母：現実進学大学以上ダミー 9.754 *** 0.572

切片 13.78 * 5.869 18.4 ** 5.374 24.99 *** 5.35 24.18 *** 5.581 26.73 *** 5.145

調整済みR2乗値 0.227 0.354 0.373 0.324 0.423

N 876 872 874 873 874

***p< 0.1% , **p< 1% , *p< 5% , + p< 10%

M odel1 M odel2 M odel3 M odel4 M odel5
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2.5 親⼦の学歴期待と⾒通し
• Model1と⼤学進学意識を投⼊したModel2~5を⽐較すると、Model2~5で

近隣指標の偏回帰係数が減少 
Ø不利な近隣の⾼校偏差値低下の効果の⼀部は、そこに住まう親⼦の⼤学

進学期待と⾒通しが、他の近隣に⽐べ相対的に低いことで説明できるか

＜インプリケーション＞
• 中学３年⽣時点で、不利な近隣に居住する⼦どもと⺟親が⼤学の便益を過
⼩に評価しているわけではないが、⼤学まで進学することを親⼦ともに想
定している割合が低い
Ø中学時点での将来の⾒通しの違いが、⾼校偏差値、そしてその後の進学

格差に繋がっていくのではないか
22
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• ちなみに…
• ⼤学での勉強の
困難性・卒業の
難しさに関して
は、不利な近隣
の⽅が⺟親と⼦
どもともにそう
思う傾向

• 奨学⾦やローン
の利⽤について
は有利な近隣で
低い傾向
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*⼀元配置分散分析
⼦ども：F(4,1835)=4.68 0.1%⽔準で有
意
⺟親：F(4,1835)=4.50 1%⽔準で有意

⼦ども：F(4,1838)=4.59 1%⽔準で有意
⺟親：F(4,1843)=4.84 0.11%⽔準で有
意

⺟親：F(84,1836)=5.86 0.1％⽔準で有
意



2.6 近隣別の学習時間格差
• 通塾の階層差と進学

効果(中澤2013, 眞⽥ 
2018)

• 近隣別の平⽇⼀⽇あ
たりの学校外での学
習時間
Ø左：塾などの学
習施設での学習
時間

Ø右：家庭での学
習時間

• 不利な近隣ほど、塾
などの学校外での学
習施設が短い

• 家庭での学習時間に
有意な差はなし
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*エラーバーは標準偏差
**⼀元配置分散分析
F(4,1841)=4.50 0.1%⽔準で有意 F(4,1844)=1.25 有意でない
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• 平⽇の学校外の学習時間の規定要因
Ø重回帰分析で確認

＜有意な変数＞
• 塾などの学習施設での学習時間

Ø近隣指標(-)
Ø⼦ども性別(-)、⽗親学歴(+)、持
ち家(+)、町村部居住(-)、三⼤都
市圏居住(+)

• 家庭での学習時間
Ø⼦ども性別(+)、⺟親年齢(-)、⺟

親学歴(+)、三⼤都市圏居住(-)
• 塾での学習時間は不利な近隣ほど低下
• 家庭での学習時間に近隣は有意でない

平日の学習時間

C oef. Std. Err. C oef. Std. Err.

近隣指標（0有利-1不利） -0.381 * 0.154 -0.173 0.112

子ども女性ダミー -0.133 + 0.080 0.259 *** 0.058

子ども数(re f.1人)

　　　2人 -0.113 0.164 -0.099 0.119

　　　3人以上 -0.083 0.169 -0.166 0.122

母親年齢 0.003 0.011 -0.018 + 0.008

母親15才時生活状況 -0.014 0.047 0.000 0.034

父親学歴（就学年数） 0.042 + 0.023 0.027 0.017

母親学歴（就学年数） -0.034 0.032 0.041 + 0.023

父親職業（re f.専門管理以外）

　　　専門管理 -0.093 0.092 -0.030 0.067

母親職業（re f.専門管理以外）

　　　専門管理 0.085 0.110 -0.058 0.080

母子家庭ダミー -0.423 0.337 -0.295 0.246

世帯所得（対数・万円） 0.152 0.099 0.001 0.072

世帯貯蓄（対数・万円） 0.016 0.030 0.033 0.022

住宅所有形態(re f.賃貸・公営)

　　　持ち家ダミー 0.290 + 0.151 -0.165 0.110

居住地（re f.区部）

　　　市（6000人以上） 0.059 0.106 0.033 0.077

　　　町村、市（6000人未満） -0.228 * 0.114 0.055 0.083

三大都市圏居住ダミー 0.148 + 0.088 -0.219 ** 0.064

切片 0.320 0.837 1.319 * 0.610

調整済R^ 2 0.040 0.037

N 1032 1037

***p< 0.1% , **p< 1% , *p< 5% , + p< 10%

塾などの学習施設 家庭
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2.6 学習時間と
  ⾼校偏差値

• 塾などでの学習時間は⾼校偏差
値に影響するか
Ø重回帰分析で確認

• Model 1 …家庭のSES等
• Model 6 …Model1に平⽇の塾

などでの学習時間を追加
• Model 7 …Model6に平⽇の家

庭での学習時間を追加
<結果>
• Model 6, 7 ともに塾などでの学

習時間の効果が有意に
• 塾などの利⽤で進学先の⾼校偏
差値上昇
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高校偏差値説明モデル

C oef. S. E. C oef. S. E. C oef. S. E.

近隣指標(0有利-1不利) -3.864 *** 1.095 -3.614 ** 1.096 -3.308 ** 1.083

子ども女性ダミー -0.852 0.57 -0.760 0.570 -1.168 * 0.569

子ども数(re f.1人)

　　　2人 0.014 1.204 0.109 1.200 0.244 1.184

　　　3人以上 -1.284 1.232 -1.187 1.229 -0.964 1.213

母親年齢 -0.056 0.078 -0.066 0.078 -0.033 0.077

母親15才時生活状況 0.207 0.338 0.216 0.337 0.191 0.332

父親学歴（就学年数） 0.858 *** 0.163 0.825 *** 0.163 0.775 *** 0.161

母親学歴（就学年数） 1.163 *** 0.23 1.195 *** 0.229 1.167 *** 0.226

父親職業（re f.専門管理以外）

　　　専門管理 1.24 + 0.651 1.240 + 0.650 1.267 * 0.642

母親職業（re f.専門管理以外）

　　　専門管理 -0.328 0.778 -0.328 0.778 -0.274 0.767

母子家庭ダミー -2.998 2.577 -2.796 2.572 -2.650 2.536

世帯所得（対数・万円） 1.655 * 0.696 1.533 * 0.696 1.520 * 0.687

世帯貯蓄（対数・万円） 0.488 * 0.22 0.511 * 0.219 0.438 * 0.217

住宅所有形態(re f.賃貸・公営)

　　　持ち家 -0.066 1.065 -0.181 1.064 0.233 1.053

居住地（re f.区部）

　　　市（6000人以上） 0.393 0.756 0.320 0.755 0.221 0.745

　　　町村、市（6000人未満） 0.034 0.823 0.162 0.824 0.065 0.813

三大都市圏居住ダミー 1.082 + 0.627 1.024 0.626 1.348 * 0.621

平日・塾などでの学習時間(h) 0.478 * 0.221 0.391 + 0.219

平日・家庭での学習時間(h) 1.501 *** 0.297

切片 13.78 * 5.869 14.040 * 5.856 11.725 * 5.792

調整済みR2乗値 0.227 0.230 0.252

N 876 872 871

***p< 0.1% , **p< 1% , *p< 5% , + p< 10%

M odel1 M odel6 M odel7



2.6 近隣別の学習時間格差
＜インプリケーション＞
• 塾などでの学習時間と、家庭での学習時間の規定要因が違う
• 塾などでの学習時間は近隣指標が規定要因の⼀つに

Ø塾をはじめとする学校・家庭外の学習施設へのアクセスや利⽤
意欲に近隣格差が存在するのではないか

• 塾などでの学習時間が⻑いと、進学先の⾼校偏差値が上昇
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3.まとめ
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3. まとめ
• 本発表での問：近隣が⾼校ランクを通じて⼤学進学率に影響を与える理由はなに

か？
Ø近隣の有利不利によって、中学時点での子どもと母親の将来展望はどのように違うのか
Øそしてそれは進学先の高校のランク（偏差値）にどう影響を与えたか

• 分析でわかった、不利な近隣に居住する親⼦の特徴：
① 不利な近隣に居住する親⼦は、⼤学の便益の評価は他の近隣居住者とほぼ
変わらない(orわずかに⾼い)が、相対的に⾼卒の便益を⾼く評価

② 親⼦とも、中３時点で⼤学への進学期待・アスピレーションが低い
③ 親⼦とも、中３時点で⼤学へ進学できると考える割合が低い
④ ⼤学の勉強についていけない可能性を中３時点で感じている
⑤ ローン・奨学⾦などの利⽤に制約がある
⑥ 中学３年⽣時点で塾などの学習施設での勉強時間が短い

• これらの理由で、不利な近隣で育つ⼦どもは進学先の⾼校の偏差値が低下か
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3. まとめ
• 今回の分析の限界

Øパネルデータのwave1のみの探索的分析
Ø詳細なメカニズムについては踏み込めていない
• 例：不利な近隣での学歴期待が低くなるメカニズム

Ø重回帰分析の結果は傾向の記述で、因果として解釈が困難
• とくに意識と⾏動は複雑にからまりあっていて、解釈が難しい

• 今後の注⽬点
Ø⾼卒の便益を⾼く評価するメカニズム
Ø専⾨/短⼤/⾼専の扱い
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3. まとめ
• 今後の分析で参考になる視点
• 豊永(2023)：⼤卒家庭と⾼卒家庭の教育⽅針の違い
• ⼤卒家庭：⼤学偏差値などの形に軸を置くシグナリング論的な進路選
択
Ø⾼校⼊学時点で将来を考慮した⽔路づける巧妙な戦略

• ⾼卒家庭：勉強内容の中⾝に軸を置く⼈的資本論的な進路選択
Ø将来なりたい状況が明確でないと⼤学進学を想定しにくく
Ø⼦どもが主導的で⾃由度⼤、⾃宅からの距離などの要素が重視

• ⼤卒家庭と⾼卒家庭は対称的というよりは、異なった進学⾏動のメカニズ
ム
• これの近隣バージョンを考える必要があるか
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