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ドイツ兵伴虜をめぐる日独交流

一第一次世界大戦期久留米倅虜収容所を事例に一1

今井宏昌

はじめに

21 世紀初頭の歴史学界を象徴する出来事として，グローバル・ヒストリーの隆盛が挙げ

られる。グローバリゼーションの展開を背景としながら，文字通りグローバルな歴史像の構

築を目指すこの分野は，「境界」を越える人や物の移動，ネットワークの形成，思想や技術

の伝播に焦点をあてることで，一国史・地域史的な枠組みからの脱却を図るものである臼

しかしその定義や方法論の曖昧さはかねてより指摘されており尺さらにはその発想が新自

由主義の肯定やエリート中心史観につながりかねないとの批判もなされている匁

こうした問題に対し，近年新たに提起されているのが，下からの（ボトムアップ型）グロ

ーバル・ヒストリーである。これは「境界」を越えて活動した（特に非エリートの）「越境

者」に注目し，その経験から世界史を捉えなおそうとする試みであり，具体的には奴隷，移

11 本稿は，拙稿「もうひとつの伴虜収容所：久留米とドイツ兵 1914-1920」『福岡大学研究部論集 A ：人文

科学編』 11 巻 5 号 (2012 年） 29-36 頁を，この間進展した研究状況や史料調査の成果を踏まえて大幅に改

稿したものである。その際旧稿で見つかった事実関係の誤りや単純な誤記なども修正していることをお

断りしたい。なお，本稿では基本的に同時代に使用された言葉である「イ学虜」を用いる。

2 日本語文献に限ってみても，グローバル・ヒストリーをテーマとする研究書・入門書は 21 世紀に入って

から顕著に増大している。基本的なものだけ挙げると，川勝平太編『グローバル・ヒストリーに向けて』藤

原書店， 2002 年；水島司編『グローバル・ヒストリーの挑戦』山川出版社， 2008 年；同『グローバル・ヒ

ストリー入門』山川出版社， 2010 年；パミラ・カイル・クロスリー（佐藤彰一訳）『グローバル・ヒストリ

ーとは何か』岩波書店， 2012 年；秋田茂／桃木至朗編『グローバルヒストリーと帝国』大阪大学出版会，

2013 年；同『グローバルヒストリーと戦争』大阪大学出版会， 2016 年；羽田正編『グローバル・ヒストリ

ーの可能性』山川出版社， 2017 年；妹尾達彦『グローバル・ヒストリー』中央大学出版部， 2018 年などが

挙げられる。

3 木畑洋一「グローバル・ヒストリー：可能性と課題」歴史学研究会編『第 4 次現代歴史学の成果と課題

〈 1〉：新自由主義時代の歴史学』績文堂出版， 2017 年， 49-63 頁。

4 小沢弘明「コメント (2012 年度歴史学研究会大会報告変革の扉を押し開くために：新自由主義への対抗

構想と運動主体の形成）」『歴史学研究』 898 号 (2012 年） 20-22 頁。
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民植民難民兵士や軍属そして「慰安婦」や引揚者などが対象とされる尻中でも第一

次世界大戦における捕虜（伴虜）に関しては，総力戦の力学による敵国への「統合」という

点で，国境のみならず友敵の「境界」をも越える存在であることから，「トランスナショナ

ル・ターン（越境論的転回）」を迎えた近年，（再び）注目を集めている 6。本稿もこうした

動向を踏まえながら，第一次世界大戦期日本のドイツ兵伴虜収容所，特に久留米収容所を分

析の対象とするものである 70

第一次世界大戦期，日本各地には総計 16 ものドイツ兵伴虜収容所が設立された。それを

開設年月日順に整理すると，以下のようになる凡

ドイツ兵伴虜収容所の開設・閉鎖年月日

収容所名 開設年月日 閉鎖年月日

①久留米伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 10 月 6 日 1920 （大正 9) 年 3 月 12 日

②福岡伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 11 月 11 日 1918 （大正 7) 年 4 月 12 日

③熊本伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 11 月 11 日 1915 （大正 4) 年 6 月 9 日

④姫路伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 11 月 11 日 1915 （大正 4) 年 9 月 20 日

⑤丸亀伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 11 月 11 日 1917 （大正 6) 年 4 月 21 日

⑥松山伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 11 月 11 日 1917 （大正 6) 年 4 月 23 日

⑦大阪伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 11 月 11 日 1917 （大正 6) 年 2 月 19 日

5 リン・ハント（長谷川貴彦訳）『グローバル時代の歴史学』岩波書店， 2016 年；貴堂嘉之「下からのグロ

ーバル・ヒストリーに向けて：人の移動，人種・階級・ジェンダーの視座から」歴史学研究会編『第 4 次

現代歴史学の成果と課題〈1〉：新自由主義時代の歴史学』績文堂出版， 2017 年， 64-78 頁。

6 大津留厚『捕虜が働くとき：第一次世界大戦・総力戦の狭間で』人文書院， 2013 年； Mahon Murphy, 

Colonial CaptiVI.ty during the First World War. Internment and the Fall of the German Empire 1914-1919, 

Cambridge 2018. 「トランスナショナル・ターン（越境論的転回）」については，貴堂「下からのグローバ

ル・ヒストリーに向けて」 68-73 頁を参照。

7 グローバル・ヒストリー隆盛の動きと連動するように，日独関係史研究は 2000 年代以降，単なる二国間

関係史の枠組みを脱し，「ドイツ＝東アジア関係史」へと発展を遂げた。そこではドイツと日本だけでなく，

中国や朝鮮，そして「満洲国」をも含めた多元的・複層的ネットワークの解明が試みられており，その成果

は英米の進出を中心に位置づける従来の近現代東アジア国際関係史の再考を可能にし，さらにはその補完・

修正•発展へと向かっている。工藤章／田嶋信雄編『日独関係史 1890-1945 〈 I ~III〉』東京大学出版会，

2008 年；同編『戦後日独関係史』東京大学出版会， 2014 年；田嶋信雄／工藤章編『ドイツと東アジア 1890-

1945』東京大学出版会， 2017 年。

8 坂本夏男「久留米伴虜収容所の一側面：｛季虜の収容，管理及び解放を中心として（上）」『久留米工業高等

専門学校研究報告』 31 号 (1979 年） 2 頁を参照。
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⑧名古屋伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 11 月 11 日 1920 （大正 9) 年 4 月 1 日

⑨東京伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 11 月 11 日 1915 （大正 4) 年 9 月 7 日

⑩大分停虜収容所 1914 （大正 3) 年 12 月 3 日 1918 （大正 7) 年 8 月 25 日

⑪徳島伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 12 月 3 日 1917 （大正 6) 年 4 月 9 日

⑫静岡伴虜収容所 1914 （大正 3) 年 12 月 3 日 1918 （大正 7) 年 8 月 25 日

⑬習志野伴虜収容所 1915 （大正 4) 年 9 月 7 日 1920 （大正 9) 年 4 月 1 日

⑭青野原伴虜収容所 1915 （大正 4) 年 9 月 20 日 1920 （大正 9) 年 4 月 1 日

⑮似島伴虜収容所 1917 （大正 6) 年 2 月 19 日 1920 （大正 9) 年 4 月 1 日

⑯板東伴虜収容所 1917 （大正 6) 年 4 月 9 日 1920 （大正 9) 年 4 月 1 日

この中でも圧倒的な知名度を誇るのは徳島県の板東収容所であり，その存在は映画『バル

トの楽園』 (2006 年日本公開）を通じ，よりポピュラーなものとなった。板東収容所長・松

江豊寿役に松平健を，また架空のドイツ軍青島総督役にブルーノ・ガンツを配した本作は，

松江所長が伴虜に対して寛容な姿勢で臨み，伴虜との良好な関係を築いていく過程を描い

た「日独友好」の物語であり，興行収入 12 億円を記録するとともに， 2006 年邦画ランキン

グでも第 24 位を獲得した四ただし，映画の冒頭 15 分間は板東ではなく，日独戦争の戦場

となったドイツの植民都市・青島そして福岡県の久留米が舞台となる。そこでは，久留米

収容所の劣悪な環境と，日本兵によるドイツ兵伴虜への懲罰的暴力，さらには伴虜に向かっ

て石を投げ，罵詈雑言を浴びせかける久留米市民（「息子ん仇！ 息子ば返さんか！」と泣き

ながら罵る女性や「こん人殺しが！死ねや！」と伴虜を足蹴にする男性など）の姿が描か

れる。

このように板東収容所を「日独友好」の象徴とし，それとの対比で久留米収容所の「劣悪

な環境」を強調する傾向は，実のところ，『バルトの楽園』以前に刊行された研究書に認め

, 一般社団法人日本映画製作者連盟発表の日本映画産業統計のデータ (URL:

http://www.eiren.org/toukei/2006.html，最終閲覧： 2020 年 3 月 20 日）を参照。
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ることができる児この問題については，久留米市が刊行した調査報告書11の第 III巻におい

て，岸本肇が次のような指摘をおこなっている。「板東収容所を基準にして，久留米収容所

を『悪者』と見倣すことにば慎重でなくてはならないと思う。そもそも開所期間が，久留米

収容所の 1914 年 10 月 6 日から 1920 年 3 月 12 日に対して，板東収容所は 1917 年 4 月 9

日から 1920 年 4 月 1 日である。板東収容所が設置されていたのは， ドイツ兵抑留の全期間

5 年有余の後半 2 年半ほどであり，特に 1918 年 11 月の休戦協定以後は，徐々に解放近し

の雰囲気となり，どこの収容所でも捕虜兵の諸活動は大幅に自由になっている。」 12 ここか

ら浮かび上がってくるのは，板東収容所を主軸とする「日独友好」史観において，必ずしも

実態に沿わない「ネガ」として利用される久留米収容所の姿である丸

他方，久留米収容所の実態については，収容所内の伴虜の活動やエゴ・ドキュメントの紹

介などを中心に， この 20 年のうちに急速に解明が進んだ丸しかしながら，ヨーロッパ市

10 その際，大きな影響をもつと考えられるのは， Helmut Rufer / Wolf Run gas, Handbuch der 

Kriegsgefangenenpost Tsingtau, Diisseldorf 1964 [H ・ルーファ／w ・ルンガス（吉田景保訳注）『ドイツ｛季

虜の郵便：日本にあった牧容所の生活 1914~1920』日本風景社， 1982 年］である。ここでは久留米収容所

がその劣悪な環境ゆえ，第二次世界大戦後においてなお，元伴虜たちから「日本の KZ [japanisches KZ] 」

と呼ばれているとのエピソードが紹介される (S. 51 ［邦訳 47 頁］）。訳者の吉田景保はここで「KZ とは，

悪名高き，ナチスの強制収容所〈Konzentrationslager〉の略」と断定しているものの，そもそも原著でも典

拠が示されていないため，ここでの「KZ」が「ナチスの強制収容所」を指すのか，さらには本当にそのよ

うな表現を元伴虜たちがそのような表現を用いたのかは検証しようがない。にもかかわらず，板東収容所

に関するスタンダードワークを上梓した冨田弘もまた，ルーファ／ルンガスの研究を参照する形で次のよ

うに叙述している。「かつての伴虜たちは，徳島収容所を『模範収容所板東 (Musterlager Banda)』と呼ぶ

のにたいして，久留米については『今日なお怒りをこめて日本の強制収容所 (japanisches KZ)』と名づけ

ている。」冨田弘『板東伴虜収容所：日独戦争と在日ドイツ伴虜』法政大学出版局， 1991 年， 305 頁。

11 『久留米伴虜収容所 1914~1920』（久留米市文化財調査報告書第 153 集） 1999 年；『ドイツ軍兵士と久

留米：久留米伴虜収容所 II 』（久留米市文化財調査報告書第 195 集） 2003 年；『ドイツ兵捕虜とスポーツ：

久留米伴虜収容所 III』（久留米市文化財調査報告書第 213 集） 2005 年；『ドイツ兵捕虜と収容生活：久留

米伴虜収容所 IV』（久留米市文化財調査報告書第 251 集） 2007 年；『ドイツ兵捕虜と家族：久留米伴虜収

容所 V』（久留米市文化財調査報告書第 306 集） 2011 年。

12 岸本肇「ドイツ軍捕虜兵のスポーツ活動と久留米僻虜収容所」『久留米伴虜収容所 III 』 18 頁。

13 実際映画でも描かれた伴虜への投石については，久留米市による『福岡日日新聞』の記事の調査や当

時を知る久留米市民への聞き取り調査によっても証明されなかった。『久留米伴虜収容所』 81-97 頁。

14 久留米市教育委員会編纂の報告書のほか，久留米収容所そのものに関する先行研究としては，その成立

から解体までのアウトラインを描いた坂本夏男の先駆的業績があり，また収容所内で展開された伴虜たち

のスポーツ活動や芸術活動に関して，山田理恵や津村正樹，そして松尾展成らの個別研究がある。坂本夏

男「久留米伴虜収容所の一側面：伴虜の収容，管理及び解放を中心として（上・下）」『久留米工業高等専門
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民社会の文脈を重視する田中優や宮崎揚弘の板東収容所研究，ハプスブルク史・世界史的文

脈を重視する大津留厚の青野原収容所研究，そして独仏国境地域であるアルザス＝ロレーヌ

出身伴虜の解放問題を検討した梶原克彦の研究を鑑みると，さらなる研究の進展が目指さ

れる 15。そしてこの点では，久留米収容所の「人道的評価を落とす象徴的要因」である第二

代所長・真崎甚三郎中佐による伴虜将校殴打事件を，真崎の報告や複数の伴虜のエゴ・ドキ

ュメントを駆使して再考し，そこに戦闘終結直後の「人道性」の困難さを見出す上村一則の

研究が，新たな地平を開拓している 16。またドイツ兵伴虜（収容所）研究全体としても，伴

虜における日本人への文化的優越感を検討したサンドラ・バルクホーフの研究や，日本を含

む連合国に囚われた 2 万人の伴虜を対象に，グローバルな収容所システムとそこにおける

人種観・文明観を検討したマホン・マーフィーの研究が登場している見

そこで本稿では，これらの研究潮流を踏まえつつ，そこでの成果を架橋し接合する形で，

久留米収容所のドイツ兵伴虜をめぐる日独交流について再考することを課題としたい。

前提としての日独青島戦争

ヨーロッパにおける第一次世界大戦の開戦 (1914 年 7 月 28 日）を，日本政府が「大正新

時代の天佑」（元老•井上馨）と捉えたのは， よく知られるところである。しかし山室信一

が指摘するように，参戦を主導した外相・加藤高明の方針において，日英同盟はあくまでロ

実でしかなく，実際の動機は東アジアからの軍事的脅威と経済的障害の排除，つまりは中国

権益の拡大にあった。この背景には，当時高まりつつあった対米脅威論とともに，欧州での

戦争が短期決戦に終わるだろうから先手を打つべきである， といった楽観的見通しがあっ

I. 

学校研究報告』 31-32 号 (1979 年） ；山田理恵『伴虜生活とスポーツ：第一次大戦下の日本におけるドイツ

兵伴虜の場合』不昧堂出版， 1998 年；津村正樹「久留米伴虜収容所における演劇活動 (1)」『言語文化論究

（九州大学）』 12 号 (2000 年） 35-48 頁；松尾展成「久留米『収容所楽団』指揮者オットー・レーマンの

生涯と音楽活動」同『日本＝ザクセン文化交流史研究』大学教育出版， 2005 年， 149-226 頁。

15 田中優「共同性文化と板東伴虜収容所のドイツ兵：健康保険組合を中心にして」『鳴門史学』 22 号 (2008

年） 1-15 頁；宮崎揚弘「第一次世界大戦下の板東伴虜収容所：軍隊と「社会」」阪口修平編『歴史と軍隊：

軍事史の新しい地平』創元社， 2010 年， 156-204 頁；大津留厚『青野原伴虜収容所の世界：第一次世界大

戦とオーストリア捕虜兵』山川出版社， 2007 年；梶原克彦「第一次世界大戦におけるドイツ兵捕虜と〈ア

ルザス＝ロレーヌ人〉の解放問題」『愛媛法学会雑誌』 45 巻 1/2 号 (2019 年） 83-100 頁。

“上村一則「ドイツ人法律家カール・フォークトが見た久留米伴虜収容所：真崎所長によるドイツ伴虜将

校殴打事件の周辺」『法政研究』 85 巻 3/4 号 (2019 年） 1227-1256 頁。

17 Sandra Barkhof, German Prisoners of War in Japan during the First World War. Letters from the Colonial 

Frontline, in: Journal of War & Culture Studies, Vol. 10 (2017), No. 3, pp. 253-265; Murphy, Colonial 

Captivity. 
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1914 年 8 月 23 日，日本はドイツに宣戦布告し， 19 世紀末にドイツが領有した南洋諸島，

そして 1898 年以来ドイツ租借地となっていた中国膠州湾の植民都市・青島をめぐる戦闘を

開始した19。一部の政治家や軍人の決定にもとづき，議会や国民の意思を無視する形で始ま

ったこの戦争は，そうであるがゆえに，国民感情を掻き立てる積極的動機づけを必要とした。

その際メディアによって喚起されたのは，日清戦争後の独仏露三国干渉 (1895 年 4 月 23

日）の記憶であった。 1914 （大正 3) 年 8 月 17 日付の『時事新報』には，「恨みこもる膠州

湾」というフレーズとともに，次のような記事が掲載されている。

この強要［三国干渉ー今井］に接するや，吾が日本政府及び国民は痛憤激怒，直ちに

これを排撃せずんばやまざるの意気を示したりといえども，悲しむべし，当時吾が日本

は戦い既に疲れ，到底世界の大強国たる独，露，仏の三国を敵として相争うの暇なかり

しを以って，ついに忘れもやらぬ五月五日，日本国政府は悲憤の血涙を振って三国政府

に向かい，半島の放棄を宣言するのやむなきに立ち至りたるは，今なお吾が国民の記憶

に新たなる所なり。［中略］独逸の恐るべき禍心は疾風迅雷，耳を蔽うの暇なく，東洋

の平和なる地上に勃然としてその鋒茫を現したり。

今回の戦争がドイツに対する「復讐戦争」であるとのプロパガンダは，陸軍によっても展

開された。林美和の研究によると，佐賀の歩兵第 55 連隊長・長堀均大佐は 1914 （大正 3)

年 8 月 23 日付の『佐賀新聞』において，「今回の戦闘たるや日清日露の戦役と同一視［マ

マー林］可からず。彼の三国干渉以来廿有余年間臥寝［ママー林］嘗胆夢痣の裡にも雪辱の

念燃ゆるが如く，只管其時期到来を待ち居りし風雲に会したるもの」という抱負を述べた列

そしてこの長堀率いる歩兵第 55 連隊こそ，日独青島戦争において日本軍の基幹を担う久留

米独立第 18 師団隷下の部隊であった。

18 山室信一『複合戦争と総力戦の断層：日本にとっての第一次世界大戦』人文書院， 2011 年。

”ちなみに， 日本軍は青島に大本営を置かなかった。この経緯について，斎藤聖二は次のように説明して

いる。「海軍は，はじめ大本営を設置する方向で考えていた。そのため，陸軍に対して戦時大本営編制と勤

務令とを改定したいと 10 日 [1914 年 8 月 10 日ー今井］に申し入れた。しかし，陸軍は，ー要塞の攻略に

大本営の設置は大仰過ぎると考えていた。両軍は 13 日から 18 日まで協議をし，結局大本営条例は改定す

るが設置せず，参謀本部・軍令部間の協定のもとに『各主任者毎日参謀本部二於テ合議スル』方法で戦争

を遂行していくことでまとまった。宣戦布告のなされた 23 日より，毎日参謀本部会議室に両軍省部主任者

たちが会同している。 29 日からは火木土の週 3 日会合をおこなうようになる。」斎藤聖二「日独青島戦争

の開戦外交」『国際政治』 119 号 (1998 年） 192-208 頁， ここでは 200 頁。

20 林美和「第一次世界大戦期における軍隊と地域社会：佐賀歩兵第五五連隊の青島出征を事例に」『佐賀大

学地域学歴史文化研究センター研究紀要』 1 号 (2007 年） 61-67 頁， ここでは 61 頁。
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第 18 師団の本拠地たる久留米は，まさに軍都と呼ぶにふさわしい歴史をもつ地だった。

そこには 1897 年以来，歩兵第 24 旅団の司令部や陸軍衛戌病院が置かれ，また日露戦争中

の 1905 年 4 月から終結後の 1906 年 2 月までは，ロシア兵伴虜収容が設置された21。そし

て今回の日独青島戦争に際しても，久留米の歩兵第 24 旅団第 48 連隊，第 56 連隊のほか，

長崎県大村の歩兵第 23 旅団第 46 連隊，そして佐賀の同第 55 連隊を隷下に置く第 18 師団

が久留米から出征した22。兵士の多くは九州各県の出身であり，兵役志願者のほとんどは農

村出身者からなっていた。彼らにとって兵役は社会的上昇のための手段であり，また兵士と

は地域社会の期待を担う憧れの職業でもあった完

かくして日独青島戦争に向けて態勢を整えた日本軍の総員は，最終的に約 5 万人（うち

前線戦闘員は 3 万人弱）となり，対するドイツ軍は海軍駐屯部隊，東アジア分遣隊，独澳の

艦艇乗組員，東アジア居住ドイツ人を合わせても 5,000 に満たなかった24。こうした圧倒的

な戦力差のもと，青島要塞をめぐる日独の攻防戦は，砲撃戦でほぼ決着がついた。片山杜秀

はこれをもって，青島戦を「近代戦の見本」とし，その一因として独立第 18 師団の指揮官

である神尾光臣中将の日露戦争経験を挙げている。旅順包囲戦を指揮した乃木希典大将の

部下であった神尾は，かつての上官の精神主義的な歩兵突撃戦術が日本陸軍に多大な人的

損害をもたらしたことを反省し，砲撃を中心とした攻略作戦を展開したのである 25。それゆ

え日本軍の戦死者は 1,014 名ほどにとどまった竺

とはいえ，その多くが九州出身者や久留米居住者だったであろうことは想像に難くない。

実際，青島戦中の『福岡日日新聞』では，「壮烈なる死」や「名誉の負傷」を遂げた地元出

身の「勇士」たちに関する報道が連日にわたってなされた。しかしながらそこでの記事は，

ドイツ兵への憎悪を煽るというより，むしろ日本兵への同情を誘う内容だった。例えば，

1914 （大正 3) 年 11 月 29 日付の『福岡日日新聞』に掲載された「総攻撃戦の勇士」平田歩

兵上等兵の戦死に関する記事では，その死が「恥しからぬ事」として肯定され，合理化され

ていた。

21 『久留米伴虜収容所』 1 頁；中村健一「軍都久留米の成立とその変遷」林博史編『地域のなかの軍隊〈6〉

九州・沖縄：大陸・南方膨張の拠点』吉川弘文館， 2015 年， 128-139 頁， ここでは 129-135 頁。

22 参謀本部編『大正三年日独戦史上』東京偕行社， 1916 （大正 5) 年，附表第二。

23 林美和「有事における出征将校・兵士の意識と心理行動：日独青島戦争を事例に」「心の危機と臨床の知』

11 号 (2010 年） 79-94 頁ここでは 80-81 頁。

24 大津留『青野原伴虜収容所の世界J 6 頁；斎藤聖二「日独青島戦争出征日誌：斎藤分隊長」『茨城キリス

ト教大学紀要 1 :人文科学」 51 号 (2017 年） 264-248 頁， ここでは 264 頁； Barkhof, German Prisoners, 

p. 255. 

25 片山杜秀「未完のファシズム：「持たざる国」日本の運命』新潮社， 2012 年，第 2 章参照。

26 瀬戸武彦『青島（チンタオ）から来た兵士たち：第一次大戦とドイツ兵伴虜の実像』同学社， 2006 年，

72 頁。
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青島総攻撃にて名誉の戦死を遂げたる歩兵第四十八連隊第四中隊上等兵平田3爾平氏

は久留米通町出身なり。家族は実父和作氏及実兄長吉氏夫婦にて，菓子製造業を営み平

和なる家庭なり。実父和作氏は語って日く『禰平が入営する時，私は武門に入る以上之

が生き別れとなるかも知れぬ。軍人として必や恥しからぬ事を遂げて呉れと云った事

がありますが，｝爾平は決して私の言った事は忘れずに居て呉れました』云々。

さらにいえば，内務省が開戦後の 1914 年 9 月 5 日に全国の町村長に向けて発した指示に

は，ドイツヘの憎悪を極力小さなものにとどめようとする意図が込められていた。加藤陽子

の研究によると，その内容は「このたび，日本はドイツと戦争することになったが，その目

的は「東洋の平和保全」のためなので，ドイツ皇帝やその国民に対して，汚い言葉で罵俵し

たりしてはならない」というものだった27。つまり， ドイツヘの「復讐」を唱える戦意高揚

プロパガンダが遂行される一方で，ドイツヘの憎悪の暴発に対する安全弁もまた，同時に設

けられていたのである。そしてこの安全弁が実際に機能していたことは，当時熊本五高に勤

務していたドイツ語教師ゾフィー・ビュットナー (Sophie Buttner) の 1915 年の証言から

も明らかである 280

これらのことを踏まえるなら，日独青島戦争後の九州・久留米の地域社会において，夫や

息子たちの命を奪ったドイツ兵への憎悪が蓄積し，それが伴虜への暴行や罵詈雑言へつな

がったと考えるのは，少々短絡的な見方だと言わざるを得ない。

II. 久留米イ季虜収容所の設立と変貌

それでは，このような状況の中で久留米収容所はどのように設立されたのだろうか。まず

契機となったのは， 1914 年 9 月 28 日の日本軍によるドイツ軍前進基地・浮山の占領であ

った。このときドイツ人将兵計 60 名を伴虜とした日本軍は， 10 月 6 日に久留米の梅林寺と

27 加藤陽子『戦争の論理：日露戦争から太平洋戦争まで』勁草書房， 2005 年， 80-81 頁。

28 「以前棒や石を持って私を追いかけてきた路上の小僧たちは，今では遠くから私が来るのが見えるとお

辞儀をして，お利口に「こんにちは，先生」と丁寧に後拶をするようになった。これは文部省の通達で各学

校の全教師たちが子供たちに外国人，特にドイツ人には礼儀正しく振舞うようにと厳しく指導したからで

ある。すべてうまく行き，事件は何も起こらなかった。ただある日のこと，悪童が塀の後ろに隠れて大き

な石を私めがけて投げ，素早く自分のうちに逃げ込んだことがあった。しかし私の警官［ビュットナーに

は開戦時から護衛の日本人警官がついていた一今井］は，怠け者ではないので，大股で迫いかけて悪童を

捕まえると，いくつも拳骨を食らわせた。子供の母親が出てきて，腰をかがめて息子のために赦しを乞う

た。」ゾフィー・ビュットナー（生熊文訳）「1914 年から 15 年の戦争中に日本で体験したこと」『久留米

伴虜収容所 III 』 120-128 頁，ここでは 123 頁。ビュットナーについては，上村直己『九州の日独文化交流

人物誌』熊本大学文学部地域科学科，訂正第 2 版， 2005 年， 93-95 頁も参照。
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大谷派教務所をそれぞれ将校用と下士官・兵卒用の収容所とし， 10 月 9 日には内地に後送

可能な伴虜 55 名を久留米に迎え入れた29。同日付の『福岡日日新聞』には第 18 師団の山崎

高級副官が登場し，地域住民に対して伴虜を迎える上での注意を次のように喚起している。

国と国とは止むを得ず戦端を開きたるも，個人としては何等怨恨あるにあらず。故に

一度武器を捨てて投降したる以上は，敵として見るは甚だ不穏当にて，全く一種の局外

中立者と見ざるべからず。［中略］今回伴虜到着後収容所の周囲に押し寄せ，若くば市

中散歩の場合等に物珍らしさに群集して之を見物する如きは，彼等に取ては非常の侮辱

と不快とを感ずべきにつき，此際一般に注意し彼等の感情を害うなきを期するは，国家

のために大に有利なりと信ず。［中略］地方人に接触するものなれば，特に以上の注意

を希望せざるを得ず。

ここでは，伴虜となった者はもはや敵でなく，さらには見世物でもないという論理が提示

されており，伴虜に対する人道的扱いに配慮する軍人の姿を見ることができる。さらに陸軍

省軍事課が同時期に第 18 師団に送った通牒は，「日露戦役嘗時ノ賓蹟二徴スルモノ有之」

という形で，ロシア兵伴虜を収容した日露戦争時の教訓にもとづきながら，「凌辱カマシキ

言動ヲナスカ如キハ大二之ヲ慎マサルヘカラス」との注意を喚起している。そして伴虜に

「大國民ノ襟度」で接し，「大和民族ノ雅量卜軍人精神ノ充実トヲ示ス」ことが肝要だとす

るのである叱こうした指針は，日本が「文明国」であることを世界に向けてアピールする

という， 日露戦争以来のコンセプトにもとづくものだったといえる叱

そして実際のところ，久留米収容所の初代所長に就任した樫村弘道少佐（任期： 1914 年

10 月 6 日～1915 年 5 月 25 日）の管理体制は，そのような指針に沿うものであった。彼は

伴虜を力で押さえつけるようなことはせず，その生命の安全を保証するとともに，収容所外

29 坂本「久留米伴虜収容所の一側面（上）」 1-2 頁。

30 「抑モ何等依頼スヘキ虜ナキ伴虜二射シテハ音二之ヲ敵視スルコトナキノミナラス其自國二盪セシ忠勇

ノ捕虜トナリシ現下ノ境遇トニ同情スルハ之レ大國民ノ襟度ナリ元来久留米師園ノ如キ其ノ僚友二死傷者

ヲ出シ人情ノ自然トシテイ学虜二射シ一種ノ感想ヲ懐ク者ナキヲ期シ難キモ能ク之ヲ抑制シテ態度其ノ宜シ

キヲ得ハ洵二之レ大和民族ノ雅量卜軍人精神ノ充実トヲ示ス所以ナリト存候」陸軍省軍事課「1平虜に対す

る態度に関する件」 1914 （大正 3) 年 10 月 9 日，「欧受大日記大正 3 年 10 月下」防衛省防衛研究所（陸

軍省—欧受大日記—T3-5-28) :国立公文書館アジア歴史資料センター（以下， JACAR と略記）， Ref.

C03024358200, 2-3 枚目。また「第 7 篇伴虜に関する事項 (1)」「自大正 3 年 8 月至大正 4 年 3 月大正

3 年戦役業務詳報巻 1 軍務局軍事課」防衛省防衛研究所（陸軍省ー日独戦役-T3-8-41) : JACAR, Ref. 

C08040183100, 23-24 枚目も参照。

31 この点については，久保知里「日露戦争における福岡伴虜収容所」『九州歴史科学』 44 号 (2016 年） 1-

38 頁を参照。

65 



への遠足や内部でのスポーツ活動，音楽会の開催を推奨した32。 1914 年末にはクリスマス

が大々的に祝われ，聖祭歌が合奏される中，ツリーや飛行機，飛行船の模型などが飾り付け

られたほか， 1915 年 1 月 27 日にはドイツ皇帝ヴィルヘルム 2 世の誕生祭も催された汽

それゆえこの樫村時代においては，久留米収容所に対する伴虜の感想も概して良好であ

った。当時日本各地の伴虜収容所を慰問に訪れていたアメリカの女性旅行家兼著述家エリ

ザ・ルアマー・シドモア (Eliza Ruhamah Scidmore) も久留米収容所の状況について，「将

校，兵卒，負傷兵は，私と自由に話すことを許されたが，彼等は，異口同音に，担当日本将

校の礼譲，思遣り及び尽きない親切さに感謝していた」と報告している汽

もちろん，青島戦に参加したドイツ兵がみな伴虜としての処遇に納得したわけではない。

ドイツ兵の本国への手紙を分析したバルクホーフによると，そもそも彼らの志願の動機は

祖国愛や「男らしさ」の希求，そして「文明化の使命」意識にあり，それゆえ伴虜となった

のちも，国民的，人種的，そして文化的な位相におけるドイツの「優位性」とアジア・日本

の「劣等性」を強調し，「ジャップ」や「サル」といった差別的言辞を用いて日本（軍）を

非難した35。また，のちに関東軍司令官としてノモンハン事件 (1939 年）に関与する陸軍省

軍務局課員・植田謙吉少佐は， 1915 年 2 月に作成した福岡，久留米，熊本，大分，姫路，

静岡の各収容所に関する視察報告の中で，次のような問題を指摘している。「下士卒中ニテ

モ長ク東洋殊二本邦二在リシ者ハ我二対スル態度慎摯ヲ鋏ク感アリト収容所員告ク本邦ノ

事情二精通スルニ従ヒ我ヲ軽視スルトハ慨嘆セサルヲ得ス」 36。つまり，東アジアや日本の

事情に精通していればいるほど，伴虜の態度は真摯さに欠け，収容所員への軽視も強まると

いう問題である。そこでは日本（人）に対する伴虜の文化的優越感も作用していたことだろ

う。

しかしながら，ドイツ兵の中にはそうした優越感や敵憮心ではなく，敗戦にともなう喪失

感を吐露した者もいた。例えば 1914 年 9 月 28 日に日本軍に捕らわれ，その後久留米に収

容された第 3 海兵大隊工兵中隊所属のブルーノ・フィッシャー (Bruno Fischer) 予備役副

曹長は37, 11 月 27 日付の両親への手紙において自らの健康と無事を知らせるとともに，今

32 『久留米伴虜収容所 II 』 6-7 頁；『久留米伴虜収容所 IV』 3 頁。

33 『久留米伴虜収容所 II 』 18 頁。

34 Eliza Ruhamah Scidmore, Japan's Platonic War with Germany, in: The Outlook, 23.12.1914, pp. 914-919, 

ここでは p. 918. 日本語訳は坂本「久留米伴虜収容所の一側面（上）」 2-3 頁より引用。

35 Barkhof, German Prisoners, pp. 257-263. 

36 陸軍省軍務局課員陸軍騎兵少佐・植田謙吉「イ学虜収容所視察報告」 1915 年（大正 4 年） 2 月 1 日～ 2 月

9 日，「欧受大日記大正 4 年 2 月上」防衛省防衛研究所（陸軍省—欧受大日記-T4-3-30) : JACAR, Ref. 

C03024453500, 7 枚目。

37 ｛学虜情報局長官・河合操「伴虜情報局執務状況の件」 1914 （大正 3) 年 11 月 5 日，「欧受大日記大正 3

年 11 月上」防衛省防衛研究所（陸軍省—欧受大日記-T3-6-29) : JACAR, Ref. C03024369600 収録の伴虜情
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回の戦争を意味づけることの困難さについて綴っている。

僕はすこぶる健康で，貧窮にあえぐ必要もありません。親兄弟に別れを告げることな

く，生死をかけた戦いに出撃することが，僕たちにとって何を意味していたのか，筆舌

に尽くし難いところです。だけど僕たちは今やすべてを終えてしまいましたし，僕はと

いえば，父さん母さんに長い間僕のことで心配をかけてしまったことを，ただただきり

がないほど後海しています。でも電報を打つことは不可能だったのです380

このような心境に陥った伴虜が，開設当初の久留米収容所における人道的待遇やドイツ

文化を尊重する姿勢を前に好印象を抱いたとしても，何ら不思議ではない。実際， 1914 年

のクリスマスに関する第 3 海兵大隊第 2 中隊所属のエルンスト・クルーゲ (Ernst Kluge) 

上等兵39の回想は，それを物語っている。

日本人の将校が挨拶をし，それから我々の将校がそれに答える言葉を述べた。次に

「いざや歌え」と「樅の木」の歌があり，その問に簸引きが行われた。その他，皆が現

金 1 円ずつもらった。この公の祝賀会が済んでから，兵卒の部屋に戻った。我々の中隊

長であるグラボー中尉が我々をもう一度周りに集めて， とても心のこもった祝辞を述

べた。そして自分からの贈り物として，一人ずつにビール 1 本贈った。将校は，日本人

将校も含めて，部屋を見て周り兵士の作品に感嘆した叱

ただし，久留米収容所の環境は，伴虜の増員によって大きく変化することになる。開設当

初 55 名だった伴虜は， 1915 年 1 月末までに 536 名に増大した化陸軍省は民間家屋の借用

による収容所拡充をはかったものの，警備上・財政上の問題が浮上したため，急逮国分村の

衛戌病院に隣接させる形で新収容所を建設し，そこに各地の伴虜を結集させた。この結果，

6 月 9 日には総収容伴虜数が 1,319 名にまで増加し，久留米収容所は当時の日本において最

報局「イ学虜及敵国戦死者並問合者調査書」 (13 枚目），ならびに瀬戸武彦「青島（チンタオ）をめぐるドイ

ツと日本 (4) ：独軍伴虜概要」『高知大学学術研究報告人文科学』 50 巻 (2001 年） 57-151 頁，ここでは

83-84 頁を参照。

38 Brief von Bruno Fischer an seine Eltern, Kurume, 27.11.1914, in: Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg 

(BA-MA), RM 3/6860, Bl. 155-156. 

39 瀬戸「青島（チンタオ）をめぐるドイツと日本 (4) 」 94 頁を参照。

40 エルンスト・クルーゲ（生熊文抄訳）「エルンスト・クルーゲの日記」『久留米伴虜収容所 II 』 101-127

頁， ここでは 111 頁。

41 『時事新報』 1915 （大正 4) 年 1 月 30 日。
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大の伴虜収容所となった420

そして当然ながら，収容所の拙速な新設・増設は，その造りを非常に粗雑なものにした。

敷地内にはバラック 16 棟と調理場，事務室，風呂がひしめき合っており，第 18 師団長・

柴勝三郎中将の報告によれば，「収容所兵舎ハ臨時構築物ナル為一般兵営二比シ粗造ニシテ

天井ナク且周壁ハ下見張板一重ニテ外気ノ侵入烈シク保温十分ナラス」という有様だった見

伴虜のひとりであるオットー・シュテーゲマン (Otto Stegemann) 予備役伍長も後年，次の

ように回想している。

バラックは，おそらくしつかりと建てられたものではあろうが，時がたつうちにひど

＜痛んでいた。隙間風が通り，場所によっては雨漏りもした。［中略］収容に関する主
たる苦情は面積の非常な狭さで，［中略］体を動かすことのできる余地があまりなかっ

た。歩くことができるのは，一筋の道だけだった丸

当初寺院を拠点とする形で開設され，伴虜たちにも概ね好意的な印象を与えていた久留

米収容所は，このように収容者数の急増にともなう臨時移転とバラック収容所の新設によ

って，その姿を大きく変えていったのである。

Ill. 1季虜殴打事件の実相と 1季虜内の軋礫

寺院収容所からバラック収容所への転換後に第二代所長に就任したのは， 日露戦争への

従軍やドイツ駐在武官の経験をもち，のちに陸軍皇道派の中核となる真崎甚三郎中佐（任

期： 1915 年 5 月 25 日～1916 年 11 月 15 日）であった。彼は収容所内に厳格な管理体制を

敷き，些細な規定違反も問答無用に処罰していた。この結果，樫村時代には 4 名ほどであっ

た処罰者数も，真崎時代になると 132 名へと跳ね上がった45。中でも 1915 年 10 月 2 日の

伴虜逃亡事件に際しては，逃亡した伴虜 4 名全員が捕縛されたのち，うち 3 名が収監され，

1 名が重営倉に送られるという異例の厳罰が下されることとなり，これを機に収容所と伴虜

との対立はいっそう深まっていった呪

42 坂本「久留米伴虜収容所の一側面（上）」 4 頁。

43 第 18 師団長・柴勝三郎「媛室用薪炭料標準額増加の件」 1917 （大正 6) 年 11 月 21 日，「欧受大日記大

正 6 年 12 月」防衛省防衛研究所（陸軍省—欧受大日記—T6-14-44) : JACAR, Ref. C03024851900, 3 枚目。

“井戸慶治「オットー・シュテーゲマン『日本におけるドイツ人戦争捕虜の状態（熊本・久留米）』」『「青島

戦ドイツ兵伴虜収容所」研究』 5 号 (2007 年） 47-56 頁，ここでは 49-50 頁。

45 『久留米伴虜収容所 II 』 7-8 頁。

46 久留米衛戌司令官・柴勝三郎「伴虜判決並処罰の件」 1915 （大正 4) 年 10 月 22 日，「欧受大日記補遺自

大正 3 年至大正 10 年」防衛省防衛研究所（陸軍省—欧受大日記—T3-10-33) : JACAR, Ref. C03024398800, 
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さらに 1915 年 11 月 15 日には，真崎がロベルト・ベーゼ (Robert Boese) とパウル・フ

ローリアン (Paul Florian) という伴虜中尉 2 名 47を殴打する事件が起きた48。当時アメリカ

大使館付きの書記官であり，日本各地の伴虜収容所を査察したサムナー・ウェルズ (Sumner

Welles) は， 1916 年 3 月 8 日の久留米収容所への査察に際して， この事件に関して伴虜た

ちに聞き取り調査をおこない，その詳細を次のように報告している。

1915 年 11 月に収容所管理部は各伴虜将校に天皇即位日の贈り物として何個かのリン

ゴと一本のビールを提供しました。［中略］二人の将校がこの贈り物を，数名の他の日

本人将校と一緒に座っていた所長の執務室に持って行って，両者の間にある関係を考え

ると，いかなる贈り物も彼から受け取る訳にはいかないと述べて返しました。すると所

長は彼の将校達と共にそのドイツ人将校達に詰め寄り，彼らの顔面を殴打してたたきの

めし，彼らが床に横たわっていると，足蹴りをしたと言います。

所長は，この話全体は真実だと認めましたが，あのドイツ人将校達が天皇家に対して

何らかの不敬を意図していたと彼は理解したため，自制心を失って述べたような行動に

出たのだと弁解しました兜

真崎のこの行為は， 1899 年 7 月 29 日の第 1 回万国平和会議で採択され，その後 1907 年

10 月 18 日の第 2 回万国平和会議で改定されたハーグ陸戦条約（陸戦ノ法規慣例二関スル

条約）の付属書であるハーグ陸戦規則（陸戦ノ法規慣例二関スル規則）の第 2 章第 4 条「伴

虜ハ人道ヲ以テ取扱ハルヘシ」を明確に違反していた50。それゆえ高橋輝和は，真崎が「第

3-7 枚目；『久留米伴虜収容所 II 』 4-5 頁；上村「ドイツ人法律家カール・フォークトが見た久留米伴虜収

容所」 1235-1236 頁。

47 瀬戸「青島（チンタオ）をめぐるドイツと日本 (4) 」 67, 76 頁を参照。

48 ただし真崎自身が記した 1915 （大正 3) 年 11 月 27 日付「イ学虜米国大使館卜連絡ノ件二関シ報告」で

は，「彼レニ飛ヒ懸カリ之ヲ手ヲ以テ打伏セタリ」とあり，「彼等」となっていない点に注意が必要である。

久留米伴虜収容所長・真崎甚三郎／久留米衛戌司令官・柴勝三郎／第 18 師団司令部「第 15 号 伴虜と米

国大使館との連絡に関する件」 1915 （大正 3) 年 7 月 14 日～11 月 27 日，「自大正 3 年至大正 9 年伴虜

に関する書類 陸軍省」防衛省防衛研究所（陸軍省ー日独戦役-T3-18-51) : JACAR, Ref. C08040217600, 19 

枚目。

49 高橋輝和「サムナー・ウェルズによるドイツ兵収容所調査報告書」『「青島戦ドイツ兵伴虜収容所」研究』

創刊号（改訂版） （2003 年） 1-31 頁， ここでは 11 頁。

50 日本は採択年 (1899 年）と改定年 (1907 年）の二度に渡ってハーグ陸戦条約に署名している。その後

1911 年 11 月 6 日に同条約を批准し， 1912 年 1 月 13 日に公布した。内海愛子『日本軍の捕虜政策』青木

書店， 2005 年収録の「捕虜政策関連年表」 (xi-xxvii 頁）参照。
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2 ハーグ条約の精神をほとんど理解していなかったようである」と推測している丸

これに対し，「第 4 条に規定する『人道』の意義は，条文上はそれほど判然としたもので

はなかった」とする上村一則は，殴打事件の現場に通訳として居合わせたカール・フォーク

ト (Karl Vogt) 情報局予備役少尉52の回想録53 を検討することで， この事件の再考を試みて

いる 54。フォークトは職業軍人ではなく，すでに 1910 年から日本で法律家として活躍して

いた。「日本の文化や法律に精通して，日本の民法，商法を独訳した本を数冊自費出版」し

た彼は，「日本におけるドイツ人法律家の草分け的な存在」であり，第一次世界大戦開戦後

はドイツ本国からの召集を受けて青島戦に参加し，伴虜となったのちは熊本収容所を経由

して 1915 年 5 月 9 日より久留米収容所に収容された汽

伴虜殴打事件をめぐるフォークトの回想は，ウェルズの報告と内容的にかなり異なって

いる。そこでは，真崎が事態にあたる上で数日にわたる冷静な手順を踏んだこと，そして伴

虜中尉 2 名に対しても受領拒否が「侮辱」に当たるとの直接的警告をおこなったことが記

されるほか，伴虜中尉 2 名が伴虜の中でも強硬派に属し，管理側とのトラブルをもたらす

「激l青家 [Hitzkopfe]」であったと証言している。フォークトは事件前の旧天長節（明治天

皇誕生日： 1915 年 11 月 3 日）の頃から，日本側からの贈答を受け取ることや，日本の祭事

儀礼に倣うことの重要性を他の伴虜に説き，「日本人の感情を傷つけたり，刺激したりする

きっかけをつくらぬよう」注意を促していた。それだけに，彼の「激情家」将校に対する怒

りは相当のものだったと考えられる汽

さらにいうと，この伴虜殴打事件をめぐる前史には，ドイツ本国の民族問題を背景とする

伴虜内の軋礫が存在した見真崎が殴打事件後に作成した報告によると，久留米収容所は

「『ヘルトレー』一件ノ生スル迄ハ大ナル事件モナク大体二良好ノ景況」であったものの，

「『ヘルトレー』事件登生後」状況が一変したという 58。ここで登場する「ヘルトレー」とは，

プロイセン王国ポーゼン（現ポーランド領ポズナニ）出身のポーランド系伴虜タデウス・ヘ

51 高橋輝和「丸亀伴虜収容所のランツェレ大尉事件と第 2 ハーグ条約 (2) :人間共生の一特例としての捕

虜処遇法」『文化共生研究』 4 号 (2006 年） 101-116 頁， ここでは 108 頁。

52 瀬戸「青島（チンタオ）をめぐるドイツと日本 (4) 」 131 頁を参照。

53 Karl Vogt, Aus der Lebenschronik eines Japandeutschen 1897-1941, Tokyo 1962. 

54 上村「ドイツ人法律家カール・フォークトが見た久留米伴虜収容所」 1236-1237 頁。

55 同上， 1228-1229 頁。

56 同上， 1238-1239 頁； Vogt, Aus der Lebenschronik, S. 115-117. 

57 この点については， 2018 年 1 月 27 日（土）に久留米大学御井キャンパスにて開催された久留米大学法

学部創設 30 周年記念シンポジウム「軍都久留米のドイツ人伴虜：百年前の久留米と世界を探る」での藤村

一郎報告「彼らをどうするのか？ ：久留米収容所とマイノリティ問題」から大きな教示を得た。

58 真崎「イ季虜米国大使館卜連絡ノ件二関シ報告」： JACAR, Ref. C08040217600, 11 枚目。
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ルトレ (Thaddaeus Haertle) 二等兵である 59。彼は先任将校であり伴虜のまとめ役でもあっ

た海軍歩兵第 3 大隊参謀本部のエルンスト・アンデルス (Ernst Anders) 少佐60 と折り合い

が悪く，他のドイツ人伴虜とも諄いが絶えなかった凡真崎率いる運営側はこれに対処しよ

うとするも，「イ学虜ハ日本官憲力『ヘルトレー』ヲ庇護シ伴虜ノ取締ヲ厳ナラシメタル如ク

即断シ」，結果として「相互ノ感情ハ良好ナラサリシ」状況へと陥った。こうした中，伴虜

のあいだではドイツ人による「他ノ不都合ナル者」への殴打に積極的意義を見出し，逆に「他

者」からの暴力を拒むような考えが広まり，さらには「伴虜相互ノ制裁」を通じて収容所内

の秩序を維持しようという議論が盛り上がりをみせた。真崎はこれに「大イニ怒リ」，久留

米収容所内に「小獨逸帝国」が存在するようでは，今後も「事件絶ユルコトナク」流血も防

げないだろうとし，厳格な態度で臨むようになったという 620

IV. 久留米収容所における日独将校の衝突

真崎のこうした態度は，伴虜（とりわけ強硬派将校）のさらなる反発を招き，それが 1915

年 11 月 15 日の伴虜殴打事件へとつながっていった。もちろん， この事件を理解する際に

は伴虜内の軋礫だけでなく，真崎をはじめとする管理側の問題にも目を向けねばならない。

強硬派将校のひとりであるハインツ・ブーヘンターラー (Heinz Buchenthaler) 大尉は竺

真崎の伴虜への高圧的態度に関して，当時のことを次のように振り返っている。

この所長は中佐で，たいていの所長には言えることだが，参謀本部員であった。彼は，

かつて命令によって派遣された先のドイツの軍隊で何年も手厚くもてなされたことが

あり，しばしばドイツの事情や考え方についての知識を自慢さえした。それにもかかわ

らず彼は，［中略］われわれの状況をできるだけ困難なものにしてやろうと努めたのだ。

この小さな威張り屋は，ヨーロッパ文化に接した日本人層にありがちな完全な人種的

優越感とうぬぼれに浸っていたのが， ドイツで無意識のうちに一再ならずその虚栄心

を傷つけられたのだろうか。そして，身を守るすべのない捕虜たちに八つ当たりして鬱

憤を晴らしたわけだ丸

59 瀬戸「青島（チンタオ）をめぐるドイツと日本 (4) 」 83-84 頁を参照。

60 同上， 61 頁を参照。

61 高橋輝和「丸亀・板東伴虜収容所の特殊伴虜」『文化共生学研究』 6 号 (2008 年） 107-124 頁，ここでは

115 頁。

62 真崎「イ学虜米国大使館卜連絡ノ件二関シ報告」： JACAR,Ref. C08040217600, 12-13 枚目；上村「ドイツ

人法律家カール・フォークトが見た久留米伴虜収容所」 1240 頁。

63 上村「ドイツ人法律家カール・フォークトが見た久留米伴虜収容所」 1234 頁；瀬戸「青島（チンタオ）

をめぐるドイツと日本 (4) 」 68 頁を参照。

64 井戸慶治「久留米伴虜収容所に関するブーヘンターラーの報告（翻訳と注解）」『言語文化論究（徳島大
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ブーヘンターラーが真崎の行為を，人種的コンプレックスから生じた「八つ当たり」と解

釈している点は興味深い。そもそも日本軍が日独青島戦争の開戦に際し，戦意高揚のために

持ち出した恥辱の記憶としての独仏露三国干渉は， ドイツ皇帝ヴィルヘルム 2 世の唱える

人種主義的な「黄禍論」と密接に結びついていた。飯倉章の研究は，この「黄禍論」がドイ

ツ皇帝ヴィルヘルム 2 世によって三国干渉正当化のために喧伝され，彼の考案した寓意画

「ヨーロッパの諸国民よ，汝らの神聖な財産を守れ！ [Volker Europas, wahrt eure heiligsten 

Giiter!］」とともに欧米に流布したこと，そしてこの動きに対する反発として，当時の日本

の知識人やエリート層のあいだに排西欧的ナショナリズムとアジア主義，そして「白禍論」

が広まっていったことを指摘している色のちに陸軍皇道派の首魁となる真崎にそのような

傾向が認められたとしても不思議ではない。 9 

ただし，真崎による伴虜殴打を人種的コンプレックスから生じた「八つ当たり」として片

づけてしまうのは，やはり無理がある。確かに彼は，伴虜中尉 2 名が皇室に対して敬意を失

するような言動に出たことを問題とした。しかし真崎自身の報告やフォークトの回想から

明らかなのは，伴虜中尉から「敵 [Feind]」ないし「敵国人」呼ばわりされたことが，殴打

の直接的な契機となった点である 66。さらにいえば，真崎が天皇即位日にリンゴとビールを

伴虜将校に贈ったのも，「御大膿二際シ昨年耶蘇降誕祭ノ例二依リ」，つまりは樫村時代に開

催された 1914 年のクリスマスに倣った結果だった67。もし真崎が何らかの意図をもって伴

虜の状況を「できるだけ困難なものにしてやろうと努めた」のだとすれば，そのような樫村

時代からの路線継承を試みることもなかったと考えられる。

では，真崎自身は殴打事件の原因をどのように捉えていたのだろうか。上村も指摘するよ

うに，真崎が殴打事件を含む伴虜との一連の事件の原因として挙げたのは，「氣風ノ衝突」

だった。ドイツ人伴虜将校の「傲慢ナル氣風」と日本人たる真崎の「外国人ノ愚弄二甘ンス

ルモノナランヤトノ氣風」との衝突が，久留米収容所において「諸種ノ場合二諸種ノ形式ニ

由リ現ハレ来ルニ過キス」というのが，真崎の見解だった680

実は， これと同様の見解は伴虜である海軍歩兵第 3 大隊第 4 中隊所属のエーリヒ・フィ

ッシャー (Erich Fischer) 予備役伍長69の回想にもみられる。彼は殴打事件を「プロイセン

学）』 15 号， 2007 年， 35-99 頁， ここでは 49 頁。

65 飯倉章『イエロー・ペリルの神話：帝国日本と「黄禍」の逆説』彩流社， 2004 年；同『黄禍論と日本人：

欧米は何を嘲笑し，恐れたのか』中央公論新社， 2013 年。

66 真崎「｛学虜米国大使館卜連絡ノ件二関シ報告」： JACAR, Ref. C08040217600, 18 枚目； Vogt, Aus der 

Lebenschronik eines Japandeutschen, S. 117 ;上村「ドイツ人法律家カール・フォークトが見た久留米伴虜

収容所」 1238-1239 頁。

67 真崎「イ学虜米国大使館卜連絡ノ件二関シ報告」： JACAR, Ref. C08040217600, 16 枚目。

68 同上， 24 枚目；上村「ドイツ人法律家カール・フォークトが見た久留米伴虜収容所」 1242 頁。

69 瀬戸「青島（チンタオ）をめぐるドイツと日本 (4) 」 75 頁を参照。
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式の演習と規律」を重んじる強硬派伴虜将校の「一本気」と，「位の低い将校」への殴打を

良しとする日本軍の気質とが衝突した結果と理解したのであった。

僕等の将校の間に，収容所でもプロイセン式の演習と規律を貫き通さねばならぬと

思い込んでいる「一本気」の者が 10 人いた。そんな気風は，まもなく「自由派」と予

備役将校が過半を占めた戦友の間では押し通せるものではなかったし，日本人がどん

な規律も諦めてしまった「一般兵卒」の間ではなおさら無理であった。しかし，この「一

本気」の二人がビールとミカン［原文ママ：リンゴの間違いであろう一今井］を日本の

事務所につき返したのである。直ちに一人は収容所司令官［真崎所長一今井］に呼びつ

けられ，どうして贈り物を返したりしたのか，と聞かれた。そのうち一人が， ドイツ将

校は戦争捕虜として日本の皇帝からの贈り物を受けるわけには行かぬ，と答えた。それ

を聞くや日本人はこぶしを振り上げてこのドイツ人の顔を殴り部屋から放り出した。

まもなく収容所を訪問したアメリカ委員会へ訴えも功を奏さなかったが，それは日本

軍では位の低い将校，つまり少尉や中尉を殴っても良いので，なおさらだったのである

70 

エーリヒ・フィッシャーが記すように，真崎時代の久留米収容所における伴虜への暴行は，

何も所長である真崎だけが行使したものではなかった。収容所内では真崎が伴虜将校殴打

に関して陸軍省から厳重注意を受けたのちも，衛兵が「侮辱」を理由に伴虜を殴打するとい

う事件が発生していた71。この点については，伴虜将校ブーヘンターラーが鋭い分析をおこ

なっている。

われわれの兵たちは，歩哨や監視兵によって計画的に，ほんのちょっとしたきっかけ

で，しばしば何の理由もないか，ひょっとすると言われたことがわからないというだけ

のことも多かったが，拳や小銃の床尾で殴られ，足蹴にされたのである。われわれの観

察によれば，日本の陸軍では兵卒は上官に虐待されることがまれではない。したがって，

捕虜に対してなぜもっと穏やかな面を見せる必要があろうか， ということになる冗

実際，青島に出征した日本軍内部においても，部隊の規律の乱れを整え，兵士を服従させ

70 エーリヒ・フィッシャー（生熊文訳）「フィッシャー回想録」『久留米伴虜収容所 IV』 8-91 頁，ここでは

28-29 頁。またフィッシャーは「1916 年 7 月 30 日に日本の皇帝嘉仁が，四年間の父君の喪があけて皇位

に就いた」と記しているが，これは事実誤認であろう。なお「ミカン」については，訳者の生熊も「日記で

はミカンとなっているが実際に配られたのはリンゴである」と訂正している (91 頁註 10) 。

71 『久留米伴虜収容所 II 』 9 頁。

72 井戸「久留米伴虜収容所に関するブーヘンターラーの報告」 63 頁。
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るための手段として，将校による鉄拳制裁がおこなわれることは日常茶飯事であった冗久

留米収容所が青島戦で主力を担った第 18 師団の本拠地であったことも合わせて考えると，

こうした日本軍内部の暴力性がそのまま収容所の中に伝播・浸透していき，暴力的な管理体

制を出現させる一要因となっていたことは否定できない。

1915 年末から 1916 年初めにかけて，久留米収容所は設立以来二度目のクリスマスとド

イツ皇帝誕生日を迎えた。しかし前回の華々しい祝賀は見る影もなく，そこではもはや祈祷

以外の一切の催しや余興が禁じられたのだった冗

V. ドイツ兵と久留米市民の交流

真崎の転属にともない第三代所長に就任したのは，彼と同じく日露戦争への従軍とドイ

ツ駐在武官の経験をもち，のちに首相にまで昇りつめた林銑十郎中佐（任期： 1916 年 11 月

15 日～1918 年 7 月 24 日）であった。林は基本的に真崎体制を継承したため，収容所内の

対立と不信感が所長の交代によって解消されることはなかった。処罰者数も 1917 年の 1 年

間だけで 193 名にのぼり， 1916 年 12 月 7 日に第二次査察に訪れたウェルズも，｛季虜の待

遇改善がみられないとの判断を下した冗

しかし林時代も後半に入ると，伴虜の待遇は改善の兆しを見せ始める。例えば 1917 年 10

月 14 日から 21 日にかけては「第一回スポーツ週間」と題するスポーツ大会が開催され灰

また 1917 年 11 月 9 日から 1918 年 3 月下旬にかけては収容所近くに位置する山砲隊敷地

の拡張工事において伴虜が雇用された77。またこのほかにも，物価高騰と予算不足による食

事事情の逼迫のため，隣接する田畑における野菜の栽培が許可されたり，あるいは福島町

（現在の八女市）や柳川といった遠方への遠足がおこなわれたりした78。イ学虜たちもこの傾

向を往々にして歓迎していたようであり，伴虜将校シュテーゲマンも次のように回顧して

いる。

労働を強制されたのは一冬だけで，兵営広場の整地のためだった。報酬として兵卒は

一日 5 銭下士官は 7 銭もらった。そのための労働班が毎日出頭しなければならなかっ

たが，日曜日と日本の祭日は休みだった。ともかく多くの人が喜んで出かけて行ったが，

それは時折収容所の外に出て，十分に体を動かすためであった。［中略］さらに 1918 年

73 林「有事における出征将校・兵士の意識と心理行動」 86-87 頁。

74 『久留米伴虜収容所 II 』 18 頁。

75 同上， 10 頁。

76 同上， 91-92 頁。この詳細については，山田『伴虜生活とスポーツ』第 3 章および『久留米伴虜収容所

m』を参照。

” 『久留米伴虜収容所 II 』 23 頁。

78 『久留米伴虜収容所 IV』 6 頁。
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から畑が借り上げられ，希望者によって耕されたが， これは好評だった冗

こうした中で所長と倅虜との心理的な溝はしかし，依然として埋まらなかったようであ

る。シュテーゲマンによれば，「最初の二人の所長（大佐か中佐） ［シュテーゲマンは 1915

年 6 月に熊本から久留米に移ったので，ここでは真崎と林を指す一今井］は，全然好かれな

かった」 800

所長と伴虜との対立，そして収容所内の諸問題が一気に緩和・解消されたのは，第四代所

長・高島巳作中佐（任期： 1918 年 7 月 24 日～9 月 7 日）と第五代所長・渡邊保治大佐 (1918

年 9 月 7 日～1920 年 3 月 12 日）の時代であった。この時期になると伴虜の他の収容所へ

の大規模移送によって過密状態が緩和され，またスポーツ環境が改善されるとともに，所内

のスポーツ情報誌『トウルネンとスポーツ』も 1919 年 3 月 20 日から発刊された見所長二

人への評価も真崎や林へのそれに対して比較的良好だったようで，シュテーゲマンも「三人

目［高島を指す一今井］はわれわれに好意を示した（彼はあまりにも早くシベリアに行き，

そこでロシア人からある収容所にいたドイツ人たちを引き取った。彼らにとってこれは大

きな恵みであった）。四人目［渡邊を指す一今井］はむしろ無関心だった」と回顧している
82 

゜

1918 年 9 月 16 日以降になると，地元の工場や会社で伴虜たちが働くという光景もみら

れるようになった。彼らは製粉や菓子製造，織物機械，木綿漂白，鋳型，蒸気機関といった

分野で活躍し，中には収容所からの解放後も九外1 に残り，地元の工場や会社に勤め続けた者

もいた83。特につちゃ足袋合名会社（現ムーンスター）で働いたハインリヒ・ヴェーデキン

ト (Heinrich Wedekind) と日本足袋（現ブリヂストン）で働いたパウル・ヒルシュベルガ

- (Paul Hirschberger) は，ともに久留米の基幹産業であるゴム産業の発展に多大なる貢献

を果たした人物である 840

また収容所内において活性化した文化・スポーツ活動も，伴虜と地域社会との重要な接点

となった。例えば第一次世界大戦終結後の 1918 年 11 月 29 日から 12 月 5 日には，収容所

内のバラックで「第三回久留米美術工芸品展会」が開催され，伴虜たちもその準備・運営に

携わった。渡邊所長の報告によると，その開催目的は「イ手虜中各種技能ヲ有スルモノノ製品

ヲ徴シ一般伴虜二観覧セシメ以テ彼等ノ無柳ヲ慰メ一面技術上二関スル賓地ノ参考二供セ

ントスル」ことにあり，ここからは管理側が伴虜のもつ高い技術力に注目していたことが窺

79 井戸「オットー・シュテーゲマン」 50-51 頁。

80 同上， 52 頁。

81 『久留米伴虜収容所 IV』 4 頁；山田『伴虜生活とスポーツ』 81 頁。

82 井戸「オットー・シュテーゲマン」 52 頁。

83 『久留米伴虜収容所 II 』 24-25 頁。

84 同上， 144-150 頁。
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える 85。当日は伴虜の作成した絵画や彫刻，玩具などが出品されたほか，演劇，音楽会，運

動競技などの催しも同時開催された。観覧者は当初，軍人や役人，在地の有力者などに限定

されていたが，最終日には地元の中学生たちも招かれた86。さらに 1919 年 12 月 19 日から

21 日には伴虜帰国間近を記念し，市内の劇場・恵比寿座を利用した「独逸人演芸会」が市

役所，市教育会，愛国婦人会によって開催された。こちらも観覧者は有識階級や同好者から

なる一部の人間に限定されていたものの，「開幕間際には既に満員」だったという 870

それでは，伴虜たちはこうした交流を経る中で，久留米の地域社会や地元住民に対してい

かなる感情を抱くようになったのだろうか。久留米収容所設立当時からの伴虜であるエル

ンスト・クルーゲ上等兵は，収容が始まってすぐの 1914 年 11 月 3 日，家族に対して次の

ような手紙を書き送っている。

よく町にも出かけます。久留米はきれいな町じゃないという定評ですが，僕は他を知

らないので何もかもがめずらしく面白い。ただまずいことに青島攻略軍の一部がここ

の部隊だったので，親戚に戦死者が出た人が多いのです。それで僕らに対しでも民衆感

情が必ずしも好意的ではなく，身の安全のためには大勢で護衛をつけて行かねばなり

ません880

クルーゲはこの時点ではまだ，久留米市民を警戒していたようである。しかし収容所での

生活を送る中で，「従順な久留米の小市民」「大人しい久留米市民」という認識を深めていっ

た89。ここからは，クルーゲの久留米市民に対する文化的優越感が透けて見えるものの，彼

らに敵意や憎悪を抱いていたとは考えにくい。むしろクルーゲは，その後久留米市民との交

流を深める中で，彼らに親しみを抱いていくこととなる。収容所からの解放が間近に迫った

85 久留米伴虜収容所長・渡邊保治「イ学虜製作品展覧会開催の件」 1918 （大正 7) 年 11 月 30 日，「欧受大日

記其 2 共 5 大正 10 年」防衛省防衛研究所（陸軍省—欧受大日記—Tl0-9-39):JACAR, Ref. C03025272300, 

3 枚目。

86 『久留米伴虜収容所 II 』 94-95 頁。

87 同上， 97-98 ;『福岡日日新聞』 1919 （大正 8) 年 12 月 21 日付。

88 エルンスト・クルーゲ（生熊文訳）「故郷への手紙」『久留米伴虜収容所 V 』 11-15 頁， ここでは 12 頁

(1914 年 11 月 3 日付，家族宛）。

89 クルーゲ「エルンスト・クルーゲの日記」 108 頁。ちなみにクルーゲのこうしたまなざしは，次のよう

な日本兵理解にもつながっている。「久留米に駐屯していた 48 連隊， 56 連隊はまだかなり未開の田舎から

リクルートしていた。当時の田舎の中には，まだほとんど中世のような暮らしをしている所もあったので

ある。そこの人々はだから『融通が利かない』。ある一つの命令は頑固に守るが，それ以上のことはお終い

なのだ。」エルンスト・クルーゲ（生熊文訳）「エルンスト・クルーゲの見た収容所の生活」『久留米伴虜収

容所］II 』 94-102 頁， ここでは 99 頁。
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1919 年 12 月 3 日， クルーゲは久留米高等女学校（現在の福岡県立明善高等学校の前身の

ひとつ）で開催された伴虜と生徒との交歓会，°において，他の伴虜らとともに「第九」の第

2. 第 3 楽章を演奏した91。それから 5 日後，彼は両親への手紙において「僕らはとても親

切に迎えられ，茶菓のもてなしを受け，素晴らしくて元気の出るような一日でした」と綴っ

ている 92。さらにクルーゲの後年の回想には，次のような一節がある。

我々はこうした楽しい日々の後，生まれ変わったようになった。ついにこの檻から逃

れて，人々の間に混ざったのだ。プロイセンの下士官の悪口を人は言うかもしれないが，

日本の場合はもっとひどい。なぜなら日本の下士官と一般民間人の差がもっとずっと

ひどいからだ。この学校では我々を完璧な好意を持って扱ってくれた。そして日本の一

般民間人と接したところはどこでも同じであった。この事については，後でまた述べよ

う。しかし日本の軍隊は目立ってがさつで無作法である丸

ここでは日本の民間人と軍隊とが明確に区別されており，前者が伴虜を「完璧な好意を持

って扱ってくれた」だけに後者の「がさつで無作法」な性格が際立つ，との主張がなされて

いる。クルーゲの久留米市民に対する感謝は，収容所を管理していた日本軍への憎悪とコイ

ンの表と裏の関係にあった。

以上のように，久留米収容所では 1918 年 11 月に第一次世界大戦が終結し， 1919 年 6 月

28 日のヴェルサイユ講和条約調印によって伴虜たちの解放が確定して以降， ようやく伴虜

と地域社会との本格的な交流が始まり，両者の間に好意的感情を芽生えさせていったのだ

った。 1919 年 12 月 31 日，クルーゲは念願叶い祖国ドイツヘの帰還を許された。しかしそ

の回想録における帰国シーンは，喜びというよりも一抹の寂しさに彩られている。

突然収容所の中から故郷行進曲のメロディーが鳴り響いた。老ヘルマン氏がお別れ

にトランペットを吹いてくれたのだ。我々はもちろんすぐ唱和して，喉も張り裂けんば

かりに合唱した。［中略］市内に入ると，市民があちこちの家から出て来て手を振り「さ

よなら」と呼びかけたので，我々も答えて手を振った。［中略］乗車して，荷物を置い

て，それから残留者と談笑するために降りた。さあ今度こそお別れだ。言葉を言うのも

90 ここでは同校の生徒たちによる薙刀術が伴虜たちの前で披露された。『久留米伴虜収容所 II 』 98-99 頁。

”日本で「第九」の第 2. 第 3 楽章が演奏されたのは， この久留米女学校での演奏会が初めてであった。

横田庄一郎『第九「初めて」物語』朔北社， 2002 年，第 2 章；堤諭吉「捕虜と女学生第九で交流：大正 8

年，収容所外での日本初演は久留米」『「青島戦ドイツ兵伴虜収容所」研究』創刊号（改訂版） （2003 年） 64-

66 頁を参照。

92 クルーゲ「故郷への手紙」 15 頁 (1919 年 12 月 8 日付，両親宛）。

93 クルーゲ「エルンスト・クルーゲの日記」 120-121 頁。
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難しく，涙が溢れる者もいた。喜びで気が狂うに違いないと 5 年間信じてきたその出

発の瞬間が来たのに，それは思ったよりずっと深刻なものであった。別れを告げなくて

もよいと思っても，だめだった。多くの苦しみを受けた土地にさえ，心の一部が残るも

のなのである叫

おわりに

設立当初はドイツ兵僻虜からも好意的に迎えられていた久留米収容所の環境は，第一次

世界大戦の予期せぬ長期化による拙速な移転・大規模化，そして真崎・林時代の厳罰化路線

を経る中で，著しく劣悪なものへ変質していった。そこでは伴虜が自らの待遇や収容所の環

境に不満を漏らし，それを収容所が暴力をともなう形で厳しく取り締まり，そのことが伴虜

からのさらなる反発を招くという悪循環が起きていた。

こうした負のサイクルは，①日独青島戦争の帰趨や戦地の状況に左右されやすい久留米

の地域的特性を前提としながら，②時期的には寺院収容所からバラック収容所への転換以

降，③伴虜（とりわけ将校）における日本への文化的優越感と，④それに対する第二代所長・

真崎の「外国人ノ愚弄二甘‘ノスルモノナランヤトノ氣風」，⑤そして日本軍における「いじ

め」や「しごき」といった慣習が，⑥伴虜内部における民族問題の暴力的発露を契機に正面

衝突を繰り返す中で深まっていったと考えられる。

他方，久留米収容所でも板東収容所と同じく，伴虜のスポーツ活動や芸術活動が積極的に

展開されていた。板東収容所に関する宮崎や田中の研究は，その内部に 19 世紀的な結社や

協会によって形作られる市民的な「擬似社会」や，団体主義的デモクラシーの経験に裏打ち

された「協同の気風」の出現を確認しているが汽こうした傾向は久留米収容所内にも存在

していたとみるべきだろう。問題は，それらが長らく厳罰や伴虜殴打によって抑圧され，う

まく機能してなかった点にある。事実，厳罰化路線が緩和され伴虜たちの自由度が高まった

末期においては，彼らと久留米市民との間にさまざまな交流の花が咲き乱れたのであった。

しかしながら，こうした久留米収容所初期における良好な状態と，末期における伴虜と久

留米市民との交流の活発化をもって「日独友好」の証とし，それらを手放しで持て囃すこと

にば慎重でなければならない。なぜなら，それらはやはり「文明国」たらんとする帝国主義

国間の交流であり，またそうである限りにおいて，中期における収容所内の諸問題と密接不

可分の関係にあったからである。「第三回久留米美術工芸品展会」が伴虜の持つ高い技術力

を参考にすべく開催されたことからわかるように，伴虜はこうした交流において，常にドイ

ツ文化をアピールする機会を提供された。それが伴虜の文化的優越感を満たしたであろう

ことは容易に想像できよう。

94 同上， 127 頁。

95 宮崎「第一次世界大戦下の板東伴虜収容所」 156-154 頁；田中「共同性文化と板東伴虜収容所のドイツ

兵」 12-13 頁。
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さらにいえば，伴虜内で民族差別的虐待を受けたポーランド系伴虜ヘルトレは，その後も

うひとりのポーランド系伴虜テオフィル・ワルセフスキ (Theophil Waluschewski) 焚火兵

とともに隔離され，それから丸亀収容所を経て板東収容所へと移送されたのちも他の伴虜

との軋礫が絶えず，最終的に隔離収容所で伴虜生活を送った96。彼らのような存在は，板東

収容所を主軸とする「日独友好」史観からは零れ落ちてしまう。そうした意味において，「日

独友好」史観の「ネガ」である久留米収容所の事例は，第一次世界大戦期のドイツ兵伴虜を

めぐる日独交流， さらには収容所内で展開したグローバルな問題を全体として捉え直す契

機になりうるといえよう。

96 『久留米伴虜収容所 II 』 12 頁；高橋「丸亀・板東伴虜収容所の特殊伴虜」。エーリヒ・フィッシャーは

ヘルトレの受けた民族差別的虐待を次のように振り返っている。「アクセントの強いドイツ語を話すヘルト

レには実は特別な事情があった。青島にいるとき，彼は自分の父親が当時ドイツ傾だったポーゼンに大き

な地所を持っていて，彼自身は家庭教師のフランス女性に教育され，兄弟の一人はロシア軍の将校だと語

っていた。彼自身がどういういきさつで海軍中隊に来たのかははっきりしなかった。ヘルトレはそもそも

自分の中隊での働きも悪かったが，僕等が久留米に来たとき『あいつはポーランド人だと判明したのでも

う付き合えない』という話を戦友から聞いた。ヘルトレは実際もう 1915 年には日本人に対しそのように身

分を明かしたので，日本人は彼に独自の部屋を与え，収容所内のスパイとして利用しようとしたらしい。

／しかし日本人はドイツ兵のやり方を考慮に入れていなかったのだ。ヘルトレは日中は小突かれずに人前

に出ることができなくなり［後略］」。フィッシャー「フィッシャー回想録」 20 頁。
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