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1. はじめに
本稿では、情報リテラシー教育を大学のカリキュラ

ムに統合するための理論とそのモデルについて論じる。
「情報リテラシー」は、図書館情報学から登場した概念（1）

で、その実践も広く行われている。ところが、カリキュ
ラムへの統合（integration）をめぐっては、いまだに最
終的な解決策は提示されておらず、大学図書館（以下「図
書館」）とカリキュラムの隔たりをどのように埋めるか
が依然として中心的課題である。なぜその隔たりは生
じるのだろうか。

本稿では、まず情報リテラシーの概念自体の複雑さ
を検討し、次に近年提唱されている統合モデルの検討
を行う。その後、図書館員の役割を再考した後に、今
後の課題を提示する。

カリキュラムへの統合を考える場合、専門分野への
統合が中心的な課題であるが、本稿では、個別具体的
な学問領域に特化するのではなく、幅広い取り組みに
資する視点を提案することとする。また、近年の研究
成果を伝えることも担っているため、海外の文献が多
くなっているが、カリキュラムへの統合は、日本での
実践を念頭に置いている。

2. 情報リテラシーの概念の複雑さをめぐって
情報リテラシーは定着した概念と言えるかもしれ

ないが、実践への適応をめぐっては、その概念的複雑
さが指摘されている（2）。英米圏における主要なフレー
ムワークにおいては、概念と実践とを結びつけるため
に、絶えずその評価・見直しがなされている。2000年
に発表された米国大学・研究図書館協会（ACRL）の基
準は、研究の知見や情報技術の変化などを踏まえて
タスクフォースでの検討を行い、大幅な改訂作業が
行われた（3）。その知見を踏まえた改訂版（2015年版）

（CA1870参照）では「学習の感情、態度、価値観」とい
う側面に対処する方法を記した「心構え（Dispositions）」
などが新たに追加されている（4）。英国では、2011年に
英国国立・大学図書館協会（SCONUL）が改訂版を発表
したフレームワーク（5）について、1999年に作成された
原版の「図書館中心的すぎる点」や「スキルに偏重して
いる点」が学術的な知見も踏まえて修正され公表され
ている（6）。このように、フレームワークは実践を後押

しする側面を持つ一方で、常に実践への適応可能性が
問われている点は念頭に置くべきだろう（7）。その点では、
現在私たちが当然視している情報リテラシーの概念は、
万全ではないことを前提にする必要がある。

この概念については、情報リテラシーの研究者側か
らも多様な知見に基づく見直しが行われている。主に
質的研究手法を用いて、情報利用者の世界を解明し、
その性質に基づく概念の見直しが多い。例えば、現象
学的な手法により、大学教員の情報リテラシーに対す
る認識の違いから一定の法則を記述する研究や（8）、丹
念な事例研究を通したカリキュラムへの統合過程と意
味生成を解明する研究（9）、情報リテラシーを社会文化
的なものだと捉える立場が登場している（10）。情報リテ
ラシーは、一見スキルと捉えられがちであるが、これ
らの研究では、利用者の行動様式の社会文化的な側面
への注目を促している点が共通している。

以上のように、情報リテラシーの概念そのものの見
直しが進んでいる中、カリキュラムの概念をどのよう
に情報リテラシー教育に反映させるかが実践上の課題
となっている。現状は、図書館と教員の世界の間に存
在する認識上の断絶を埋めることが課題であることも
指摘されており、図書館員側だけでなく教員側の認識
にも目を向けるべきであることが指摘されている（11）。
次章では、近年提唱されている情報リテラシーの統合
のモデルについて概観し、カリキュラムの把握方法に
ついても検討する。

3. カリキュラムへの統合モデル
まずカリキュラムが重要な理由を説明しておきた

い。中央教育審議会による 2008 年の答申『学士課程
教育の構築に向けて』（12）において、カリキュラムの体
系化が重視されたことが大きい。この答申では「学士
力」が提案され、「学び方を学ぶ」技能の重要性が示
されることになった。その一例として、初年次教育の
充実などが挙げられたが、「学び方を学ぶ」視点を強
化する点で、情報リテラシー教育の貢献がまさに求め
られ、しかも体系化されたカリキュラムの中にどう統
合するかが重要な課題となったと言える。

先行研究では、情報リテラシー教育の実施形態と
して、初年次教育、学部関連科目、教員とのティーム・
ティーチング、ファカルティ・ディベロップメントが挙
げられている（13）。統合については、コースレベル、プロ
グラムレベル、組織レベルなどがあるとされている（14）。
すなわち、多岐にわたる場面や複数レベルで実施され
ていることから、決定的な実践方法が存在するわけで
はないことが見えてくる。

ここでは情報リテラシーのカリキュラムへの統合モ
デルの例として、ワン（Li Wang）のモデルを紹介した＊城西大学経営学部・教職課程センター
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い（図 1）（15）。ワンは、合計4校（内訳：3 校はオーストラ
リア、1校はニュージーランド）に所属する教員、図書
館員に半構造化インタビューを実施し、そこからカリ
キュラムへの統合を具現化する重要な要素として 4 つ
の側面を示している（図 2）。「What」（何を教えるか）は、
カリキュラム目標との関連で考える必要性を、「Who」

（関係者）は重要な利害関係者（学部・学科長など）との
連携を、「How」（方法）は、コースカリキュラムや、年次
ごとのカリキュラムの構造や評価方法などとの関連を、

「Outcome」（成果）は、指導内容（What）がどのように学
部のポリシーなどと結びついているかを意味する。これ
らをカリキュラム統合の糸口として提示したのである（16）。

図 2　カリキュラムへの統合の重要な 4 側面
出典：Wang, Li. Integrating information literacy into higher 

education curricula : An IL curricular integration 
model. 2010, p. 156.

ワンの研究が注目に値するのは、図書館員がカリ
キュラムへアプローチするための方法を具現化し、そ
の世界を捉える方法を提案した点であり、カリキュラ
ムへの統合を考える上で非常に有益な指標になる可能
性が高いと言える。

しかし、ワンの研究に対する問題点も指摘されてい
る。学部の性質の違いや教員の研究スタイルの複雑さ
をどのように反映するかが十分ではないこと、「図書館
の考える」情報リテラシー能力を一方的に導入しよう
としており、教員の実態とは異なっている点である（17）。

しかも、ワンの研究を精緻化するためには、図書館
員が学問分野に内包されたアカデミックな価値観や文
化をどのように把握し、反映させていくのかも課題と
なる。図書館はカリキュラムの外からカリキュラムへ
の関わりを持つため、教育方法上の問題（学生のコー
スワークに関与できない、授業や評価のデザインに関
われないこと）、組織文化の問題（教員との関係が最
低限に限られていること、シラバスで書かれているこ
とと到達課題が一体化していないこと）が依然として
残る（18）。図書館員が、徐々に教育への関わりを拡張し
ている現状からも、図書館とカリキュラムをつなぐ働
きをする可能性を有している（19）とされているが、先述
の通り一定のモデルに基づいたアプローチができるわ

図1　ワンが示した情報リテラシーのカリキュラムへの統合モデル
出典： Wang, Li. Integrating information literacy into higher education curricula : An IL curricular integration model. 2010, 

p. 156.
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けでもないことから、図書館員の実践知を持続可能か
つ継続的なものにし、カリキュラムの柔軟な捉え方を
可能にする仕組み作りが課題となる。次章では、変わ
りゆく図書館員の役割について考察したい。

4. 図書館員の役割について
図書館員の果たす役割が変化し、情報リテラシー教

育への対応を拡充する専門職へと変容していることが
指摘されている（20）。つまり図書館と教員を橋渡しする
ことで、教育機能を強化することが期待されているの
である。従来の専門職に期待される役割が、組織や社
会の置かれた状況の変化によって、変わることはよく
ある。後発的かつ創発的に組織の教育的な使命を果た
すために、専門職が新しく置かれた場所を考える枠組
みは「サード・スペース理論」として知られている（21）。
図書館員は情報リテラシー教育に積極的に取り組んで
おり、一定の成果も共有されつつあるが、この変容す
る役割を理論化し、専門職の文脈 ―「サード・スペー
ス理論」に位置付ける試みは十分になされているとは
言えない（22）。情報リテラシー教育をカリキュラムに統
合するためには、図書館員の役割に対する説明を精緻
化することで、図書館員による情報リテラシー教育を
活性化することも必要となる。

そして、問題はサード・スペースに置かれた図書館員
が、教員とカリキュラム開発の過程を共有し、重層的な
教員の世界を捉える可変的な枠組みの開発であろう（23）。
実際のカリキュラムは複雑な性質を有しており（24）、図
書館員がそこに絡む教員の意思決定や教育方法などを、
どのように見取ることができるのかが、統合を考えて
いくための重要な点であると言える。

5. 今後に向けて
以上、情報リテラシー教育のカリキュラム統合に関

する現状について、近年の先行研究を踏まえつつ概観
してきた。結論として、情報リテラシーに関する実践
は進展しており、実践報告を超えて、実践中に起きる
現象を解釈する方法が求められている段階に来ている
と言えそうである。

残された課題としては、カリキュラムへの統合を考
える場合に、組織全体としての位置付け、能力開発を
支援する持続可能的な研修体制の開発がある。その中
でも、図書館員が情報リテラシー教育（主にインスト
ラクショナル・デザインや教育方法）に関する知識を
有することを常識にするための方策も必要であろう。

カリキュラムは社会状況的かつ創発的であり、その
柔軟性を捉えるためのカリキュラムの理論的枠組みの
検討も課題である。今後も引き続き模索していく必要
がある。
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