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 2011 年 6 月、『ヌーヴェル・オプセルヴァトゥール』誌が「コレージュ・ド・フランスの無名者」と題す

る記事を掲載した1。その前月、パースやアメリカのプラグマティズムの研究で専門家には知られ、

哲学研究者以外にはほとんど知られていなかったクロディーヌ・ティエルサンがコレージュ・ド・フラ

ンス教授の就任記念講義を行った。彼女の就任に抗議し、揶揄するのが、その記事である。著者

のオード・ランスランは、フランスで最も権威のある研究機関のポストにはフランスの伝統を担うにふ

さわしい人物が就くべきだと主張する。また、これまでもデリダなどの国際的に高く評価されている

哲学者がフランスで十分に高い評価を得られず、カンタン・メイヤスーの言として（日本の「フランス

現代思想」と同義である）「フレンチ・セオリー」はフランスではなくアメリカに居場所を求めたと嘆い

ている。 

 このランスランの記事を厳しく批判する公開状を書いたのは、ティエルサンの前任者としてコレー

ジュ・ド・フランス教授を務めた哲学者ジャック・ブーヴレスである2。彼はランスランの記事がティエ

ルサンに対して敬意を欠いた侮辱であると非難し、彼女がクワイン(Quine)を“Quayle”と綴ったり、

分析哲学の内容を誤って捉えていたりすることを指摘する。さらに、ランスランの立場を偏狭なナシ

ョナリズムだと断じている。ブーヴレスがこのような強い非難を公にすることは稀である。 

 以上のようなランスマンの記事とブーヴレスの公開状の背景には、フランスの哲学界における複

雑な位置関係がある。社会学者パントは、多重対応分析（統計学の手法の一つ）によって、2000年

時点での哲学に関わる諸要素の関係を視覚化している(Pinto 2007 : 187)。彼は分析も加えている

が、これによって哲学界の４種類の傾向を確認することができる。その一つ目は、アカデミックな哲

学である。ここには PUF などの伝統的な学術出版社、哲学の教科書シリーズ、ユルム街の高等師

範学校、大学名に「ソルボンヌ」を冠するパリ第１大学とパリ第４大学などが含まれる。二つ目の傾

向として特徴的なことの一つは、以上のような制度的権威から距離を取るために大学の外で哲学

教育の活動を行っている国際哲学コレージュの存在である。この活動はパリを拠点に国際的に展

開され、デリダやリオタールなど、いわゆるフランス現代思想において重要な論客が深く関わってき

た。三つ目は、当時コレージュ・ド・フランス教授であったジャック・ブーヴレスに代表されるような、

エピステモロジーや分析哲学に特徴付けられている。最後に四つ目は、ドゥルーズのほか、准教授

 
1 “L'inconnue du Collège de France” http://bibliobs.nouvelobs.com/essais/20110608.OBS4766/l-
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2 “Poussée de nationalisme philosophique à la rue d’Ulm”  
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以下の若手研究者やパリ以外の地方の大学・研究機関に所属する哲学者に代表される。  

 これらの異なる傾向にある個人ないしは組織は、お互いに距離を置くこともあれば、対立すること

もある。メイヤスーはおそらく、一つ目の傾向に近い位置にいるが、他の３つとも遠くはないはずで

ある。先の記事のランスランは哲学を学んだジャーナリストであるが、彼女の知的背景は上記の三

つ目の傾向からは隔たっているように思われる3。 

 ところで、キュセの『フレンチ・セオリー』で示されているように、いわゆるフランス現代思想はアメリ

カで広く受容され、フランスというよりはアメリカを拠点に国際展開していった(Cusset 2003)。メイヤ

スーの思想を「フレンチ・セオリー」で括れるかは分からないが、彼の著作もフランスの外で話題に

なり、国際的に受容されることになった。これはメイヤスーも認識していることで、『有限性の後で』は

フランスではあまり関心を持たれなかったため、その英訳出版後にアングロサクソン圏で同書が話

題になったことに驚いたと彼はインタビューで述べている(Harman 2015 : 6)。『有限性の後で』の英

訳は 2008 年に刊行され、ハーマンによるメイヤスー論(Harman 2015)の初版が刊行されたのが

2011 年である。その後、おそらくはアングロサクソン圏での高い評価を受けて、メイヤスーは 2012

年にパリ第一大学の准教授へと昇進している。 

 『有限性の後で』がフランスでアングロサクソン圏ほどには話題にならなかった理由は、フランスの

哲学界においてそれが受容される場所が限られていたからだと考えられる。例えば、フランスの伝

統的な哲学研究においては、『有限性の後で』と関連する文献としてジュール・ヴュイユマンの『カ

ント的物理学・形而上学』(Vuillemin 1955)を挙げられるだろう。彼はコレージュ・ド・フランスにおい

てブーヴレスの前任者であり、この著作も哲学史研究ではよく参照されてきた。『有限性の後で』に

おいてはしかし、これだけでなく、哲学史研究の文献はあまり参照されていない。参照されるのは

主に哲学の古典であるが、その方法も考証よりは独自の哲学の展開を志向するものである。メイヤ

スーのこのような論述方法は、哲学史研究という枠の中で高く評価されなくても不思議ではない。 

 他方で、哲学という分野を超え、例えばフーコーの著作のように様々な研究分野において関心を

持たれる内容かといえば、私はその潜在的な可能性は否定しないものの、必ずしもそうした内容で

はないと考える。その理由は、メイヤスーが社会科学一般に対し、慎重に距離を置いた議論を行っ

ているからである。『有限性の後で』の邦訳者の一人である千葉は、メイヤスーを含む思弁的実在

 
3 一般に、フランスの学者ないしは知識人が、学術誌に書くか商業誌に書くかという問題は、その

人の知的活動を理解する上で重要である。パントによれば、1982 年から 1985 年までの間に４つの

哲学系学術誌と３つの哲学系商業誌(Esprit, Le Débat, Critique)に掲載された論稿の内容を類型

化すると、前者では哲学史・古典に関するものが最も多いのに対し、後者では逆に最も少ない

(Pinto 2007 : 120)。また、後者では旬の書き手(auteurs actuels)や同時代の問題が最も多く取り上

げられていたのに対し、前者では逆にこうしたものの扱いが最も少なかった。以上の分析は 30 年

以上前のものであるが、学術誌と商業誌で傾向が異なること自体は、容易に確認できることであろ

う。 



論について、次のように述べる。「物の現代思想の一種として、社会的な存在たる私たちが、あえて

社会の外部を前景化するという考察を勧めていると言えるだろう。さて、もしこのこのことを、私たち

自身に対して適用するならば、どうだろうか――すなわちこれは、社会的な私たち自身に社会の全

くの外部としての存在様態を認めるならばどうだろうか、という問題だ」（千葉 2015 : 109）。千葉の

議論はメイヤスーに限定されたものではないが、少なくとも『有限性の後で』においては、社会ない

しは社会科学への言及は避けられている。 

 千葉は、同書邦訳の訳者解説は同書の理解を大いに助けてくれる。彼は、メイヤスーの議論の

要点の一つを次のように要約する(邦訳、223 頁)。「この世界がこのようであるのは、私たちに与えら

れた事実であるだけなのであって、事実的に『記述』されるしかないことであり、必然的なのかどうか

という問いは、私たちの能力外、すなわち『有限性』の範囲外なので、合理的な問いとして成立しな

い。私たちの有限性の外部で、物自体がいわば〈宙に浮く〉のに伴い、必然性概念も〈宙に浮く〉の

である。重要なのは、この段階では、物自体も必然性も、有限性–相関性の外部性に追いやられて

はいるが、完全には抹消されておらず、亡霊のように残存しているという点である。」 

 また、バディウは同書の序文において、次のように述べる。「メイヤスーの証明は---というのも、問

題とされるのはまさしくひとつの証明なのだが――ただひとつのものだけが絶対的に必然的である

ということを明らかにしている。すなわち、自然法則が偶然的である、ということだけが必然的なのだ」

（邦訳、３頁）。 

 千葉とバディウによって整理されたメイヤスーの議論は、社会科学においては常に根本的な問題

である。私たちが社会について知ること、それは有限性の範囲内でしかできないが、社会の様々な

ところは「有限性－相関性」の外部性に亡霊のように残存すると考えられる。社会科学において社

会を総体として把握しようとする試みはあるものの、論者の意図は別として、あらゆる社会科学的認

識は部分的にならざるを得ない。さらに、自然法則だけでなく社会法則が偶然的であると考えるこ

ともできる。メイヤスーの考察は、こうした社会科学的な諸問題に通じるところがあるが、彼はその領

域には踏み込まない。 

 メイヤスーはしかし、社会科学に対してある問題を暗示的に提起しているように思われる。それは、

社会科学において前提とされてきた自然の安定性と法則性である。メイヤスーの問題提起を受け

てその前提を疑うとき、社会科学に示される一つの方向性は、B．ラトゥールや M．ストラザーンらに

代表される人類学の「存在論的転回」であろう。すなわち、人間とモノを区別せず、どちらもエージ

ェンシーとして対他的に作用する存在とみなす立場である。他方で、人間とモノ、あるいは文化と

自然の間に、いったん線引きをした上で、それぞれに対して異なる「思弁的実在論」を展開する可

能性も考えられるだろう。 
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