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性向と文脈の社会学理論

磯　直樹

書評対象書：ベルナール・ライール著、村井重樹訳、『複数的世界―社会諸科学の
統一性に関する考察』（青弓社、2016年）

本書『複数的世界』は、ピエール・ブルデューの社会学の批判的後継者を自認するベル
ナール・ライールの著作の邦訳として二作目にあたる。著者は1963年生まれ、現在はリ
ヨン高等師範学校教授を務め、フランス国立科学研究センターの（CNRS）のマックス・
ヴェーバー・センターに所属し、「性向・権力・文化・社会化」チームを率いている。彼
に関する解説は、邦訳『複数的人間』（Lahire 1998=2013）と本書の訳者解説に詳しいので、
ここではごく簡潔に留める。両解説で言及されていないが、ライールは生前のブルデュー
とは交流がなく、いわゆる「ブルデュー派」とされるヨーロッパ社会学センターの関係者
とも研究上の交流を持っていない。このことは、ライールのブルデュー社会学の理解にも
影響しているように思われる。
「私が関心を抱いているのは、ありうるかぎりのさまざまな建造物の基礎を、自らの前
で透明にすることである」（9頁）というウィトゲンシュタインから引いたエピグラフか
ら始まる本書において、単純明快な問題設定は提示されていない。「さまざまな理論モデ
ルや分析格子を、生きられた社会的現実の水準に関連づけること、採用される観察レベル
に関連づけること、研究される対象類型に関連づけること、そして自らの主題として取り
上げる問題に関連づけることは、多様性のなかでいっそうくっきりとした見通しを得る可
能性を手にすることであり、人間行動のより一般的な研究プログラムを部分的に実現した
ものとして、さまざまな研究作業を把握し直す可能性を手にする」（13頁）ことが、本書
におけるライールの基本的な問題関心である。
ライールは本書において、近代社会を特徴づける分化が研究分野の細分化と高度専門化
を進めているとの認識の上に立ち、「人文・社会科学の分野に属する各種の研究をつなぎ
合わせる根源的な統一性」（12頁）を示そうと試みている。その際、彼が焦点化するのが「性
向＋文脈＝実践」という図式である。ブルデューは『ディスタンクシオン』（Bourdieu 
1979）において「（ハビトゥス）（資本）＋場＝実践」という独自の公式を提示して見せたが、
これに対し、ライールは繰り返し「性向＋文脈＝実践」という公式を提示してきた。『複
数的人間』においては性向に着目したのに対して本書では文脈に着目し、理論的考察に重
きを置いた議論を展開している。この「文脈」は主にブルデューの場（＝界）概念の批判
的検討を通して考察されている。
このような本書は、以下のように構成されている。

序論
第1章　統一的な科学的公式
第2章　社会的分化に関する考察
第3章　場の限界
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第4章　文脈化―レベル・水準・対象
結論　科学の社会的分業を再考する
補遺　全体的社会空間とその下位区分

第1章では、ライールが独自に考案した公式「性向＋文脈＝実践」として示される理論
枠組みに関する考察が行われている。「一定の経験的諸研究において、一方で行為者の身
体化した社会的諸特性の研究、他方で客体化された文脈の社会的諸特性の研究との間にあ
る説明の均衡点に到達しようと努めるすべての研究者にとって、性向主義と文脈主義を組
み合わせることは不可避である。行為者が所持している身体化されたさまざまな類型の精
神的・行動的性向（過去の社会的諸経験の内面化の所産）を再構築することによって実践
や行動（身ぶり、態度、発話）を理解すること、並びに行為者がそこで成長する個別の文
脈（集団や制度や活動領域の性質、相互行為や関係の類型）の特徴を理解することは、私
にしてみれば、研究者たちが実行することができる、最も公正な、最も複雑な、そして最
も科学的に有益な方法なのである」（24頁）。ライールはこのように述べながら、「性向主
義的で文脈主義的な科学的方法を要約」するものとして先の公式を提示する（25頁）。
ライールはその公式を「身体化された過去＋現在の文脈＝観察可能な実践」として表す
ことも可能だと述べる（26頁）。そして、「行為者が締め出される社会システム理論、行
為者の過去の経験から独立した『相互行為秩序』の研究、行為者（経済的人間ないし打算
的行為者および戦略家）に略式の普遍的心理を賦与する合理的行為理論、あるいは歴史の
ない一連の能力を行為者に帰属させるいわゆる「プラグマティック」社会学、これらのす
べて」を批判対象に据える（33頁）。「身体化された過去」を上記の公式から消去するこ
とになるからだという。とりわけ、リュック・ボルタンスキーの研究に対しては、「比較
的最近のフランス社会学でなされた最大の知的『悪事』の一つ」（35頁）として厳しい非
難が当てられている。
ライールの公式「性向＋文脈＝実践」の着想は、ブルデューの公式「（ハビトゥス）（資
本）＋場＝実践」を拠り所にしている（37頁）。ただし、以下の点で前者は後者との差別
化を図ろうとする。ライールによれば、「持続的で移調可能な性向のシステム」としての
ブルデューのハビトゥス概念は「すべての性向が『恒久的』であり、したがって、均等な
力と持続性を備えていると前提」としている（38頁）。これは「一般的で転移可能な性向」
であり、ライールの提唱する「きわめて不十分に転移され、非常に個別の社会的文脈に結
びつけられる特殊な性向は、一般的で転移可能な性向と区別される」という（39頁）。
ライールの公式の「性向」に対応するのがブルデューの「ハビトゥス」であるならば、
前者の「文脈」に対応するのは後者の「場（＝界）」である（40頁）。この「文脈」と「場」
の理論的関係、あるいはライールの「場」概念批判は本書を貫く問題関心になっているが、
第1章では「場」の捉える「文脈」があまりにも限定的だと指摘するに留まっている。
第2章では「社会的分化」が主題となり、「社会的諸領域の分化と自律化の問題に関す
る社会学、歴史学、あるいは人類学の主要な研究と考察から得られた諸原理をあわせもつ
よう努める」（61頁）と述べるライールは、ブルデューの場の理論をとりわけ高く評価す
る。彼によれば、「場の理論が、近年の社会学史で最も実りある理論の一つだったとする
ならば、それはその経験的な性格によるものであると同時に、きわめて異なる諸領域を対
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象にするその創始者の意志によるもの」である（60頁）。しかし、場の理論には限界があ
るという。なぜなら、「非常に異なる二つの自律性を混同し、権力に対する自律化＝独立
化の過程での市場の重要性を過大評価するという重大な難点をかかえている」からである
（85頁）。こうして、自律性とは何かを問うていく。
自律性に関する事実認識は難しいと述べながら、ブルデューの捉えた自律性は一面的で
あったと断じるライールであるが、論拠を示さずにブルデューの限界は事実認識と価値判
断を混同したからであると言い放つ。「ブルデューが『文学的なもの』を分析する際に特
殊『文学的』でないものをすべて無視する傾向があったり、『科学的なもの』を分析する
際に特殊『科学的』でないものをすべて無視する傾向があったりするのは、彼が文化的領
域や知的領域の増大する自律化を肯定的に捉えているからである」というのである（93
頁）。彼は、ヴェーバー、デュルケム、メイエルソン、ルーマンなどの議論を参照しながら、
分化論の構図を提示しようと試みる。
第3章では、「場の限界」が論じられている。ライールが指摘するのは、次の5点である

（140-143頁）。すなわち、（1）「場が存在しなくても」社会は存在すること、（2）分化した
社会においてでさえ、適合的な行為の文脈のすべてが場であるとは限らないこと、（3）さ
まざまな場をブルデューが行った以上に細かく分けて考えること、（4）場の概念によって
実践や生産物を還元主義的に説明するべきではないこと、（5）場の自律性の観念よりも特
殊生徒独立性の観念の方を選び取ること、である。ライールが繰り返し強調しているのは、
彼の公式における「文脈」は「場」に限定されないということである。
第4章では、「文脈化」が論じられている。ライールによれば、「文脈」の観念ほど、社
会学的推論に必要不可欠であると同時に無視される観念はない（216頁）。文脈は「われ
われが理解しようと試みる要素に外在する現実なのではない。それは、当の要素を収容し、
包含し、内包している」という（218頁）。本章では、「文脈」ないしは「文脈化」という
概念がヒューリスティックに用いられており、明確な概念規定は行われていない。ブル
デューのほか、ゴフマンやフロイトらの学説の批判的考察を通して議論が展開されている
が、文脈の捉え方には多様な方法があるが、各々の論者にはそれぞれ偏向があると確認す
るためである。彼が主張する立場は「唯名論と実在論を組み合わせたもの」であるが、そ
れは特に「ある対象が、あるレベルで、そしてある種の文脈と共に、より適合的な仕方で
研究されるものだということを支持するところにある」（265頁）。結局のところライール
が主張しているのは、文脈を相対主義的な立場で捉えるのではなく多元主義的な立場で捉
えようという、自らの立場表明のようなことである。
結論は「科学の社会的分業を再考する」と題され、社会学を含む諸学の領域にも起きて
いる社会的分化の展開について批判的に考察されている。彼は「一部門の実践のなかで、
もしくは一分野の非常に特殊な経験をもとに観察され、分析されたものを人間行動全般へ
と一般化するように導く」「学問的エスノセントリズム」を厳しく批判する（310頁）。そ
のように批判される分業と専門化がますます進行していることを確認しながら、表層的な
業績競争によって科学的創造が危ぶまれていると案じている（320-324頁）。
結論に続く補遺では、ブルデューに依拠しながら「全体的社会空間」という概念が提示
され、社会的な「マクロコスモス」を捉えるイメージが提示されている。これは、階級を
大まかに3種類に分けた上で、（「場」ではなく）「分野」ないしは「ワールド」として4種
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類の領域を挙げ、両者を交差させたものである。
以上が本書の概要である。本書は、諸個人が社会を構成する実践のありようを捉える柔
軟な理論枠組みを提示する社会学的考察と位置付けることができる。著者がブルデューの
仕事を強く意識していることは自明であるものの、様々な学説に目配りされており、多様
なアプローチを採り入れながらバランスを取ろうとする著者の姿勢が窺える。他方で、本
書の読後に覚える印象は、ライールの議論のおぼつかなさである。それは、「性向＋文脈
＝実践」という公式が理論枠組みとしては十分に練られておらず、一貫性を欠いているか
らである。
性向については、本書よりも『複数的人間』で詳細に議論されているが、両書において
基本的な立場は変わっていない。ライールの提唱する「性向」とは、「きわめて不十分に
転移され、非常に個別の社会的文脈に結びつけられる特殊な性向」であって、社会的分化
が複雑に進んでいる現代社会において諸個人が多様な社会化を経験しているという現実を
捉えるための概念道具である。ライールは、ブルデューにおける「諸性向の体系」として
のハビトゥス概念は十分に現実を捉えられないと断じている。
しかし、ライールはブルデューが「ハビトゥス」や「性向」といった言葉を明示的に用
いている部分のみ取り上げて批判しているが、ライールの批判が当たっているかといえ
ば、的外れと言わざるを得ない。なぜなら、初期のアルジェリア研究『デラシヌマン』
（Bourdieu & Sayad 1964）から晩年期の著作にいたるまで、ライールが指摘しているよう
なことは、理論的考察に還元せずに現象として記述されているからである。そうした仔細
な経験的記述は言明されなくても理論的考察に支えられているが、ライールはブルデュー
のテクストにあるこのような特徴を読み取れないでいる。つまり、「ハビトゥス」や「性向」
という言葉をブルデューが必ずしも用いずに現象をそういうものとして記述していること
が、ライールによっては理解されていないのである。
ライールは、社会的分化を強調して理論的考察を行うが、ここにも彼の議論の脆さがあ
る。なぜなら、彼が補遺において取って付けたように社会の「マクロコスモス」の考察を
行ってみせるとき、それまでの社会的分化の議論との理論的関係が曖昧な形で濁されてい
るからである。ブルデューから着想を得た「全体的社会空間」は、ブルデューの「社会空
間」を理論的にはかなり劣化させたものである。ブルデューにおいては、「性向」や「場」
などが理論的に一貫して「社会空間」と結びつけられている（Bourdieu 1994）。すなわち、
社会のミクロコスモスとマクロコスモスを同時に捉える理論枠組みをブルデューは既に提
示しているのであり、社会的分化と同時に社会統合を捉える視座が含まれている。
これに対しライールは、社会的分化とミクロコスモスに焦点を当てた考察を行ってい
る。これは一つの理論的立場であり、これ自体が問題なのではない。問題は、彼が補遺で
マクロコスモスを捉えるための枠組みを粗雑に示すとき、ブルデュー以前の地点に逆戻り
してしまうことである。ブルデューは、社会空間を経験的に捉える方法として多重対応分
析という道具を持っていたし、この道具の使用法は質的調査と結びつけられるように理論
的に基礎付けられていた。これに対してライールの「全体的社会空間」論は、彼の社会的
分化や文脈などの議論との理論的一貫性を欠いている。
ところで、そもそもライールがしばしば批判的に引用するブルデューの解釈は妥当なの
かと問うてみてもいいだろう。ライールは本書でブルデューの場の理論を詳細に検討して
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いるが、不思議なことに、理論的には場と対になっている「資本」概念の考察がない。ブ
ルデューにおいては、社会的資源は特定の場の特性によって何らかの資本になる。資本の
種類と多寡は場の特性によって決まり、行為者が各々の場で占める位置は資本によって条
件づけられる（Bourdieu & Wacquant 1992）。このように、場と資本は対で考えられなけれ
ばならないが、ライールが場に関して着目するのは、自律性、境界、ゲームなどに限定さ
れている。
彼は、「『血縁、友情、愛情といった魅惑的な関係』は正確に言えば場に帰せられるもの
ではなく、諸集団、諸制度、諸個人間の関係、例えば家族、同輩集団や社交のネットワー
ク、愛情や友情に関わる人同士の関係に帰せられる」（139頁）と述べているが、これは
誤りである。なぜなら、「血縁、友情、愛情といった魅惑的な関係」は個別の場の特性に
よっては理論上、社会関係資本などの資本になるからである。ここにも、ライールによる
「資本」の等閑視から生じる問題を見ることができる。
彼はまた、ブルデューの「場」が一部の行為者しか取り込んでいないことを批判してい
るが、「場」はまさに一部の行為者のみがどうして支配的位置を占められるかを考察する
ための概念である。つまり、「一部」でなければ意味がないのである。ここから否定した
いのであれば、ブルデューの場の理論はそもそも参照しない方がいいだろう。
ライールの公式においては「文脈」に対応するのがブルデューの「場」であり、ライー
ルによれば、ブルデューの「場」は「文脈」を限られた側面でしか捉えられていない。こ
のようにして彼はブルデューの先の公式を批判するわけだが、そもそもブルデューは公式
に則って議論と記述を進めているわけではないことがライールには理解されておらず、彼
はブルデューの議論を単純な公式に還元しようとしている。しかしながら、ブルデューは
ライールの考えるような「文脈」は実際に様々な形で記述しており、「文脈」と「場」は
しばしば分けて考えられているのである。この点は、例えば『独身者たちのダンスパー
ティ』（Bourdieu 2002）などを参照すれば確認できるはずである。
以上のように、ライールがブルデューの社会学を批判的に乗り越えたと考えることはで
きないというのが評者の立場である。本書に限れば、「補遺」によってブルデュー以前の
何かに後退さえしているように見えるところがある。しかし、だからと言って、必ずしも
本書の価値が損なわれるわけではない。本書を様々な学説を「性向＋文脈＝実践」の枠組
みで独自に整理し直した研究書と捉え、論争を提起する試論として位置づければよいよう
に思われる。実際、様々な学説への目配りの広さには特筆すべきものがあり、理論的考察
の体系性はともかく、テーマとしては一貫性が保たれている。本書で参照されている文献
から、様々な各論に入っていくこともできる。本書の著者は、「ポスト・ブルデュー」と
いう自己演出には成功していないが、社会学理論の研究として魅力ある内容である。
最後になるが、本書の翻訳は丁寧かつ精確に行われており、訳者である村井重樹氏の訳
業には心からの敬意を表明したい。本書が様々な社会学的議論を呼び起こす著作として、
広く読まれることを期待したい。

【参考文献】
Bourdieu, Pierre, 1979, La distinction: critique sociale du jugement, Paris: Éditions de Minuit.（＝1990，石井洋二

郎訳『ディスタンクシオン―社会的判断力批判』Ⅰ・Ⅱ藤原書店．）



― 143―

書評『複数的世界―社会諸科学の統一性に関する考察』

―, 1994, Raisons pratiques: sur la théorie de l’action, Paris: Éditions du Seuil.（＝2007，加藤晴久他訳『実
践理性―行動の理論について』藤原書店．）
―, 2002, Le bal des célibataires: crise de la société paysanne en Béarn, Paris: Éditions du Seuil. （＝2007，
丸山茂他訳『結婚戦略―家族と階級の再生産』藤原書店．）

Bourdieu, Pierre & Abdelmalek Sayad, 1964, Le déracinement: la crise de l’agriculture traditionnelle en Algérie, 
Paris: Éditions de Minuit.

Bourdieu, Pierre & Loϊ c Wacquant, 1992, An Invitation to Reflexive Sociology, Chicago: University of Chicago Press. 
（＝2007，水島和則訳『リフレクシヴ・ソシオロジーへの招待―ブルデュー，社会学を語る』藤原書
店．）

Lahire, Bernard, 1998, L’homme pluriel: les ressorts de l’action, Paris: Nathan.（＝2013，鈴木智之訳『複数的人間
―行為のさまざまな原動力』法政大学出版局．）

（ISO Naoki　上智大学）


