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グロ ー バ リゼ ー シ ョ ン に直面する人類学

　　　 マ ル ク ・ アベ レス

　 　 　 　 （社会科学高等研 究院）

　　　　 翻訳 ：磯 　直樹
（一橋大学 ・社会科学高等研 究院）

　 Mondialisationと globalisationとい う表現 は ， 現代社会の 変化 につ い て 言

及 す る とき， 議論 を明確化す る よ りもむ しろ， 曖昧な混乱 を招 い て い る 。

そ の よ うに用 い られ ， 言及 され る く らい に ， こ れ らの 語 は共 通言 語 の仲間

入 りを した の で ある 。 こ の 点につ い て はお そ ら く， 慎重 さ を推奨す る こ と

が好 ましい だろ う。 これ らの 語は単純素朴で はな く，ある概念がイ ン フ レー

シ ョ ン を起 こす の は時代の 空 気に合致 した もの で あ る こ とは知 られ て い る 。

仮 にそ うした概念が時代 の 関心事 をよ く反映する こ ともあるの だと した ら，

それ らは綿密な分析に際して最良の資源を提供して くれ る とはかぎ らな い 。

同時 に ， これ らの概 念 が 検討 され る こ とが あ るの は 明 白で あ ろ う し， 迂 回

す る策は最終的には物事をよ く理解する妨げになる こ とが証明 され るはず

で ある 。

　 したがっ て， 問題 に は正 面か ら取 り組 む こ と に し ， 我 々 が用 語 と して フ

ラ ンス 語 圏で
一 般的な mondialisation よ りも globalisationを好 んで用 い る こ

とに した理 由をまず明示 したい 。 こ の 前提 となる選択 を正 当化す るため に

は ， フ ラン ス 語の mondialisation が英語の globalizationに 完全に 対応 して い

る と考え る 人 た ちに対 し ， 我 々 は返答 しな けれ ばな らな い 。 こ の よ うな 立

場 にお い て は ， 英米人が world や worldwide か ら派生する語 の 欠如 の た め

に globaizationと い う語 を選択 した と され る 。 そ の ため ，
　 global，　globalize，

globalizationとい っ た語 を 引い て き た globeとい う語 か ら出発する こ とを彼

ら は 好 ん だ と さ れ る 。 こ れ ら 3 語 は ， フ ラ ン ス 語 の mondial ，　mondialiser ，

mondialisation とい う 3 語 に
， 対 応 する意味が見 出 され るの で あ る 。 こ う し

て ， これ らの 2 つ の セ ッ トの 差異 とは厳密に言語的な要請 に よ る もの にな
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るの だが ， 我 々 が関わ り合お う と した の は単
一 かつ 同

一 の 概念につ いて で

ある 。 こ の 点 を もっ と注意深 く考 察 して み る と ， 物事は 複雑にな る 。

一般

的 に ， 世界化 （mondialisation ） に つ い て 語る 者 は ， そ れ が 革新 で はな い こ

とを強調す る 。 1880年か ら1914年の世界大戦 まで の 時代を交易の 増大と経

済の 国際化によ っ て 特徴付 けられる 「第
一

次世界化」 とみなす こ とを ， 我 々

は躊躇わ な い 。
一

部の 論者は ， こ の よ うな 世界化 の時期 をさらに古 い 時代

に求め る 。 彼 らが援用す るの は ， ブロー デル の 世界 ＝ 経済の 概念と彼が こ

の 概念 を見事 に適用 したフ ェ リペ 2世時代の 地 中海世界に 関す る研究で あ

り， そ こで は ， ヴ ェ ネツ ィ ア ， ミ ラ ノ ， ジ ェ ノヴ ァ ， フ ィ レ ン ツ ェ な どの

幾十 もの つ な が りと交換 に よ っ て相互 が結び付 られ て い た 人 間の 活動の 中

心 地 と とも にそ うした地 中海世界が扱われた 。

　 しか しなが ら， 今は は るか に ラデ ィ カル な 変化 にかかわ り合 うこ と を考

え られ る 。 諸資本に よ っ て 統 合 された 市場の 形成 ， ポス ト産業世界 と 同様

に構造調整政策へ の 服従 を強い られて い る発展途上 国 に も影響力を有 して

い る新 自由主 義の 勝利が ， 勢力地 図を持続的に変 えて い る 。 グロ ー バ ル と

い う語は ， 領土 を超えて 諸個 人を取 り巻 く新 しい 統合 と相互連結の 水準 を

考察の 対象 とする 際に有用で あ る 。 この よ うな水 準 の 考察は今後期待 され

て お り， 土地 との 結びつ きや帰属す る 文化的アイデン テ ィ テ ィ を超えて 世

界全体へ と， 諸個 人に おける経験的な知覚 を通 じて 翻訳 され る もの で あ る 。

現 代 にお い て 最 も着 目すべ き側面の
一

つ は ， 各 々 が ロ ー カ ル か らグロ ーバ

ル へ と座標 系を恒 常的に移動する方法で ある。 そ して ，
こ れがおそ らく，

グロ
ーバ リゼ ー

シ ョ ン の 人類学の ある 面 に と っ て の 道理 な の で あ る， 身近

な もの と 日常へ の 関 心事 が地球的な帰属 の 認知 へ と接合 されて い くロ ー カ

ル化 された フィ
ー ル ドか ら， 内側よ りロ ー カ ル とグ ロ ー バ ル の 弁証法 を捉

え る 限りに おい て ， 道理なの で ある 。 人類学がグロ ー バ リゼー
シ ョ ン につ

い て 我 々 に教 えて くれ る もの が特別何 もな い と して も ， そ の 代 わ りに， 次

の よ うに多次元的な過程 として理解 された グロ ーバ リゼー シ ョ ン を明らか

に す る こ とが で きる 。 つ ま り ， 伝統 の 諸特徴 を混ぜ合わせ ， 単
一

な もの と

集合的な もの を再構成 し ， 地 球上 の 隅 々 で 思考 ・ 行為する 方法 を割 り当て

る も の と して の そ れ を， で ある 。

　事実 ， 次の こ とは疑 い のな い こ とで ある 。 つ ま り， 仮に商業 関係の 拡大

と経済 の 漸進 的な 国際化が長期持続に 属す るの だ と した ら， 新 自由主義的

なグ ロ
ー バ リゼ ー シ ョ ン は ， そ の 豊富な表現が1990年代 に見出され る相対
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的 に新 しい 現象で ある と い う こ とで あ る。 これ は， い くつ かの 異なる要 素

が収斂 した結果で ある 。 ポス ト ・フ ォ
ー ディズム の 勝利 と 「ネ ッ トワ

ー
ク

社会」の 技術革新は地球を小 さくしたが ， 金融の好業績を 目指すこ とに よっ

て 創造 ・維持されて きた力学とグ ロー バ リゼ ー シ ョ ン とは 切 り離す こ とが

で きない 。 後者の 要請は ， 商業的 ・産業的 ア クター
に横暴な形で 押 し付 け

られ て い る 。 そ れ は途 上 国に 押 し付 け られた構造調整政策を命 じる新自由

主義的な基準で ある 。 こ こで はまた ， 我 々 が地球規模 の 経済に入 っ て い る

こ との 知覚 ， 共有 され た （押し付け られ た）世界化の こ うした知覚がグロ ー

バ ルな 帰属意 識 を産み 出 し ， 他の 基準 よ りも さ らに グロ
ー バ リゼー

シ ョ ン

に 同
一
化する こ とを可能にする の で ある 。 「今 日で は ， 世界 中の 人 々 と場所

が広 く深 くお互 い を結び付 けるよ うにな っ て い るが ， これ は増大する資本 ，

商品， 情報 ， 知識 そ して 人 間そ の もの の トラ ンス ナ シ ョ ナ ルな 流れに よ っ

て 引き起 こされ る もので ある」 （Kalb　2000 ：1）。

　グロ ーバ リゼー シ ョ ン とい う概念は ， 深まる世界経済の 統合 に関する 議

論 の 中か ら出て き た 。 グロ ー バ リゼ ー シ ョ ンが想起 され る とき は， 多か れ

少 なかれ ， 時空間の 圧 縮 ， 加速す る 相互 依存 ， 世界 の 縮小 （社会経済活 動

に お ける 国境 と地 理的障壁 の 薄れ）， 遠距離行動な どの 考 えが 呼び戻 され

る 。 こ こ で 問題 にな っ て い るの は ， グロ
ー バ ルな統合 ， 地域間の 力関係 の

再構成 ， グロ ー バ ル な帰属 の 意識化で あ る 。 こ の 主題 に 関 して 最 も着 目す

べ き諸 々 の 理論的貢献 は ， 物質的 ・ 経済的デー
タな い しは 世界化 の 時空間

の 形式の 表象形態に対 して それ らが与える重要性に よ っ て 区別 され る 。 い

ずれ に しろ 明白な こ とは ， グロ ーバ リゼ ー シ ョ ン とい う概念の 使用が世界

化の 知覚へ と戻 らせ る こ とで ある 。 この 世界化 とは ， ス ケー ルの 変化 ， 大

き くな る マ グニ チ ュ
ー ド， 加速度， 地域間の 社会 的相互 作用の 型 とフ ロ

ー

の よ り深 い イ ンパ ク トの こ とで あ る 。

　周 知 の とお り， 経済 的な 見 地 の みで は グロ
ー バ リゼー

シ ョ ンの 問題 は汲

みつ くせ ない 。 また ． 人類学者が グロ ー バ リゼー シ ョ ン の文化 的帰結 を探

求の 対象と し ， 文化帝国主 義に関わる議論に参入 して きた こ とは ， 驚 くべ

きこ とで はない 。 彼 らの 見方で は ， 文化 の 流通は均質化 の類 とは ほ ど遠 く ，

よ り複雑 な諸過程 に巻 き込 まれ て い る 。 西 洋の 生産物 を受動的 に摂取 して

い る第三 世界 とい う考えは ，
二 重 に戯画化され て い る 。

一
方で は ， こ の 考

え には次 の よ うな 前提 が あ る。 つ ま り， 受 け入 れ 先 の 文 化 が メ ッ セ ー ジ を

固有の コ
ー ドに 改変 し ， 再解釈 して い る に もかか わ らず ， イ メ

ー ジ を受け
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取 っ て 何 らか の外来物 の 消費 をす る ス タイル に近づ く とい う事実が 意味す

るの は ， そ の 元の 社会 に固有 の 価値 を内面化 して い る と い う前提で ある 。

もう
一

方で は ， 文化帝国主義の 説は ， そ の 境界を推 し測る こ とがで きた 中

心 と周辺 間の 対立 に焦点が 当て られ ， グ ロ ーバ リゼ ー シ ョ ン に 関す る肝 要

なデー タを見な いで い る 。 しか しな が ら ， 文化の 流通 は 単
一

の 方 向 に向か っ

て い る の ではな く， そ の 流れは多様 に な っ て い る 。 文化の 流れ だけで な く ，

領有か ら拒絶 に至 る まで 社会 が適応な い しは抵抗す る 方法 に つ い て も関心

を持 っ て い る の だ と した ら， これ らの 問題 が現代人類学 に集 中 して い る の

は偶然で はな い の で あ る 。

　イ ン ダとロ ザル ド （lnda＆ Rosaldo　2002）は この 主題に対 し， 脱領域化

と再領域化 とい う二 重 の 過程 を提起す る 。 例 えば ア フ リカの ど こ か で 作

られ た 音楽が世界中に広 ま り， そ の 音楽 を生 んだ土地の 文脈 とはか け離れ

た形で 別 の 土 地で そ れ が再解釈／再領有 される こ とが あるが ， こ の 主題 は

労力を費や して 研究するだ けの 価値があ る 。 「ワー
ル ド

・
ミ ュ

ー ジ ッ ク」 へ

の 際立 っ た熱狂ぶ りは ， そ の 活発 さ を表 して い る。 よ り
一般 的には，ハ ナ

ー

ズが名づけた 「グロ ー バ ル
・

エ キ ュ メニ ズム 」 （Hannerz　l　992）に我々 は関

わ り合っ て い な い の だろ うか 。 それ とは， 移 民 ， 旅行 ， コ ミュ ニ ケー シ ョ

ン ， 商品 と文化財の 流通 に伴 われて 世界 を くまな く回 る意 味の 流れ ， その

錯綜が 表す相互 行為 と文化的交換 の 総体 を指 し示 す表現で あ る 。 こ の よ う

に して ， 異なる源流か ら合流 した諸文化の 真の 「ク レオ ー ル化」が産出 さ

れ る の で あ る 。 以上 の こ とか ら，
ハ イ ブ リッ ドで ロ

ー
カル な ミ ク ロ 文化 へ

の 人類学者 の 関心 は 異なる流れか ら生 じる異な る意 味 の 記 録簿 を求め ， 批

判的で 皮肉っ ぼく， 転覆的で ある よ うな方法で ， お 互 い に教え あうの で あ

る 。 こ れ は ， 先進国の 経済 に 全て を合わせ る よう強 い る もの で あ る。 また ，

世界経済とい うものが ， 世界中の 人 にグロ
ーバ ル な意識を生み 出 し ， グロー

バ リゼー
シ ョ ン に 同

一
化す る こ とを可 能 にす る 。 グロ

ーバ リゼー
シ ョ ン を

め ぐる 問題 は ， 経済 のみ に還元で きな い 。 人類学 にはそ の 文化 的な帰結が

探求対 象とな り得 る 。 グロ
ーバ リゼー

シ ョ ン の 文化的問題 は ， 文化帝 国主

義 として 扱わ れ て き た。 こ の 問題 につ いて ， イ ン ダと ロ ザル ドが論 じて い

る脱領域化 と再領域化と い う問題が ある 。 これ は例えば， ア フ リカの 特定

の 地域で 生 まれた音楽が 世界音楽 と して 流通 す る現象な どの こ とで ある 。

　近年 の 人類学者 に よっ て 用 い られ る ク レオー ル化や混 血 と い っ た語は ，

文化 の 混 淆を示 す点で 重要で ある 。 本質主義に 対 して の ハ イ ブ リッ ド化や
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混合主 義に関する議論 もある 。 文化領域間の 分節化 に関す る考 察の 中で も

特 に広 まっ た もの はサ バ ル タ ン研 究で ， サイ
ー ド， バ ー バ ， ス ピヴァ ク ら

に よ っ て 牽 引 され て き た 。 こ れ を ， ヴ ァ ル タ
ー ・ ベ ン ヤ ミ ン の 翻 訳 論 ，

ジャ ッ ク ・ デ リダの エ ク リチ ュ
ー ル と差異に関する探究 ， ラカ ン派の理論，

さ らに フ ラ ン ツ ・フ ァ ノンや ポス トコ ロ ニ ア ルな作家の 着想 な どの 非常に

異な る思想 と交差 させ る こ とで ， 文化的多様性 とい う概念の 有する物象化

の 特性 を顕在化する アプロ ー チ が提起 され る 。 仮 に偏愛の 対 象がエ ス ノグ

ラ フ ィ で はな くて文学テ クス トで ある とした ら ， 文化的多様性 の 概念を用

い る者 は差異 に関す る本質 的な 問題 を覆 い 隠 して しま うこ と にな る が ， こ

の 問題こそバ ー バ がそ の 理 論の 射程 と して 文化 的多様性の 概 今 に換え た も

の で あっ た 。 差異の 表象が 不可侵の 基礎 と して の伝統 に帰 ざ 　 、が らエ ス

ニ ッ クな特徴や所与の 文化的特徴 とい っ た枠で解釈 され る こ と 1’c　 あっ て

はな らな い 。 実際 どんな文化で あ っ て も自己 充足する と い うこ とはない 。

伝統 共同体 ， 静態的な準拠体系 を いつ も探 し求めて い る文化主義に向き

合い なが ら，
バ ー バ は我 々 を， 支配 と抵抗 の 力学 を作用 させ る重 要な 諸戦

略間の （問題含み の ）結合の 核心へ と導 くの で ある 。

　 「理論的構想に関 して革新的で政治的構想に関 して決定的なこ とは ， 諸々

の 文化的差異の 結合 の 中で 産み 出され る 瞬間 と過程 に集 中す るため に， 原

初的で 生来の 主観性の 語 りを乗 り越 える必要性で ある 。 これ ら 「間質」空

間 は ， アイ デン テ ィ テ ィ の 新 しい しる し を先導す る 自己の 戦 略形 成の 場 ，

及び社会 の 観念 を規 定す る現 実態内 に協 力 と係争の 革新 的な場所 を提供す

る の で ある 」 （Bhaba　2007，30）。 サ ルマ ジ ・ラシ ュ ディ の 『悪 魔の詩』や ト

ニ ・ モ リス ン の 『ビ ラヴ ド』 は ， バ ー バ の い う 「第 3 の 種」 にお い て機能

する 「グロ
ーバ ル化 され た」エ ク リチ ュ

ール の 広がる作 品 と して象徴的で

ある 。

　第 3の 種，
ハ イ ブ リッ ド性 ， 両 義性 な どの 概念は全て ， 差異の 観点及び

それ らの 表現形態か ら思考するた め に用 い られ る 。 ポス トコ ロ ニ アル な視

座の 類 と して ， 文化 の 自然化 の あ らゆる形態 を断 念 させ る の で あ る 。 仮 に

トランス ナ シ ョ ナル な 文化が存在す るな らば そ れはヴァ ル ター ・ベ ン ヤ

ミ ン の 概念化に依拠 しな が ら ， 翻訳的 と規定 され る 。 そ れ は ， そ こ に は常

に抵抗する 要素の ある交渉の 過程で ある。 バ ー バ は ， 翻訳 の 境界領域 に こ

だ わ る 。 こ こ は （あ る言 語 か ら他 の 言 語へ の 明晰 さが不 可能で あ るがため

の ）不決断の 空間を代表する が ， 新 しい 意味を産み出すの に は好都合なの
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で あ る。 ハ イブ リ ッ ド性の 空 間 ， そ れ こ そ が国境で 生起 して い る もの で あ

り， そ の 交渉は越境文化的な生産性 の起源 に あ る 力関係の 背後で 続 いて い

る 。

　バ ーバ は と りわ け ， テ クス トと亡 命作家 の 文学作品 を特徴付ける創造性

に 関心 を持 っ て い る もの の ， 彼 の ハ イ ブリ ッ ド性 の 理論化は ， 人 類学者に

とっ て豊かな知見 を提供 して くれ る もの で あ る。 そ の 理 論化 は ， 文化主 義

的な概念に閉 じ こ も らず， 多様な形態 をとる諸過程 を考察す る こ とを可能

に して くれ る。 ピ
ー

タース （Pierterse・2004） が指摘する よ うに ， ハ イブリッ

ド性は受動的同化の 同義語 にな りえ る し， 周辺 に対 して 中心 の 同質性 を押

しつ けるこ とも可能になる 。 あるい は逆 に ， 模倣の 両義性 を真似 （imitation）

と揶揄 の 間の 永続的な緊張関係 に導入す る こ とで ， 支配的文化を揺らがす

こ とも あ ろ う。 文化的布置は ， 自らを包み 込 もうとす る の だが ， それ 自身

の 拡張志 向の 回帰効果 に よ っ て ある面が 内部か ら侵食されて し ま う。 この

よ うな分 的布置 の カ ノ ン とコ
ー ドを攪乱 し続 ける差異の ゲー ム の 転倒的性

格 を， サバ ル タ ン研 究は重視す る 。

　ま た ， 恒常 的な再 生成の 中に あ る諸 々 の アイ デ ン テ ィ テ ィ に関する動 態

的な視座を ， 集合的表象の 静態的な見方の 代わ りに 置き換えない とい けな

い 。 アパ デ ュ ラ イ （Appadurai　2001） は ， エ ス ノ ス ケー プとい う概念 を提起

して い る が ， これは何 らか の イ メ
ー ジや共有 された風景の 基 に成立する集

団の アイデンテ ィ ティ の 生 産を考慮 に 入れ る もの で ある 。 「ス ケ
ー プ」は風

景の 観念 に関わ る 。 エ ス ノス ケー プは い わば
， それぞれ の 出 自とそれ ぞ れ

が被 る困難 を自覚 しなが ら揺れ動 く集 団の 形 成 され る風 景な の で あ る 。 こ

の 風景の 生成に寄与する の は ， 記憶 とそ の ノス タル ジ ッ クな生成 だけで な

く， コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ンの 技術で もある 。 すなわち ， 移民 と彼 らが祖国に

残した人た ち とを包含する共同体を再構築するい くつ もの 手段を イ ンタ
ー

ネ ッ トは提 供 して い る。

　したが っ て ， 商業取引の か つ て な い ほ どの 拡張 ， 経済の 金 融化 ， コ ミ ュ

ニ ケー シ ョ ン形態の緊密化に結びつ いた
一
連の変容の 産物 と凝縮物を グロ ー

バ リゼ ー シ ョ ン に見出す の で は な く ， 人 類学者 は文化的問題 を重視する 。

彼 らはそ の 問題 を ， （自発的で あれ強 制的で あれ）諸 々 の 移 動及び移動に

よ っ て 導出され る アイデン ティ テ ィ を再構成する形態の 問題系 と関連付 け

て 検 討す る の で あ る。 こ の視 座 にお い て は， ロ ー カ ル とグロ
ー バ ル 間の 諸

関係が変動 の 最 中に ある こ の 世界 を組織化す る方法 を ， 考 察の 対 象に入 れ
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な ければな らな い 。

　た しか に ， 人類学 の 方法は ミクロ とロ
ー カル を特権化 する こ とが 前提に

な っ て い る 。 しか しなが ら ， ミク ロ とマ ク ロ の連関 ， グロ ー バル とロ ー カ

ル の 連関が ， しだい に分析の 肝 要 な要 素にな っ て い る 。 「フ ィ
ー

ル ド」 とい

う概 念及び 「多地点」エ ス ノグ ラ フ ィ （Marcus　l　998） の 発展 をめ ぐる提起

を再考す る ため にな され る努力 に よっ て ， また人類学者とその 対話者の 関

係 の 再定義 に よっ て 。

　人 類学は グロ
ーバ ル な地平に お ける 諸 々 の 差異の 問題 を扱 う 。 これ は つ

ま り， 曖昧なア イデン テ ィ テ ィ概 念が少な くと も含意す る こ とを ， 集合体

に帰属 しつ つ 表象と共通 の 諸制度の 集合を共有する意識が諸個人の 中に形

成 され る もの として ， 人類学は理解 させ て くれる とい うこ とで ある 。 この

ア プロ
ー チの 大 き な利点の 一

つ は ， 実体論的 ・原初主 義的誘惑 に 対抗 し，

そ の 概念 に関わ る性格を明らか に した こ とに ある 。 た しか に ， 文化概念 の

過大評価は異国趣味の 美学的熱狂に結びつ い て お り ， 世界 を理 解する とい

う企 図の 大事な部分を見失わせ る可能性が あっ た 。 同様に ，
ロ ー カル な対

象を特権化する方法 と諸 「文化 圏」 を切 り分ける認識論は ， 動態的で 相互

作用的な現実 をもっ と覆 い 隠すために しば しば混 同され ， か くの ごと く世

界 を切 り取 っ て きた 。 こ うした こ とか ら ， 人類学者が 冷た い 社会 の 開拓 者

で ある と ともに伝統が惰性が 近代性の 惨禍 に （む な し く）抗する よ うな歴

史なき世界 の 最後の 信奉者で あ る， とい う誤 っ たイ メ
ー ジがある 。

　 この よ うな 厂エ ピナル の 版画」 か らは離別 しな い とい けな い。 さ らに言

うと ， パ ノ ブテ ィ コ ン 的な視座 にお ける 諸過程 に加 えて ， エ コ ノ ミス ト，

国際関係の 専門家 ， 社会学者 らの 独 占とな っ て い る諸言説を理解 （＝ 包含）

す る 力， こ れ の 一 部 へ の 配分 を行 う高み か らの 視点 か ら離れる ため の 永続

的な営み を， グロ
ー バ リゼー

シ ョ ンは今 日 ， もた ら して い る 。 人類学者の

場合 ， そ うした言説は周辺 の 余 白に 閉 じ込め られて お り ， ロ
ー

カル な もの

や特異な もの の ほか， 「敗者の視点」， 低開発の もの ，
sans や alter を含む フ

ラ ン ス 語で 形 容 され る よ うな 人 々 に ささや か な 場所 を残す こ とで 良識 を与

え られ る歴史 ， こ うした もの を理解 させ る宿命 に あるの で ある 。 二 重構造

の 枠組み に よっ て は人類学 は充足されな い が ， それ は人 類学が承認や 正 当

性を も う求めな い か らで は な い。 そ うで は な く ， 単純に人 類学がそ うした

枠組み に組み 入 れ られな い か らで あ り ， こ れ は 高み か らの 視 点を 人類学が

忌避 して い るか らで ある 。 以 上の こ とか ら， 構築され た カ テ ゴ リー を純粋
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に経験主義的な方法で 再検 討 し ， 誤 っ た 二 項対立 と空疎 な議論 を生み 出す

こ とも あ る哲学 的記述 と人類学 に は， 親近性 がある 。

　今 日我 々 が必要 と して い る こ とは ， グロ
ー バ リゼー

シ ョ ンを次 の よ うに

考える ことで はない 。
つ ま り， それ 自体が包括する よ うな概念や言明 （歴

史の 終焉 ， 国家 の 終焉 ， 帝国 ， 情報社会な ど） に よ っ て揺 る ぎな く概念化

可能 な論理 を適用 して 世界 を構造化す る 企 図や 形態 と して で はな い 。 そ う

で はな く ， 厳密なエ ス ノグラ フ ィ の 対象 とな り得る諸現象を分析しなが ら，

ロ ー カル化され た場所か ら理 解す る こ との 可能な相互作用 の 連な りと して，

グロ ーバ リゼー シ ョ ン が考 え られ るべ きな の で ある 。 ロー ヴェ ンハ ウプ ト ・

ツ イ ン （Lowenhaupt 　Tsing　2005）に よ っ て 提起 された摩 擦 （friction） とい

う概念は ， 諸 々 の 相互 作用 と相互 連結の 具現化 の 仕方を 上手 く考察の 対象

に して い る 。 諸 々 の 摩擦の 研 究 は ， エ ス ノ グラ フ ィ の 仕事 の核 心 で あ る 。

よ くあ る偏見 で は ， そ の よ うな研究 は周辺的な場所につ いて の もの で しか

な い とみ な され や す い 、 事実な の は ， 木材 の 国際取 引 を独 占する 諸企業，

森林 の 住 民， ロ
ー カルな 権 力， 環境保護 の運動家な どの 様 々 な ア クタ

ー
を

分析が顕在化 させ る 諸 々 の摩擦 につ い て ， イ ン ドネシア及 び （完全 に別 の

文脈で は） アマ ゾン に お ける森林の 扱い が ， 素晴 らしい展望台 を提供 して

くれ る こ とで ある 。 人類学的視座か らグロ ーバ リゼー シ ョ ンを理 解する上

で の 他の 見地 は ， グ ロ
ー バ リゼ ー

シ ョ ン か ら派生 す る規範 と形 態 によ っ て

諸実践が再構成 され る方法 を分析す る こ とに ある 。 こ うした諸実践の 状況

は 「グロ ーバ ル な集合体」（Ong ＆ Collier　2005） とみ なす こ とがで き，統治

の 中心部 ， 研 究の 実験室， 証 券取 引所な どを フ ィ
ー ル ドの 対 象 にす るエ ス

ノグラ フィ の活 用を ， そ れ らの 分析 は求め る 。

　権力の 批判人類学 は ， 異なる 時空 間的ス ケ ール の 往来 ， そ して ロ ーカ ル

とグロ ー バ ル の 隔た り と と もに 間隙に おい て の み ， 広 がる こ とがで きる 。

この 運動 の 中で ， そ れ は地球 の 様 々 な所 を害す る暴力の 強度 に ， つ ま り紛

争の 悪化 と支配の 新 しい 形態の 衝撃に対峙す る 。 以上の こ との 延長線上 に ，

私は 次の こ とも加 えた い 。 つ ま り， 人類学は定義 と して 政治的で ある の だ

が ， そ れ は諸 々 の 状況 に 対 して 告発 の態度 を と っ て い た り， 公正 とみ な さ

れ る 自由の 旗を掲げて整列す る こ とを主張した りするか らで はない 。 この

種の 社会的関与は道徳的に敬われ るべ き もの で は あ るが ， そ れは人類学者

の 言説をあ らか じめ 政治 的 に位置づ け られた役 回 りに振 り分けて しま うこ

とで あ る 。
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　人類学 はよ り明確な意味 にお い て 政治的で あ るが ， それ は移動の 実践 に

基づ いて成立 して い る とい うこ とで ある 。 人類学は権力との 関係にお いて ，

別種 の 読 みや す さ を もた らす
一

連 の 交差配列法 （キ アス ム ）や ズ レ を採 り

い れ て い る 。 そ れ は， 脱 中心 化 によっ て 動 い て い る 。 こ の 意味にお い て ，

それは不安定化す る こ とをや めず ， 組織化 ， 制度化 ， 序列化 ， こ れ ら諸革

命の 核心部分 の作用 ， そ れ ぞれが 途上 に あ る世界を不 安 に させ る 。 社会科

学が こ れ ま で にな い ほ ど実証主義 に 囚われて い る昨今 に お いて ， 社会的な

もの と 政治的な もの の 「客観化」及び行為と言説 の 「論理」 の 活写 を究極

の 目的 と して 定め られ ， 認識論的な オペ レー タ ー と して の移動 に はこれ ま

で にな い ほどの アクチ ュ ア リテ ィ が ある 。 クラカ ウ アー （Krakuer　1929）の

著作に言及 しなが ら， ヴァ ル ター ・ ベ ンヤ ミンは こ の 著者 を次の よ うな く

ず物商 と 比較す る 。 つ ま り ，
二 輪馬車 の 中で 不平 を言い な が ら， 棒 の 先 で

言説 の かけ らと言語 の 残骸 を持ち上 げる よ うな者 とで あ る （Benjamin　2000

：188）。 移動 を単な る視点の移動 と捉え ， 人類学 を単なる視座 の獲得 とみ な

す 「は るか なる視線」に結び付ける こ とが最も多 い わけだが ，
この 比喩 は

的確 に 移動の 働 き を表 して い る 。 移動の 働き は基底で の
一

貫性を作ろ うと

しな い， 真 に 「客観的」な 表象 を体験 に 取 っ て 代え る 転位 の 働 き で ある 。

移動 は断片化 を行 い ， 不安を もた らす 。 そ れ は ， 異質な もの と突飛な もの

を親 しみ の あ る もの の 中心に 作 り出す 。 そ れは現在 に おける 時制の 不
一

致

を探 求 す る 。 こ の 不
一 致は ， 以 Fの 2 つ の ずれ を明 る み に 出す こ と で ， そ

の 物質性 ， 日常性 ， 露骨さの 中に権 力を再建す る ことを可能にす る 。 っ ま

り，

一
つ には ， よ り

一
層洗練 され て い く コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ンに よ っ て ， さ

らなる
一 貫性 と単

一
論理 を欲 し続 ける 言説 と合意で 成立す る く らい に呪術

的な カテ ゴ リ
ー （「デモ ク ラシ ー 」や 「シ テ ィ ズ ン シ ッ プ」）が 引き立 て ら

れて い る もの が ある 。 も う
一

つ には ， 可能態の 物理学 と呼ぶ こ との で きる

もの を再建す るエ ス ノグラ フ ィ ッ クな ア プロ
ー チが ある 。 人類学的操作の

条 件で あ る可 能 な もの の 範 囲は ， そ の よ うな 再建行 為の 中に見 出され る 。

つ ま り， あ らゆる権力が 問われ て い る こ とに気付か され る こ と によ る下か

らのそ うした視座や ， 「規範外」 の言説の 保持 と体制に 関 して の 体制的で な

い 思 想の 開陳が可能で あるが ゆえ の 平等な空間の 中に で ある 。 以 上の こ と

か ら ， 人類 学 が 端 か ら端 まで 政治 的で あ る こ とがそ の 批判的効能 に よ っ て

証 明 され る 。 何か の 政治 の 使途 に され る こ と な く， 政治的 に 正 し い と い う

こ とが決 して な い とい う危険を 冒す こ とに よ っ て 。

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　
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　　問題 設定 の 再構成 を特徴付 ける 諸 々 の 対 象 と企 図の 際立 っ た多様性 が ，

推 し量 られて い る 。 摩擦 ， 集 合体， 侵入 に対 して ， 諸々 の 過程 と相互 行為

に対 して 向 けられ た人類学の 思想 が課 されて い る こ とが認め られ る 。 潜行

と移動 を利用 しつ つ ， 開かれた批判的人類学は ， 世界の新 しい 無秩序 と明

敏に 向き合 う準備がで きて い る 。
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L'anthropologie face a la globalisation

Marc ABELES
        (EHESS)

    Les expressions  
"mondialisation"

 et 
"globalisation"

 sont  b ce  point entrees

dans le langage commun,  que les employer,  c'est s'exposer,  non  a clarifier le debat,

mais  plut6t b accroitre  la confusion  ambiante,  lorsqu'on evoque le devenir des

societes  contemporaines.  A  cet  6gard, il est  sans  doute pr6ferable de pr6ner la

circonspection.  On  sait que les mots  ne  sont  pas innocents et que 1'inflation de

certaines  notions  s'accorde  a un  certain  air du temps : si elles  refletent  bien parfois

les preoccupations d'une 6poque,  elles  n'offrent  pas toojours  les meilleurs

ressources  pour 1'analyser en  profondeur. En  meme  temps  il est evident qu'on ne

saurait  en  faire abstraction  et toute tactique de contournement  peut s'averer

finalement un  obstacle  b la bonne  comprehension  des choses.

    Abordons  donc de maniere  frontale la question, et proposons d'emblee de

definir ce  que nous  choisissons  d'appeler la 
"globalisation"

 en  preferant ce terme a

celui de 
"mondialisation"

 generalement en  usage  dans la litterature francophone.

Pour justifier ce choix  pr61iminaire, il nous  faut repondre  a ceux  qui considerent

que le frangais 
"mondialisation"

 est 1'exact 6quivalent de 1'anglais globalization.

Selon ces  derniers, les Britanniques et les Americains ont  choisi  d'employer ce

terme  en  1'absence de derive du tenme world  autre  que wortcbvide.  Ils ont  donc

pr6fere partir du mot  globe dont ils ont  tire global, to globalize et globalization
dont  les sens  recouvrent  exactement  ceux  de la serie  frangaise 

"mondial",

"mondialiser",
 
"mondialisation".

 La  difference serait  donc d'ordre strictement

linguistique, mais  on  aurait  affaire  a un  seul  et meme  concept.  Si 1'on y regarde  de

plus pres cependant  les choses  se compliquent.  Generalement ceux  qui parlent de

mondialisatien  soulignent  qu'il ne  s'agit  pas d'une tmovation. On  n'hesite  pas a

identifier comme  
"premiere

 mondialisation"  une  periode allant  des annees  1880 et

la guerre de 1914 et caracterisee  par 1'intensincation des echanges et 1'internationalisation

de 1'economie. Certains vont  encore  plus loin et  appliquent  la notion  de mondialisation

a des epoques  plus anciennes,  se  r6ferant  au  cencept  braudelien d'economie-

monde  et b la bri11ante application  qu'il en  a fait a la Mediterranee au  temps  de
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Philippe II avec  ses  grands p61es d'activit6 humaine qu'etaient Venise, Milan,

Genes ou  Florence, et  les multiples  cormexions  et echanges qui les liaient.

    On  peut penser cependant  qu'on a  affaire  aojourd'hui  a une  mutation  bien plus
radicale,  La  constitution  d'un marche  integre des capitaux,  le triomphe  du neo-

liberalisme s'imposant  dans le monde  post-industriel comme  dans les pays en

developpement qui sont  soumis  aux  politiques d'ajustement structurel,  ont

transfbrme  durablement la donne, L'emploi du concept  de global apparait  ad6quat

pour rendre  compte  du niveau  d'integration et d'interconnexion qui est desomiais

atteint  et qui se traduit par la perception empirique  chez  les individus, par-dela
leurs attaches territoriales et leurs identites culturelles  d'une appartenance  a un

monde  global. L'un  des aspects  les plus remarquables  de notre  modernite,  c'est la

maniere  dont chacun  se  meut  en  permanence  d'un referentiel  a 1'autre, du local au

global. Et c'est  sans  doute la raison  pour laquelle une  anthropologie  de la

globalisation dans la mesure  oU  elle apprehende  de 1'interieur cette  dialectique d

partir de terrains localises oU  les preoccupations du proche  et  du quotidien

s'articulent  avec  la perception d'une appartenance  planetaire. Si 1'anthropologie

n'a  rien  a de particulier a nous  apprendre  sur  la mondialisation,  elle  est  en

revanche  susceptible  d'eclairer la globalisation entendue  comme  processus

pluridimensionnel, brouillant Ies reperes  traditionnels, reconfigtirant  les relations

entre  le singulier  et  le collectif  et  affectant  en  profbndeur les modes  de penser et

d'agir aux  quatre coins  de la planete.

    Il n'est  en  effet  pas douteux que si 1'extension des relations  commerciales  et

1'internationalisation progressive des economies sont  des processus qui relevent  de

Ia longue duree, la globalisation neo-lib6rale  est un  phenomene  relativement

r6cent  qui a trouve  sa pleine expression  dans les ann6es  1990. Il r6sulte  de la

convergence  de plusieurs facteurs differents. Le  triomphe  du postfordisme et les

innovations technologiques de la "societe

 des reseaux"  ont  retreci  la planete. Mais

la globalisation est aussi  inseparable de la dynamique creee  et entretenue  par

1'objectifde performance financiere. Cette derniere exigence  s'impose  de maniere

tyrannique aux  acteurs  industriels et commerciaux.  Ce  sont  les criteres  n6o-

liberaux qui commandent  les politiques d'ajustement structurel  impos6es aux

economies des pays en  developpement. Ici aussi,  on  est rentre  dans 1'economie

planetaire, et c'est  cette  perception d'une mondialisation  partagee (imposee) qui

produit la conscience  d'une appartenance  au  global et qui, plus que tout autre

critere, permet d'identifier la globalisation. 
"Les

 gens et les lieux de par le monde

sont  aojourd'hui  extensivement  et  densement connectes  les uns  aux  autres  en
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raison  des flux transnationaux  croissants  de capital  et  de marchandises,

d'infbrmations et  d'idees, et d'etres humains" (Kalb, 2000  : 1),

    Le concept  de globalisation a  emerg6 dans le debat sur  1'integration croissante

de 1'6conomie  mondiale.  Peu  ou  prou, lorsqu'on evoque la globalisation

reviennent  les idees de compression  de 1'espace-temps, d'interdependance

acce16ree,  de retrecissement  du monde  (erosion des frontieres et des barrieres

geographiques aux  activit6s  socio-economiques),  d'action a distance, de

compression  de 1'espace et du temps.  Il est  question d'integration globale, de

recomposition  des relations  de pouvoir interr6gionales, de prise de conscience

d'une appartenance  globale. Les contributions  theoriques les plus marquantes  sur

ce  theme  se  distinguent par 1'importance qu'elles accordent  ･ux  donnees

mat6rielles  et  economiques  ou  aux  modes  de repr6sentations  des fe' ' ,es  spatio-

temporelles de la mondialisation.  Il est clair  en  tout cas  que 1'usage du `oncept  de

la globalisation renvoie  a une  perception de la mondialisation  qui met  1'accent sur

les changements  d'echelle, la magnitude  croissante,  1'acceleration, 1'impact plus
intense des flux et des modeles  d'interaction sociale  interregionaux.

    La perspective economique  n'epuise  pas, bien entendu,  la question de la

globalisation. Aussi ne  s'etonnera-t-on  pas que les anthropologues  aient  porte leurs

investigations sur  ses  consequences  culturelles  de la globalisation, et  se  soient

intervenus dans le debat concernant  1'imperialisme culturel. Pour eux,  loin d'etre

synonyme  d'homogeneisation, la circulation  culturelle  met  en  jeu des processus
plus complexes  : 1'idee d'un Tiers monde  ingerant passivement les productions de

1'Occident est doublement caricaturale,  D'une  part elle pr6suppose que le fait de

recevoir  des images et d'avoir acces  a des styles  de consommation  exogenes

signifie qu'on internalise les valeurs  propres a la societe  emettrice, alors  qu'on voit

clairement  que la culture  d'accueil remodele  et reinterprete  le message  selon  ses

propre codes.  D'autre part la these  de 1'imp6rialisme culturel  se  focalise sur

1'opposition entre  centre  et peripherie dont on  a pu mesurer  les limites et ignore

une  donn6e essentielle  de la globalisation : loin d'etre orientee  en  sens  unique,  la

circulation  est marquee  par la diversit6 des flux. Ce n'est  pas un  hasard si ces

questions fbcalisent 1'anthropologie contemporaine  et si celle-ci  s'interesse  non

seulement  aux  flux culturels  mais  ala  maniere  dont les societes  s'adaptent  ou

resistent  ti cette  situation,  avec  des ph6nomenes  qui vont  de 1'appropriation au

rejet.

Inda  et  Rosaldo  (2002) evoquent  a ce  suj  et  un  double  processus  de
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                                       - t
deterritorialisation et de reterritorialisation  : il vaut  la peine d etudier, par
exemple,  comment  une  musique  inventee en  Afrique essaime  de par le monde  et

est  reinterpr6t6elreappropriee  en  fbnction d'un contexte  localis6 qui n'a  plus rien

de commun  avec  1'univers oU  elle a ete composee.  Le remarquable  engouement

pour la vabrld Miisic temoigne  de cette  dynamique. Plus generalement n'a-t-on  pas
affaire aujourd'hui  a ce qu'Hannerz nomme  un  

"oecumene

 global" (1992),
expression  qui d6signe un  ensemble  d'interactions et d'echanges culturels  dont

temoigne  1'entrelacement des flux de significations  qui parcourent le monde  au  gre

des migrations,  des voyages  des communications  et  de la circulation  des

marchandises  et  des produits  culturels  ? Ainsi  se  produit  une  veritable

"creolisation"
 des cultures  avec  la confluence  de flux de sources  difftSrentes, leur

traitement local simultane  qui participe a 1'emergence de nouveaux  flux. D'oti

1'interet de 1'anthropologue pour les micro-cultures  locales hybrides faisant appel  a

diftferents registres  de significations  issus de flux differents, s'eclairant

rnutuellement  les uns  les autres  de fagon critique,  ironique ou  subversive,

    L'utilisation par les anthropologues  contemporains  des termes  creolisation,

m6tissage,  est  significative  : elle  fait reference  au  m61ange  des cultures.  On  parle
aussi  d'hybridation et de syncretisme.  A  1'oppose de toute forme d'essentialisme, il

s'agit  de prendre en  compte  des processus complexes  qu'on a  trop vite  fait de

penser sous  les categories  de multiculturalisme  et  de diversite culturelle.  L'un des

grands apports  a la reflexion  sur  les articulations  entre  univers  culturels  vient  des

subaltern  studies  qu'ont illustrees notamment  les travaux, d'E. Said, G. Spivak et

d'H. Bhabha.  En  se  situant  au  croisement  de pensees tres diffErentes, celle  de

Wlilter Beajamin sur  la traduction, les redherches  de Jacques Derrida sur  1'6crimre

et la difftSrence, la th6orie lacanienne, mais  aussi  1'inspiration de Franz Fanon et de

la litterature produite par des ecrivains de la postcolonie, ce  demier propose une

approche  qui denonce le caractere  reifiant de la notion  de diversite culturelle. Si

leur objet  de predilection sont  les textes litt6raires, et non  1'ethnographie, Ceux qui

en  usent  occulte  la question essentielle  de la diff6rence 
-
 que Bhabha  substitue

comme  objet  focal de sa theorie, a la notion  de diversite. La repr6sentation  de la

difference ne  doit pas Gtre interpretee en  terrnes de traits ethniques  ou  culturels

predonnes, renvoyant  a la tradition comme  a leur intangible fondement. En fait

aucune  culture  ne  se  surnt  a elle-meme,  et  face au  culturalisme  toojours en  quete

d'une tradition, d'une communaute,  d'un systeme  stable  de references,  Bhabha

nous  projette au  coeur  de 1'articulation problematique entre  des strategies

signifiantes  qui mettent  enjeu  des dynamiques de dominatien et de resistance.
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`CCe

 qui est imovant sur  le plan theorique et crucial  sur  le plan politique, c'est

ce besoin de depasser les narrations  de subjectivites  originaires  et initiales pour se

concentrer  sur les moments  ou  les processus produits dans 1'articulation des

diff6rences culturelles.  Ces espaces  << interstitiels >> offi7ent  un  terrain b 1'elal)oration

de ces  strategies  du soi - singulier  ou  commun  
-
 qui initient de nouveaux  sigries

d'identite, et  des sites innovants de collaboration  et de contestation  dans 1'acte

m6me  de definir 1'idee de societe,"  (Bhabha, 2007, 30) Les lersets satanieues  de

Salman R:ushdie, Beloved  de [bni Morrison, sont  emblematiques  de la maniere

dont se  deploient des ecritures "globalis6es"  qui fbnctionnent dans ce  que Bhal)ha

nomme  un  
"tiers

 espace".

    Tiers espace,  hybridite, ambivalence  tous  ces  concepts  sont  mobilis6s  pour

penser du point de vue  de la difference et  de ses  modes  d'enonciation. En  sorte  que

la perspective postcoloniale decourage toute forme de naturalisation  de la culture.

S'il existe  une  culture  transnationale, elle se  definit comme  traductionnelle -  en

reference  aux  conceptions  de W.  Beiijamin ; c'est  un  processus de negociation

frontalier, oU  il y a toojours un  element qui r6siste. Bhabha  insiste sur  la liminalite

de la traduction, qui represente  un  espace  d'irr6solution (puisque d'une langue a

1'autre la transparence est impossible), mais  par 1ti meme  est propice a la production

de nouvelles  significations.  On  a affaire  d un  espace  d'hybridation, et c'est  ce  qui

se  passe a la frontiere, cette  negociation  continue  sur  fond de rapports  de force qui

est a 1'origine de la productivite du transculturel.

    Certes, Bhabha  s'interesse  avant  tout aux  textes et  a la creativite  qui

caracterise  la litterature issue des ecrivains de 1'exil, mais  sa  theorisation de

1'hYbridit6 offire  une  perspective feconde pour les anthropologues.  Elle leur perrnet

en  effet  de ne  pas s'enfermer  dans une  conception  culturaliste,  mais  incite a

refiechir  sur  des processus qui peuvent prendre des formes tres diverses. Comme  le

fait remarquer  Pieterse (2004), 1'hybridit6 peut etre synonyme  d'une assimilation

passive et renforcer  ainsi 1'hegemonie du centre  sur  la peripherie, ou  a 1'inverse

avoir  un  effet destabilisateur la culture  dominante, en  introdnisant 1'ambivalence

du mimetisme  (mimicr:y) dans une  permanente tension  entre  1'imitation et  la

moquerie.  Les subaltern  studies  soulignent  le caractere  subversif  de ce  jeu de la
diffle5rence qui ne  cesse  de brouiller les codes  et les canons  d'une configuration

culturelle  qui se  voudrait  englobante,  mais  qui est  en  quelque sorte  rongee  de

1'interieur par les effets  en  retour  de son  propre expansionnisme,

Aussi faut-il substituer  a une  vision  statique  des representations  collectives,



Societe Japono-Francaise de Sociologie 

NII-Electronic Library Service 

SocieteJapono-Francaise  deSociologie

22 HMtrft\klliX  ca22e (201111i)

une  perspective dynamique sur  des identites en  constante  r6elaboration.  Appadurai

(2001, ch.  2) propose le concept  d'ethnoscqpe qui vise  a rendre  compte  de la

production d'une identit6 de groupe fbndee sur  une  certaines  images, sur  un

paysage partage. << Sbcu)e >}renvoie  a 1'id6e de paysage. Les ethnoscapes  sont  en  quelque

sorte  les paysages que se  constituent  des groupes mouvants  eu  egard a leurs propres
origines  et aux  avatars  qu'ils subissent.  A  1'elaboration de ce  paysage contribuent

non  seulement  la m6moire  et ses 61aborations nostalgiques,  mais  aussi  les technologies

de la communication  : 1'internet offire de multiples  moyens  de reconstituer  des

communautes  qui incluent les migrants  et  ceux  qui sont  rest6s  au  pays.

    Ainsi, loin de voir  dans la globalisation uniquement  Ie produit et le condense

d'une serie de transfbrmations  liees a 1'expansion sans  precedent des echanges

commerciaux,  a la financiarisation de 1'economie et a 1'intensification des forrnes

de communication,  les anthropologues  mettent  1'accent sur  la question culturelle.

Mais ils 1'envisagent en  relation  avec  la problematique des migrations,  volontaires

ou  forcees, et des formes de recomposition  identitaires qu'elles induisent, Dans

cette  perspective, on  doit aussi  prendre  en  consideration  la maniere  dont

s'organisent  notre  monde  en  mouvement  les rapports  entre  local et global.
Certes, les methodes  des anthropologues  les predisposent a privilegier le micro  et

le local ; or, de plus en  plus, 1'articulation du rnicro  et du rnacro,  du global et du

local devient un  element essentiel  de 1'analyse, D'oU  les effbrts  mis  en  eeuvre  pour

repenser  la notion  de C`terrain"

 et  Ies propositions relatives  au  developpement d'une

ethnographie  
"multi-site"

 (Marcus 1998) et a la red6finition  des rapports  entre

1'anthropologue et leurs interlocuteurs.

    L'anthropologie traite de la question des differences dans 1'horizon du  global
et  ¢

'est

 de ce  point de vue  qu'elle peut perrnettre de comprendre  comme  se

constmit  chez  les individus la conscience  d'appartenir a un  collectif  et de partager
un  ensemble  de representations  et  d'institutions communes,  ce  que connote  la

notion  pour le moins  ambigue  d'identite. L'un  des grands apports  de cette

approche  a consiste  a mettre  en  evidence le caractere  relatif  de cette  notion,  a

1'oppose des tentations substantialistes  et primordialistes. Certes la survalorisation

du concept  de culture,  alliee a la fascination esthetisante  pour 1'exotisme, a pu faire

perdre de vue  1'essentiel du projet, son  ouverture  sur  le monde,  De  meme  on  a

souvent  confondu  une  methode  qui privilegiait 1'obj et  local avec  une

epistemologie decoupant arbitrairement  des "aires

 cultmelles",  cloisonnant  ainsi

des univers,  pour mieux  en  occulter  la realite dynamique  et interactive. D'oU  cette

image fausse qui colle  aux  anthropologues  d'etre les explorateurs  des societes
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froides et les derniers zelateurs  d'un monde  sans  histoire oti 1'inertie de la tradition

resisterait (vainement) contre  Ies ravages  de la modernit6.

    Il faut se  deprendre de cette  imagerie d'Epinal, et plus encore  aejourd'hui  oU

la globalisation implique un  travail permanent pour se d6partir d'une vision  par le

haut qui assignerait  a certains  le pouvoir  de comprendre  
-

 d'englober 
-

 les

processus dans une  perspective panoptique, discours qui seraient  le monopole  des

economistes, des experts  en  relations  internationales et des sociologues.  Quant a
celui  des anthropelogues,  il serait confine  aux  marges,  a la peripherie, et destine a

faire entendre  le local, 1'idiosyncrasique, histoire de se  donner bonne conscience

en  laissant une  petite place d la "vision  des vaincus",  des mal-developpes,  des
"sans"

 et des "alter".

 L'anthropologie ne  peut se  satisfaire  de ce  schema  i deux

vitesses.  Non  pas qu'elle exige  plus de reconnaissance  ou  de 16gitimite. C'est tout

simplement  qu'elle ne  s'inscrit pas dans le schema,  parce qu'elle recuse  la vision

par le haut. D'oU sa  proXimite avec  des enonces philosophiques qui remettent  en

cause  des categories  constmites  de maniere  purement empiristes  et qui generent de

fausses dichotomies et parfois aussi  de vains  debats,

    Ce dont nous  avons  besoin aejourd'hui  c'est  de penser la globalisation non

comme  un  prejet ou  un  mode  de structuration  du  monde  deployant une  logique

imperturbable conceptualisable  en  enonces et  notions  eux-memes  englobants  (fin
                 '

de 1'histoire, fin de 1'Etat, Empire,  societ6  de 1'information) mais  comme  un  tissu

d'interactions qu'on peut apprehender  a partir de sites  localises, et en  analysant  des

phenomenes  susceptibles  de faire 1'objet d'une ethnographie  fine. La  notion  de

friction proposee par A. Lowenhaupt  Tsing (2005) rend  bien compte  de la maniere

dont les interactions et les interconnexions se  concretisent,  L'etude de ces  frictions

est au  coeur  du travail ethnographique.  Un  prejuge commun  veut  que cette etude ne

porte que sur  des sites peripheriques. Il est vrai  que le traitement des forets en

Indonesie, et  dans un  tout autre  contexte,  en  Amazonie, offre  un  formidable

observatoire  de ces  frictions dont 1'analyse met  en  scene  des acteurs  aussi  divers

que les compagnies  qui dominent  le commerce  international du bois, les habitants

de la foret, les pouvoirs locaux, les militants  ecologistes, etc, Un  autre  biais pour
apprehender  la globalisation dans une  perspective anthropologique  consiste  a

analyser  la maniere  dont se trouvent reconfigurees  des pratiques en  fonction de

formes et de normes  issues de la globalisation, Ces situations  peuvent  etre

considerees  comme  des "assemblages
 globaux"  (Ong, Collier, 2005) et leur

analyse  requierent  de mettre  en  oeuvre  une  ethnographie  qui prend aussi  pour
terrain les centres  de la gouvernance, les laboratoires de recherche,  Ies places
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boursieres.

    Une anthropologie  critique  des pouvoirs ne  peut se  deployer que dans un  va-

et-vient  entre  des echelles spatiales  et temporelles  heterogenes, dans 1'ecart mais

aussi  dans les interstices du local et du global. Dans  ce  rnouvement,  elle se  trouve

aussi  confrontee  a 1'intensite de la violence  qui ravage  des pans  entiers  de la

planete, 1'exacerbation des conflits  et 1'impact de nouvelles  formes de domination.

J'ajouterai, dans le prolongement de ces  remarques,  que 1'anthropologie estpolitieere

par definition, non  pas parce qu'elle adopterait  face i ces  situations  une  posture de

denonciation ou  parce qu'elle pretendrait se  ranger  sous  1'6tendard de causes

consid6r6es  comme  justes. Aussi moralement  respectable  puisse apparartre  ce  type

d'engagement, il ne  s'agit alors  que de mettre  le discours des anthropologues  au

service  d'un positionnement politique dejd predetermine.

    L'anthropologie est politique en  un  sens  beaucoup plus precis, en  tant qu'elle

se  fbnde sur  une  pratique du doplacement. Elle introduit dans son  rapport  aux

pouvoirs une  s6rie  de chiasmes,  de decalages qui produisent une  lisibilite autre.

Elle opere  par decentrements, En  ce  sens  elle  ne  cesse  de destabiliser, d'inquieter

un  univers  toojours  en  quete d'organisation, d'institutionnalisation, de hierarchies,

d'un soleil  autour  duquel operer  ses  revolutions.  Aejourd'hui oU  les sciences

sociales  sont  plus que jamais otages  du positivisme, se  fixant pour but ultime  d'
"objectiver"

 le social  et le politique, de retracer  des "logiques"

 d',action et  de

discours, le d6placement comme  operateur  epistemologique est plus que jamais
d'actualite. Commentant un  ouvrage  de Kracauer (1929), Walter Berljarnin cornpare

cet  auteur  au  chififbmier  
"qui

 souleve  au  bout de son  baton les d6bris de discours et

les haillons de langage pour les charger  en  maugreant  dans sa  carriole"  (2000,
188). Cette m6taphore  illustre bien le travail du deplacement : elle  se  distingue de

celle  du 
"regard

 eloign6" qu'on a coutume  d'associer a 1'anthropologie le plus

souvent  consideree  comme  une  simple  mise  en  perspective, le deplacement etant

assimile  a un  deplacement du point de vue.  Or  le travail du deplacement est  un

travail de dis-location qui ne  cherche  pas a produire une  coherence  sousjacente,  a

substituer  au  vecu  une  representation  veritablement  
"objective".

 Le deplacement

fragmente et  inquiete, il produit du different et de 1'incongru an  ceeur  du familier, il

explore  au  present la discordance des temps. Cela peut permettre de restituer  dans

sa materialite,  dans sa  quotidiennete 
-  et dans sa  crudit6  - le pouvoir, en  mettant  au

jour les decalages entre,  d'une part, ce  qui releve  d'une corumunication  de plus en

plus sophistiquee,  de discours qui se  vculent  toojours ptus coherents  et monologiques,

de categories  ("citoyennete", 
"democratie")

 aussi  incantatoires que consensuelles,
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et, d'autre part, l'approche ethnographique  qui restitue  ce  qu'on pourrait appeler  la

physique de la puissance. Or  dans 1'acte meme  de cette restitution  se decouvre un

champ  de possibles qui est la condition  meme  de 1'op6ration anthropologique,

cette  perspective par le bas a partir de laquelle tout pouvoir se trouve interpel16, un

espace  d'egalite a partir duquel il est possible de tenir un  discours "hors

 normes",

et de deployer une  pensee non  institutionnelle des institutions. Procedant ainsi

1'anthropologie s'avere  de part en  partpolitique - d'oU son  eMcacite  critique,  sans

pour antant  se  faire 1'ap6tre d'une politique, au  risque de n'etrejamais  politiquement

cerrecte.

    On  mesure  1'extreme diversite d'objets et de projets qui caracterisent  ce

redeploiement  des problematiques. On  voit  s'imposer  1'idee d'une anthropologie

axee  sur  les frictions, les assemblages,  les irruptions r sur  les processus et  les

interactions, jouant de 1'immersion et du deplacement - une  aiithropologie  ouverte

et critique,  prete a affironter lucidement les nouveaux  desordres du monde.
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