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THRHATBOTH S, ZOHBIIBWTIE, o—hivEFa—N)VEDOHE
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B REHI T REBEOEENEILICHEUODNTHD, HREZEMTIEN
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O — VLI N8 5 BiE Y 5 2 EOMRERHAEROERD LU T,
Fa—N)EP—2a N EZA6NEREROTHD, O—TNTTh -
W 4 > (Lowenhaupt Tsing 2005) I{Z &k > TIREINZEE (friction) &0
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REBNEHERIND HFEEMMNMTEHIEICH D, T LIZFHEROIRN
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SHRONTS ESEOBRELEREE LIT5L5E L THD (Benjamin 2000
1 188), BEIZBRAHHOBHERA, NEEZHRLIBEOESG LA
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55 —BHLEREERURITLAEREAETHERILT S < 5 W
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L’anthropologie face & la globalisation

Marc ABELES
(EHESS)

Les expressions “mondialisation” et “globalisation” sont a ce point entrées
dans le langage commun, que les employer, c’est s’exposer, non a clarifier le débat,
mais plutdt a accroitre la confusion ambiante, lorsqu’on évoque le devenir des
sociétés contemporaines. A cet égard, il est sans doute préférable de proner la
circonspection. On sait que les mots ne sont pas innocents et que I’inflation de
certaines notions s’accorde a un certain air du temps : si elles reflétent bien parfois
les préoccupations d’une époque, elles n’offrent pas toujours les meilleurs
ressources pour I’analyser en profondeur. En méme temps il est évident qu’on ne
saurait en faire abstraction et toute tactique de contournement peut s’avérer
finalement un obstacle & la bonne compréhension des choses.

Abordons donc de maniére frontale la question, et proposons d’emblée de
définir ce que nous choisissons d’appeler la “globalisation” en préférant ce terme a
celui de “mondialisation” généralement en usage dans la littérature francophone.
Pour justifier ce choix préliminaire, il nous faut répondre a ceux qui considerent
que le frangais “mondialisation” est 1’exact équivalent de I’anglais globalization.
Selon ces derniers, les Britanniques et les Américains ont choisi d’employer ce
terme en ’absence de dérivé du terme world autre que worldwide. 1ls ont donc
préféré partir du mot globe dont ils ont tiré global, to globalize et globalization
dont les sens recouvrent exactement ceux de la série frangaise “mondial”,
“mondialiser”, “mondialisation”. La différence serait donc d’ordre strictement
linguistique, mais on aurait affaire & un seul et méme concept. Si I’on y regarde de
plus prés cependant les choses se compliquent. Généralement ceux qui patlent de
mondialisation soulignent qu’il ne s’agit pas d’une innovation. On n’hésite pas a
identifier comme “premiére mondialisation” une période allant des années 1880 et
la guerre de 1914 et caractérisée par |'intensification des échanges et I’internationalisation
de ’économie. Certains vont encore plus loin et appliquent la notion de mondialisation
a des époques plus anciennes, se référant au concept braudélien d’économie-
monde et 2 la brillante application qu’il en a fait a la Méditerranée au temps de
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Philippe II avec ses grands péles d’activité humaine qu’étaient Venise, Milan,
Génes ou Florence, et les multiples connexions et échanges qui les liaient.

On peut penser cependant qu’on a affaire aujourd’hui 4 une mutation bien plus
radicale. La constitution d’un marché intégré des capitaux, le triomphe du néo-
libéralisme s’imposant dans le monde post-industriel comme dans les pays en
développement qui sont soumis aux politiques d’ajustement structurel, ont
transformé durablement la donne. L’emploi du concept de global apparait adéquat
pour rendre compte du niveau d’intégration et d’interconnexion qui est désormais
atteint et qui se traduit par la perception empirique chez les individus, par-dela
leurs attaches territoriales et leurs identités culturelles d’une appartenance a un
monde global. L’un des aspects les plus remarquables de notre modernité, c’est la
maniére dont chacun se meut en permanence d’un référentiel a 1’autre, du local au
global. Et c’est sans doute la raison pour laquelle une anthropologie de la
globalisation dans la mesure ou elle appréhende de I’intérieur cette dialectique a
partir de terrains localisés ou les préoccupations du proche et du quotidien
s’articulent avec la perception d’une appartenance planétaire. Si 1I’anthropologie
n’a rien & de particulier a nous apprendre sur la mondialisation, elle est en
revanche susceptible d’éclairer la globalisation entendue comme processus
pluridimensionnel, brouillant les repéres traditionnels, reconfigurant les relations
entre le singulier et le collectif et affectant en profondeur les modes de penser et
d’agir aux quatre coins de la planéte.

Il n’est en effet pas douteux que si I’extension des relations commerciales et
I’internationalisation progressive des économies sont des processus qui relévent de
la longue durée, la globalisation néo-libérale est un phénomene relativement
récent qui a trouvé sa pleine expression dans les années 1990. Il résulte de la
convergence de plusieurs facteurs différents. Le triomphe du postfordisme et les
mnovations technologiques de la “société des réseaux” ont rétréci la planéte. Mais
la globalisation est aussi inséparable de la dynamique créée et entretenue par
Pobjectif de performance financiére. Cette derniére exigence s’impose de maniére
tyrannique aux acteurs industriels et commerciaux. Ce sont les critéres néo-
libéraux qui commandent les politiques d’ajustement structurel imposées aux
économies des pays en développement. Ici aussi, on est rentré dans I’économie
planétaire, et c’est cette perception d’une mondialisation partagée (imposée) qui
produit la conscience d’une appartenance au global et qui, plus que tout autre
critére, permet d’identifier la globalisation. “Les gens et les lieux de par le monde
sont aujourd’hui extensivement et densément connectés les uns aux autres en
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raison des flux transnationaux croissants de capital et de marchandises,
d’informations et d’idées, et d’étres humains” (Kalb, 2000 : 1).

Le concept de globalisation a émergé dans le débat sur I’intégration croissante
de I’économie mondiale. Peu ou prou, lorsqu’on évoque la globalisation
reviennent les idées de compression de [’espace-temps, d’interdépendance
accélérée, de rétrécissement du monde (érosion des frontiéres et des barriéres
géographiques aux activités socio-économiques), d’action a distance, de
compression de 1’espace et du temps. Il est question d’intégration globale, de
recomposition des relations de pouvoir interrégionales, de prise de conscience
d’une appartenance globale. Les contributions théoriques les plus marquantes sur
ce théme se distinguent par I’importance qu’elles accordent .ux données
matérielles et économiques ou aux modes de représentations des fc- ies spatio-
temporelles de la mondialisation. Il est clair en tout cas que ’'usage du concept de
la globalisation renvoie 4 une perception de la mondialisation qui met I’accent sur
les changements d’échelle, la magnitude croissante, 1’accélération, i’impact plus
intense des flux et des modéles d’interaction sociale interrégionaux.

La perspective économique n’épuise pas, bien entendu, la question de la
globalisation. Aussi ne s’étonnera-t-on pas que les anthropologues aient porté leurs
investigations sur ses conséquences culturelles de la globalisation, et se soient
intervenus dans le débat concernant 1’impérialisme culturel. Pour eux, loin d’étre
synonyme d’homogénéisation, la circulation culturelle met en jeu des processus
plus complexes : I’idée d’un Tiers monde ingérant passivement les productions de
I’Occident est doublement caricaturale. D une part elle présuppose que le fait de
recevoir des images et d’avoir acces a des styles de consommation exogenes
signifie qu’on internalise les valeurs propres a la société émettrice, alors qu’on voit
clairement que la culture d’accueil remodéle et réinterpréte le message selon ses
propre codes. D’autre part la thése de ’impérialisme culturel se focalise sur
I’opposition entre centre et périphérie dont on a pu mesurer les limites et ignore
une donnée essentielle de la globalisation : loin d’étre orientée en sens unique, la
circulation est marquée par la diversité des flux. Ce n’est pas un hasard si ces
questions focalisent I’anthropologie contemporaine et si celle-ci s’intéresse non
seulement aux flux culturels mais a la maniére dont les sociétés s’adaptent ou
résistent a cette situation, avec des phénomeénes qui vont de 1’appropriation au
rejet.

Inda et Rosaldo (2002) évoquent a ce sujet un double processus de
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déterritorialisation et de reterritorialisation : il vaut la peine d’ étudier, par
exemple, comment une musique inventée en Afrique essaime de par le monde et
est réinterprétée/réappropriée en fonction d’un contexte localisé qui n’a plus rien
de commun avec ’univers ou elle a été composée. Le remarquable engouement
pour la World Music témoigne de cette dynamique. Plus généralement n’a-t-on pas
affaire aujourd’hui & ce qu’Hannerz nomme un “oecuméne global” (1992),
expression qui désigne un ensemble d’interactions et d’échanges culturels dont
témoigne 1’entrelacement des flux de significations qui parcourent le monde au gré
des migrations, des voyages des communications et de la circulation des
marchandises et des produits culturels ? Ainsi se produit une véritable
“créolisation” des cultures avec la confluence de flux de sources différentes, leur
traitement local simultané qui participe & I’émergence de nouveaux flux. D’ou
I’intérét de I’anthropologue pour les micro-cultures locales hybrides faisant appel a
différents registres de significations issus de flux différents, s’éclairant
mutuellement les uns les autres de fagon critique, ironique ou subversive.

L’utilisation par les anthropologues contemporains des termes créolisation,
métissage, est significative : elle fait référence au mélange des cultures. On parle
aussi d’hybridation et de syncrétisme. A 1’opposé de toute forme d’essentialisme, il
s’agit de prendre en compte des processus complexes qu’on a trop vite fait de
penser sous les catégories de multiculturalisme et de diversité culturelle. L’un des
grands apports a la réflexion sur les articulations entre univers culturels vient des
subaltern studies qu’ont illustrées notamment les travaux, d’E. Said, G. Spivak et
d’H. Bhabha. En se situant au croisement de pensées trés différentes, celle de
Walter Benjamin sur la traduction, les recherches de Jacques Derrida sur 1’écriture
et la différence, la théorie lacanienne, mais aussi 1’inspiration de Franz Fanon et de
la littérature produite par des écrivains de la postcolohie, ce dernier propose une
approche qui dénonce le caractére réifiant de la notion de diversité culturelle. Si
leur objet de prédilection sont les textes littéraires, et non I’ethnographie, Ceux qui
en usent occulte la question essentielle de la différence — que Bhabha substitue
comme objet focal de sa théorie, a la notion de diversité. La représentation de la
différence ne doit pas étre interprétée en termes de traits ethniques ou culturels
prédonnés, renvoyant a la tradition comme 2 leur intangible fondement. En fait
aucune culture ne se suffit a elle-méme, et face au culturalisme toujours en quéte
d’une tradition, d’'une communauté, d’un systéme stable de références, Bhabha
nous projette au cceur de ’articulation problématique entre des stratégies
signifiantes qui mettent en jeu des dynamiques de domination et de résistance.
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“Ce qui est innovant sur le plan théorique et crucial sur le plan politique, c’est
ce besoin de dépasser les narrations de subjectivités originaires et initiales pour se
concentrer sur les moments ou les processus produits dans I’articulation des
différences culturelles. Ces espaces « interstitiels » offrent un terrain a 1’élaboration
de ces stratégies du soi - singulier ou commun - qui initient de nouveaux signes
d’identité, et des sites innovants de collaboration et de contestation dans ’acte
méme de définir I’idée de société.” (Bhabha, 2007, 30) Les Versets sataniques de
Salman Rushdie, Beloved de Toni Morrison, sont emblématiques de la maniére
dont se déploient des écritures “globalisées” qui fonctionnent dans ce que Bhabha
nomme un “tiers espace”.

Tiers espace, hybridité, ambivalence tous ces concepts sont mobilisés pour
penser du point de vue de la différence et de ses modes d’énonciation. En sorte que
la perspective postcoloniale décourage toute forme de naturalisation de la culture.
S’il existe une culture transnationale, elle se définit comme traductionnelle — en
référence aux conceptions de W. Benjamin ; c’est un processus de négociation
frontalier, ou il y a toujours un élément qui résiste. Bhabha insiste sur la liminalité
de la traduction, qui représente un espace d’irrésolution (puisque d’une langue a
I’autre la transparence est impossible), mais par 1d méme est propice a la production
de nouvelles significations. On a affaire 4 un espace d’hybridation, et c’est ce qui
se passe a la frontiere, cette négociation continue sur fond de rapports de force qui
est & ’origine de la productivité du transculturel.

Certes, Bhabha s’intéresse avant tout aux textes et a la créativité qui
caractérise la littérature issue des écrivains de 1’exil, mais sa théorisation de
I’hybridité offre une perspective féconde pour les anthropologues. Elle leur permet
en effet de ne pas s’enfermer dans une conception culturaliste, mais incite a
réfléchir sur des processus qui peuvent prendre des formes tres diverses. Comme le
fait remarquer Pieterse (2004), I’hybridité peut étre synonyme d’une assimilation
passive et renforcer ainsi I’hégémonie du centre sur la périphérie, ou a I’'inverse
avoir un effet déstabilisateur la culture dominante, en introduisant 1’ambivalence
du mimétisme (mimicry) dans une permanente tension entre ’imitation et la
moquerie. Les subaltern studies soulignent le caractére subversif de ce jeu de la
différence qui ne cesse de brouiller les codes et les canons d’une coenfiguration
culturelle qui se voudrait englobante, mais qui est en quelque sorte rongée de
I’intérieur par les effets en retour de son propre expansionnisme.

Aussi faut-il substituer & une vision statique des représentations collectives,
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une perspective dynamique sur des identités en constante réélaboration. Appadurai
(2001, ch. 2) propose le concept d’ethnoscape qui vise & rendre compte de la
production d’une identité de groupe fondée sur une certaines images, sur un
paysage partagé. « Scape »renvoie a ’'idée de paysage. Les ethnoscapes sont en quelque
sorte les paysages que se constituent des groupes mouvants eu égard a leurs propres
origines et aux avatars qu’ils subissent. A 1’élaboration de ce paysage contribuent
non seulement la mémoire et ses élaborations nostalgiques, mais aussi les technologies
de la communication : I’internet offre de multiples moyens de reconstituer des
communautés qui incluent les migrants et ceux qui sont restés au pays.

Ainsi, loin de voir dans la globalisation uniquement le produit et le condensé
d’une série de transformations liées a I’expansion sans précédent des échanges
commerciaux, a la financiarisation de 1’économie et a 1’intensification des formes
de communication, les anthropologues mettent I’accent sur la question culturelle.
Mais ils I’envisagent en relation avec la problématique des migrations, volontaires
ou forcées, et des formes de recomposition identitaires qu’elles induisent. Dans
cette perspective, on doit aussi prendre en considération la maniére dont
s’organisent notre monde en mouvement les rapports entre local et global.

Certes, les méthodes des anthropologues les prédisposent a privilégier le micro et
le local ; or, de plus en plus, ’articulation du micro et du macro, du global et du
local devient un élément essentiel de ’analyse. D’ou les efforts mis en ceuvre pour
repenser la notion de “terrain” et les propositions relatives au développement d’une
ethnographie “multi-site” (Marcus 1998) et a la redéfinition des rapports entre
’anthropologue et leurs interlocuteurs.

L’anthropologie traite de la question des différences dans 1’horizon du global
et c’est de ce point de vue qu’elle peut permettre de comprendre comme se
construit chez les individus la conscience d’appartenir a un collectif et de partager
un ensemble de représentations et d’institutions communes, ce que connote la
notion pour le moins ambigué d’identité. L un des grands apports de cette
approche a consisté a mettre en évidence le caractére relatif de cette notion, a
I’opposé des tentations substantialistes et primordialistes. Certes la survalorisation
du concept de culture, alliée a la fascination esthétisante pour 1’exotisme, a pu faire
perdre de vue 1’essentiel du projet, son ouverture sur le monde. De méme on a
souvent confondu une méthode qui privilégiait 1’objet local avec une
épistémologie découpant arbitrairement des “aires culturelles”, cloisonnant ainsi
des univers, pour mieux en occulter la réalité dynamique et interactive. D’ou cette
image fausse qui colle aux anthropologues d’étre les explorateurs des sociétés
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froides et les derniers zélateurs d un monde sans histoire ot I’inertie de la tradition
résisterait (vainement) contre les ravages de la modernité.

11 faut se déprendre de cette imagerie d’Epinal, et plus encore aujourd’hui ou
la globalisation implique un travail permanent pour se départir d’une vision par le
haut qui assignerait a certains le pouvoir de comprendre — d’englober — les
processus dans une perspective panoptique, discours qui seraient le monopole des
économistes, des experts en relations internationales et des sociologues. Quant a
celui des anthropologues, il serait confiné aux marges, a la périphérie, et destiné a
faire entendre le local, 1’idiosyncrasique, histoire de se donner bonne conscience
en laissant une petite place a la “vision des vaincus”, des mal-développés, des
“sans” et des “alter". L’anthropologie ne peut se satisfaire de ce schéma a deux
vitesses. Non pas qu’elle exige plus de reconnaissance ou de légitimité. C’est tout
simplement qu’elle ne s’inscrit pas dans le schéma, parce qu’elle récuse la vision
par le haut. D’ou sa proximité avec des énoncés philosophiques qui remettent en
cause des catégories construites de maniére purement empiristes et qui générent de
fausses dichotomies et parfois aussi de vains débats. |

Ce dont nous avons besoin aujourd’hui c’est de penser la globalisation non
comme un projet ou un mode de structuration du monde déployant une logique
imperturbable conceptualisable en €énoncés et notions eux-mémes englobants (fin
de Phistoire, fin de I’Etat, Empire, société de I’information) mais comme un tissu
d’interactions qu’on peut appréhender a partir de sites localisés, et en analysant des
phénomeénes susceptibles de faire I’objet d’une ethnographie fine. La notion de
friction proposée par A. Lowenhaupt Tsing (2005) rend bien compte de la maniére
dont les interactions et les interconnexions se concrétisent. L’étude de ces frictions
est au cceur du travail ethnographique. Un préjugé commun veut que cette étude ne
porte que sur des sites périphériques. Il est vrai que le traitement des foréts en
Indonésie, et dans un tout autre contexte, en Amazonie, offre un formidable
observatoire de ces frictions dont I’analyse met en scéne des acteurs aussi divers
que les compagnies qui dominent le commerce international du bois, les habitants
de la forét, les pouvoirs locaux, les militants €cologistes, etc. Un autre biais pour
appréhender la globalisation dans une perspective anthropologique consiste a
analyser la maniére dont se trouvent reconfigurées des pratiques en fonction de
formes et de normes issues de la globalisation. Ces situations peuvent étre
considérées comme des “assemblages globaux” (Ong, Collier, 2005) et leur
analyse requiérent de mettre en ceuvre une ethnographie qui prend aussi pour
terrain les centres de la gouvernance, les laboratoires de recherche, les places
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boursieres.

Une anthropologie critique des pouvoirs ne peut se déployer que dans un va-
et-vient entre des échelles spatiales et temporelles hétérogeénes, dans 1’écart mais
aussi dans les interstices du local et du global. Dans ce mouvement, elle se trouve
aussi confrontée a 1’intensité de la violence qui ravage des pans entiers de la
planéte, I’exacerbation des conflits et I’impact de nouvelles formes de domination.
J’ajouterai, dans le prolongement de ces remarques, que 1’anthropologie est politique
par définition, non pas parce qu’elle adopterait face a ces situations une posture de
dénonciation ou parce qu’elle prétendrait se ranger sous 1’étendard de causes
considérées comme justes. Aussi moralement respectable puisse apparaitre ce type
d’engagement, il ne s’agit alors que de mettre le discours des anthropologues au
service d’un positionnement politique déja prédéterminé.

L’anthropologie est politique en un sens beaucoup plus précis, en tant qu’elle
se fonde sur une pratique du déplacement. Elle introduit dans son rapport aux
pouvoirs une série de chiasmes, de décalages qui produisent une lisibilité autre.
Elle opére par décentrements. En ce sens elle ne cesse de déstabiliser, d’inquiéter
un univers toujours en quéte d’organisation, d’institutionnalisation, de hiérarchies,
d’un soleil autour duquel opérer ses révolutions. Aujourd’hui ou les sciences
sociales sont plus que jamais otages du positivisme, se fixant pour but ultime d’
“objectiver” le social et le politique, de retracer des “logiques” d’action et de
discours, le déplacement comme opérateur épistémologique est plus que jamais
d’actualité. Commentant un ouvrage de Kracauer (1929), Walter Benjamin compare
cet auteur au chiffonnier “qui souléve au bout de son baton les débris de discours et
les haillons de langage pour les charger en maugréant dans sa carriole” (2000,
188). Cette métaphore illustre bien le travail du déplacement : elle se distingue de
celle du “regard éloigné” qu’on a coutume d’associer a I’anthropologie le plus
souvent considérée comme une simple mise en perspective, le déplacement étant
assimilé 4 un déplacement du point de vue. Or le travail du déplacement est un
travail de dis-location qui ne cherche pas a produire une cohérence sous-jacente, a
substituer au vécu une représentation véritablement “objective”. Le déplacement
fragmente et inquiéte, il produit du différent et de 1’incongru au ceeur du familier, il
explore au présent la discordance des temps. Cela peut permettre de restituer dans
sa matérialité, dans sa quotidienneté — et dans sa crudité - le pouvoir, en mettant au
jour les décalages entre, d’une part, ce qui reléve d’une communication de plus en
plus sophistiquée, de discours qui se veulent toujours plus cohérents et monologiques,
de catégories (“citoyenneté”, “démocratie") aussi incantatoires que consensuelles,
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et, d’autre part, ’approche ethnographique qui restitue ce qu’on pourrait appeler la
physique de la puissance. Or dans 1’acte méme de cette restitution se découvre un
champ de possibles qui est la condition méme de 1’opération anthropologique,
cette perspective par le bas a partir de laquelle tout pouvoir se trouve interpellé, un
espace d’égalité a partir duquel il est possible de tenir un discours “hors normes”,
et de déployer une pensée non institutionnelle des institutions. Procédant ainsi
I’anthropologie s’avére de part en part politique - d’ou son efficacité critique, sans
pour autant se faire 1’apdtre d’une politique, au risque de n’étre jamais politiquement
correcte.

On mesure I’extréme diversité d’objets et de projets qui caractérisent ce
redéploiement des problématiques. On voit s’imposer I’idée d’une anthropologie
axée sur les frictions, les assemblages, les irruptions - sur les processus et les
interactions, jouant de I’immersion et du déplacement - une anthropologie ouverte
et critique, préte a affronter lucidement les nouveaux désordres du monde.
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