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象徴的暴力

バ トリッ ク ・ ボー ドリー

　 　 　 　 　 （ボル ドー第 3 大学）

　死 とは ， 道程 の ただ の 末路や 存在 の 「本 当の 」終わ り， 去 り行 く者 を正
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 l）

確 に導ける期間な どで はない 。 そ れ は， 死が生 の 秩序 に収め られるか の よ

うだが， 生の 秩序が死 を内包 して そ れ を管理 して い るか の よ うで もある 。

　強制収容所で は ， 医師た ち は正 の 終焉を科学 的に観察す る こ とに関心 を

持 っ て い た 。 身体 がそ の機能を 中止する時を知る こ と， そ れ がナチ ス の 関

心事だ っ た 。 生 が死 に よ っ て 締 め括 られ る とい う証左 の 上 にそ の 終焉は成

り立 っ て い る 。 そ の 証左 によ っ て ， 終焉は 死に ゆ く者 の 真理 にな る 。 あた

か も死の 具現化を示 したか の よ うに ， 死 が物理 的に観察可能な 具現化 で し

かないかの ように。 最後の痙攣 ， おそ ら くは極度の錯乱 。 身体と 「したが っ

て 」 生 者 は最 終 的 には 次 の もの で しか な い 。 つ ま り， そ の 気体学 的上 の終

焉で あ り， 何 も見え ない 状態で 開い たまま の 目や空気を吸い込 む こ とがで

きずに開 い たままの 口 の こ とで ある 。 存在の 終わ りに ， その 到来に ， 死 を

還元す る こ とで ある 。 あたか も死の 次元が死 に ゆ く人間に 見出され ， その

最後の 呼吸によ っ て 定め られ る こ とが可能で あ るか の よ うに， 完全 に個 人

単位の 事実性に死を還元する こ とで ある 。

　死の 次元

　以上 の よ うな論理 に お い て は ， 死は存在 の 明 白な終点で あ り， 死 ぬ こ と

は消滅 の過程 に入 る こ とで ある 。 今 日， 「消滅」 とい う語が 「死」 を代替で

1）エ マ ニ ュ エ ル ・レヴィ ナス は ， この こ とを巧みに 表現 して い る 。 「死の 不安は 明

　 確に ， 止む ことが不可能な ところにあ る。欠 けた時間とまだ神秘的なままの 時間

　 の 曖昧性の 中に，それはある 。 死は したが っ て ， 存在 の 終焉 に還元 されない。」

　 「死 ぬ こ とは不安 で ある。なぜな ら ， 死 にゆく存在 は ， 全 て 終わ りつ つ ， 終わ ら

　 ない か らで ある 。 」in　Totalitti　et　inLtini
，
　Paris

，
　Le　Liwe 　de　Poche

，
1990，　p．49
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きる こ とは ， 注 目すべ き で あ る 。 しか し， ある人が死 に ゆ くと い うとき に ，

その 人が消滅 して い る と ころ だ と言 うこ とは で き るだろ うか 。 死 者 とい う

の は ， 消滅 した もの なの だろ うか 。 見えない 人 々 は もうそ こ に い な い こ と

を信 じるの は ， 常識 はずれの暗愚で はない の だろ うか 。 あ らゆる社会にお

い て ， 死者は現在する。 死者は識別不能 な不 在 に よ っ て ， 幾重 もの 注意 を

強い て い る 。 そ れ は ， 社会 関係 にお い て 生者 を巻 き添 え にす る。 直接 的な

関係 に死 者は強制 され な い が ， 象徴的な省察 を死者は義務づ ける 。 人 類学

は ， こ の こ とをい わゆ る伝統社会につ い て 示 して い る。 しか し，
こ の よ う

な構成が，過去 の 社会 ， 遠 い 社会 ， エ キゾチ ッ クな社会な ど に固有の もの

で あ る とみ なす こ とは で きない だろ う。 我 々の 回答はお そ らく変わ っ たが ，

同 じ問い が残され て い る 。

　 「生 じて い る」死は ， ア フ リカ 黒人 の 社会にお いて は 臨終に還元 されな

い 。 この よ うな 表現は， 生 の 中に 死が ある こ と ， 実存 に死が 絡ま っ て い る

こ とを指 し示 す 。 ルイ ＝ ヴァ ンサ ン ・ トマ は こう言っ て い た 。 「もし生がい

た る と ころ に あ るな らば， 死 はそ れ以 下で は ない 。 つ ま り ， 実在で あれ 象
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2｝

徴で あれ ， 死 は 人間の経験の あらゆる水準に ある もの なの だ 。 」 したが っ て ，

死者が 困難な状況 に ある な らば， 彼らに対 し ， 世話 をし， 話 しか け， 食事

をさせ ， 助言 を求め ， 助ける こ と も しな けれ ばな らない 。 社会が死者 と と

もに作る多くの心配事をばか にする の は誤 っ て い る 。 幽霊 と死霊 の 実例は ，

特 に 生者 と死 者間 の 諸関 係の 組織化 をめ ぐる 問題 を浮き彫 りに す る 。 死 と

は状態で はな く ， む しろ文化が構 成を担 う地位 で ある こ とを ， この 実例 は

よ く示 して い る 。 死者 はその 場に はお らず ， 運命を規定す る こ と は決 して

で きず ， 我 々 との 関係で は別の と こ ろ に留 ま っ て い る 。 死 者 の 世界は ， 完

全に 自律的で はあ りえな い 。 したが っ て ， 生者は漂う魂の 面倒 を見な けれ

ばな らな いが ， この ような魂は子孫で ある生者の い る土地 には も うお らず ，

必要に応 えて あげる こ とがで きない の で ある。 先祖の ため のお供え物を取っ

て しま う盗人の 魂に ， 食べ 物を与えな い とい けない 。 自分が生活 した と こ

ろや 殺 された と こ ろ に戻 っ て くる 殺害され た 死者の 魂には ， 用心 しない と

い けない 。 自殺者や溺死 した者の こ とを気にか けな い とい けな い 。 死者 は

決 して ， 隙間の な い 社会 を形 成 しな い 。 彼 らに は空想 力 と気 ま ぐれ があ る 。

彼 らは慎重 さを欠 い て い るか も しれな い が ， 生者 の 世界は ， 死者の 態度 と

2）Louis−Vinccnt　Thomat
，
加 ル勿π ψ たα 加 ε，　Paris，　Payot，

1982
，
　p．73．
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心配 を無視で きな い だろ う。 我 々 の 世界 に もうい な い者に敬意 を示 さなけ

れ ばな らない し， 用心 もしな ければな らな い の で ある 。

　い つ も想起させ られ る 生 と死の 境界と は， 生者と死者 の 差異化で あ り，

これ は再制定 に 関わ る こ とで ある 。 これ を 「信仰」 の 問題 に して しまっ た

ら ， 再制定の 方法は何 も説明で きない 。 つ ま りそ れ は ， 根本的に 問題 にな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3）

る諸々 の 社会的紐帯の組織化 に関す る こ とで ある。 愛される存在の 喪失と

和解するの を表象が助ける とい う説明に よ っ て は ， 再制定の 争点 は理解さ

れない だろ う。 それは ， 過去 を忘れて 前に進む た め の むな しい補償で はな

い 。 文化全体がそ の 虚構の 組織化 と と もに表 して い る こ とは， 死の 次元 と

和解するこ とに よる以外， 生は生きたもの で い られな い とい うこ とで ある 。

死はそ れ 自体 に ， 存在 に二 重の 刻 印 を押す 。 死 は， 生の もろ さ に おい て 可

視 的で 現実 に近 い もの で ある と同時 に ， 根本的 に 知 りえな い 不可視 な もの

で あるが ， 光 の 影 と して 捉え られ る もの で ある 。 そ れは， 日が終わ っ て 到

来する夜 の こ とで はな い 。 そ うで はな く， 日中の 間も不可視な形で 存在す

る夜の こ とで あ り ， 日が出て い るか ら日中で ある とい うような単なる 「日」

を表すもの で はない 。 文化は死との 関係を練り上 げる こ とに よっ て 成 り立っ

て い る 。 それ は， 死 と入れ替わ り， 死 を移動させ る可能性 にそ の 居場所を

見出すよ うなもの で ある 。 こ の こ とは ， 死 を自然の 所与 と して 統合する も

の で は な く ， 死の外在性 に よ っ て ， 境界が設定 されて い な い世界 の 内在性

全体 を変更 し ， 精 彩を与 える もの で ある 。 したがっ て ， 我 々 は死が人間存

在 に根本的に不 在で ある と言 うこ と はで きない の で ある 。 その 絶対的な不

在 によ っ て死 は人 間存在 に大 い に現在 して お り， 死そ れ 自体 の 中に外在性

を発見 して い る の で ある 。 そ れ は ， 世界の 内部とい かな る関係 も持 たな い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4）

単な る外部 とは異なる もの なの で ある 。

　 も し我 々 が， 他者の 死 に よ っ て心が揺 さぶ られる と した ら， それ はその

人が 間 も な く去 っ て い くか らで も ， そ の 人に 会えな くな るか らで もな い 。

そ うで は な く， 予期せ ずに ， 取 り返 しの つ かない 形で ， 我 々 が我 々 自身 を

自らの 存在 内部 に感 じる こ とにな るか らで ある 。 理 解で きな い も の が 自分

たち の と こ ろ に現れ て き た ， 考え の 及 ぱな い もの が沈黙 を強い る考 えにな

る ， 我 々 は こ の よ うに感づ くの で ある 。 死が道程の 末に ある もの ， そ れが

道自体か ら外れ出る もの で ない こ とを， 我 々は理解 して い る 。 もしも一部

3）Patrick　Baudry
，
　La　Place　des　morts ，　op ．cit

，
1999

4）Claude　Javcau，　Mourir ，
　Bruxclles，　Editions　Les　Epero  icrs， 2000
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の 種が ， 自らが滅びよ うとい うときに 自 らの 近 い 最期を予 知す る能力 しか

持 っ て い な い の だと した ら， 人間存在は死 の 認識 によ っ て 当惑す る 。 死 は ，

瞬間， 期 間 ， 連続性 ，

一 時性な どに 位置づ ける こ とがで きな い 。 つ ま り，

我 々 の最 後の 活動 ， その 場所 を去 る と き に最後 に行 うこ とで は な い の だ 。

存在の 「完全 に最後」 に遠 ざけた い 死は特 に ， 死 を全存在 に広 げる。 換言

するな らば ， 死す者とは ， 「死 にゆ く者」 とい う特定の 種の 要素で あるよ う

な何か 根本的に異質な もの で はな く， あ らゆる人 間は死 を無視 して 生 き る

こ とはで き な い とい う こ とを思 い 起 こ して くれ る もの で ある 。 存在 の 人間

性は ， 学識や尊大で 突き出た知識で ない に して も， 他者が死ぬ で あろ うこ

とを知る もの で あ る。 そ して ， 死 は決 して ， い くっ もあ る 「今」 の
一

つ な

の で はな い 。

　譲渡

　 自殺 に つ い て 語 りなが ら， モ ー リス ・ ブラ ン シ ョ は次 の ように書 い て い

る 。 「細心 の 注意 ， あらゆ る正確 さ， 考え抜かれた安全性 な どは ， こ の 本質

的な不確 定に 関 して は 何 に もな らない 。 そ れ と は ， 死 は特定の 瞬間 と関わ

る もので は決 して な く， 死が 自分 と決定的な関係が ある とい う以上 の こ と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 s）

で はな い とい う事実の こ とで あ る 。 」 した がっ て ， 死 ぬ こと と死 は論理 的に

つ ながる と信 じる の は誤 りにな るだろ う。 前者が後者へ の 導きになる こ と，

死に達す る ために死に始 める に違 い な い こ と 。 お そ らく ， こ の よ うな表象

は確実で実際 の 観察 に基づ い て い る 。 おそ らく， 信 じ るに 足 る 良識 が科学

的な論法 で 飾 られ る か もしれ ない 。 仮説 はア プリオ リに検 証 されて お り．

ある法則に つ い て語る こ とが可能に な るか もしれな い 。 死 ぬ こ とが で き た

者の み が死 ん で い るの だ ， と 。 しか し，死 ぬ こ とは控 え室 ， つ ま り出発 の

準備で しかな く， ある い は また ， 手放す身体が有する方法で あ り， 我 々 を

捨て て死 なせ る と い うこ とで ある 。 こ の こ とを ， ブラ ン シ ョ は うま く表現

して い る 。 「死ぬ ことは出来事 に収 まらず ，

一
時的になるよ うに は持続する

もの で もな い 。 死 ぬ こ とは持続せ ず ， 終わ りに もな らない 。 そ して ， 死 へ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 6）

と連な りなが ら， 死が平定され た い 状態か ら死を引き離すので ある 。 」 もし

も死が生 か ら切 り離され る の だ と した ら ， そ して 死 ぬ こ とが 「段階」 と し

て， ある い は上手 に操縦 された存在 の 最後の 針路 として位置づ け られる の

5）Ma 面 ce 　Blanchot，　L
’Espace　litt6raire，　Paris，　Gallimard， 1955

， pp」 30−131．

6）Maurice　Blanchot
，
　Le　Pas　au −dela，　Paris，　Gallimard，

1973
， p．129．
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だ と した ら， こ こ で 我 々は ， 次の こ とに 満足で き ない こ とが分か る 。 つ ま

り， 死は結局 ， 第
一

日目か ら現 在して い て （こ の こ とは お そ ら く， 誤 りで

はない ）， 死ぬ こ とは存在の 恒常性で あ る とい うこ と （これ はおそ ら く， 正

確で あ る） と言 うこ とにつ い て で あ る 。 こ の こ とに満足 しない こ とで ， 死

と死 ぬ こ とを 「自然 な もの 」 （明 白に近 く ， 死ぬ こ とが 我 々 に と っ て 「自

然」で ある かの ように） へ と矮小化 して し ま うおそ れ が あ る 。 これは， 寿

命の 月並みさ ， 自然の
一部 をな して い る と同時 に感知 し難 い もの に関わ る

こ とだ とい うに もかかわ らず ， で あ る 。 死ぬ こ と によっ て 終局 を迎 え ， こ

の 後に死が生の 終わ りを告 げる とい う明確な見方に満足する とい うこ と ，

そ れ は 生 を論理 的な過程，身体的活動 にす る こ とで ある 。 しか し ， 生 とは ，

中止 に よ っ て 達成 され るよ うな 「言 う まで もな い」 こ とで はな い 。 死が顕

にする の は ， 生は生の 外側に もある とい うこと ， つ ま り， 自分 の 生 も完全

に は 自分 の 生 に包含され な い とい うこ とで ある 。 そ れゆえに ， 特異な状況

の 決 して 「客観化可能」で ない 次元 と して ， 死ぬ こ とは認 め られ るので あ

る 。 そ して ， そ の 特異性は 集合的存在 に結 びつ い て い る の だが ， それ は ，

それ 自体で は治め られ る もの が何もな い凡 庸性の 中に ， 死 ぬ こ とが位置づ

けられるか らで ある 。

　死が 「顕れる」の は ， こ の 世 にも うい ない 者 に続 く者 （今生 きて い る者）

の 諸々 の動作 におい て で ある。 それ に はハ ン ドル を握る方法が あ っ たの だ

が ， そ れ は ， 指 し示 すため の手 ， 窓に つ かま る とき の 頭の 傾き な どだ っ た 。

都会の 道の りで 偶然見知 らぬ 人たちが惹起 した一 瞬の 類似点 に ある の だが ，

死が微笑み ， その 傘を開き， 窓口で 待ち， 追加 を注文 し， バス に乗車す る

とい うもので ある 。 死ぬ こ ととい うの は ， 決して た っ た独 りの 個人か ら起

きる こ とではない 。 死ぬ こ とが もた らす世代間の 連鎖 の 中で い くつ もの 場

所が再編成 され ると こ ろか ら起き る もの で ある 。 複数の 場所の 再編成は 「後

継」問題 の こ とで はない 。 それは常 に ， 「置 き換わ る」 こ とが決 して で きな

い 他者の 場所によ っ て 作 られ る もの を知 る ことで ある 。 譲渡は ， 合意や寛

大な行為で はな い 。 「次に続 くもの に何か を残 して お くこ と ， 引継 ぎを行 う

こと… …」。 しか し， 義務で ある 。 恣意的な強制で はな く ， 人間主体を世代

間の 構築物の 中に取 り入れ る もの で ある 。 所 を得 る こ とを可能 にす る 自己

の 獲得で あ る。 譲渡 （＝ 伝達）は ， 我 々 の 遺伝子の 中だけに あるわけで は
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な い 。 それ は ， 我 々 の 困難か らももた らされ る。 激 しい 苦 しみ か ら。

　我々 に と っ て 完全 に 外部で あ り， 適切 に 宛て られ な い とい けない 断片 ，

これ を同
一

に再生産する の が譲渡で あるな らば 譲渡 とは
一
体何 を意味す

る の で あ ろ うか。 譲渡 とは ， 届け先 を知 る こ とで はな い 。 っ ま り ， 小 包 を

譲渡 し ， 自分の 手帳 に ある正 しい 住所 に 郵送す る よ うな行動 とは何の 関係

の な い もの で ある 。 譲渡 は したが っ て ， 自己 を想起す る もの で な くて よ い 。

人格の 継受の 場合， そ れ は授け られ る こ とにな る残され た人たち と折 り合

い をつ けるべ き もの で あ る。 死 ぬ こ とは この 問題 を伴な うが， そ れ は社会

的姿勢の ぐらつ き の こ とで あ り， ある 状況に 帰着す る こ とで あ る 。 役割の

混乱 。 自己 に 由来しない もの ， 我 々 の 決定を回避 しつ つ
， 生 きる こ とが意

味を持て る よ うな世界の 人 間性を構築する もの
，

この よ うな譲渡の 所産 を，

死ぬ こ とは思 い 起こ させ るの で あ る。

　今 日の 社会で は ， 死 に ゆ く身体 との相互 作用 の 側面で しか 死 を扱わな い

傾向 にある 。 こ こ で 私が提示 したい 見解 とは次 の ような もの で ある 。 つ ま

り ， 死 は非人 間的で ， 人 間性 に は近づ けず ， 社会的存在 を決定す る境界で

あ り， そ の 存 在 を際 立 たせ る次元 で あ り， 文 化 の 人 間性 は ， つ ね に暴 力を

生む 死の 理解の 中で はな く， 人間的な もの を非人間的な もの か ら隔て る所

作の 中で 揺れ動 く。 それ は ， す ぐれ て 身体 の 問題 に関わ っ て い る ときで さ

え， 身体だ けの 問題で はない こ とを提起 して い る 。 身体 と人格 の 問の 込み

入 っ た距離が， こ こで は 問題 にな っ て い る 。 つ ま り， 人格が身体か ら切 り

離せ ない の と 同時に
， 身体 を 人格 に還元す る こ と もで きな い。 死 を身 体 に

お い て観察可能な過程 と して の み 片付 けて しまうこ とは ， 人格 を 身体 に還

元する こ とで ある か ， ある い はそ の 逆の こ とで あ る 。 別の 面で は ， 人格 と

身体 の距離は， 文化的 に構築 されて お り， 自己 と他者が位置づけ られ る距

離の 間で 確立され る関係の 中にお い て のみ意味を成 して い る 。 それは 解体

され る組み立 て 全 体な の だが ， これ は私 とあな た の 「関 係」か らは保持 さ

れず ， 文化的関係そ れ 自体に よ っ て 保持 され る 。 つ ま り ， 私 もあなた も決

定者 に はな らない の で ある 。 私が 声高に語 っ た 二 重性は ， 怪物染み た制圧

を意味する こ と もある 。 つ ま り ， 他者をそ の 人 の 身体へ 追放す る こ と以 上

に， そ の 人 の 身体を 「こ の」 身体 に還元す る とい うこ とで ある 。 良き意志

や良き了解 の 問題だけは ない 人間関係は ， 承認 によっ て 作 り出される 。 こ

7） Pierre　Legcndre
，
　L’　lnestimable　obj 　et　de　la　transmission，　Paris，　Fayard，

1985
，
　p．　49．
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の 承認 とは， 異なる 身体 と して の 他者 による もの だけで な く， 身体 との 隔

た りにお ける他 人 に よ る もので ある 。 そ して ， この他人 とは， 私が身体的

に見る も の ，
つ ま り身体と と もに私の もの で ある 。 私は ， 自分自身 とそれ

が 決 して
一

致す る こ とが な いよ う ， 自らを位置 づけ られ て い る。 私の 支配

か ら距離 を置 い て 出され ， 自己 と他者の 隔た りを表 し ， 同等で はな く
一

方

をも う一 方 に還元で きな い ， 身体 と人格の 間の 関係によっ て ， 私は社会的

に巻き込 まれ て い る の で ある 。

　換言すれ ば， 人格が 物で ある場合を除き ， 身体は人 格で もそ れ 以外の も

の で もない 。 身体 は ， 自己で ある と同時 に 自分 の もの で もある 。 それゆえ

私は ， 椅子 に座 りなが ら古代の 光景 を思 い 出 し ， 自分が加わ っ て い た会話

か ら抜 け出 し， 他者の視線 に戻 り， また改めて逃避する の で ある 。 しか し，

そ れ は 自己 と権 力か ら 自分 を引き離す こ とはせ ず に ， 意識 的に逃 げる こ と

で ある 。 夢想 はおそ ら く， そ うした逃亡 として 捉 える こ とがで きる 。 私は

もっ と別 の こ とを考 えて い る。 よ り根本的には ， 厳密には こ こ にな い の は

身体で ある 。 身体 は ， 今住 まわれて い る世界 を単なる機械的使用に しない 。

個人 は したが っ て ， 機知 に富ん だソ フ トウ ェ ア ， 道徳的意識 ， 知性が付け

加え られる物質的な事実 として は存在 しな い の で ある 。 自分 と自分 の 間 に

ある 隔た りは， 身体 と魂間な い しは身体 と精神 間の 分離 を意 味 しな い 。 世

界を住む 身体 （世界の 中に住んで い る の で は な い ） は ， すで にそ の 隔た り

を作っ て い る 。 そ れが意味するの は ， 我々 がそ の 内部に住 まな か っ た とい

うこ とで ある 。 そ れ は ， エ ン ジ ンが 働か な くな る まで 我 々 に旅行 を続け さ

せ る車 の 中の よ うで ある 。 こ の こ とが意味す る の は ， 身体 はすで の 運動の

謎で あ る とい う こ とだ 。 そ れ は ， 性 と死 の 諸次元が交差す るも の で ある と

い うこ と ， そ して 絶えず深淵の 端に と どま る主体がセ クシ ュ ア リテ ィ にお

ける性 と
一 時性 に お け る死 を変容 させ る こ とがで き る とい う こ と ， な の で

あ る 。 そ れ は第 3 者 と して の 文化で あ り， 身体の 隔た りを創始する こ とを

可能にする。

　以上 の こ とか ら ， 死 を生体機能 の 「単な る」 中止 で ある と思 うの は誤 り

で ある 。 死 とは地平で はな いが ， 文化的な影響を受けた次元で あ る 。 つ ま

りは ， 文化 の 中の 労働 にお ける もの で ある 。 学習す る とい うこ とは ， 決 し

て 読み 書 き計算 を学習す るだけで はな い 。 また， 知識 を溜 めて お く義務の

こ とで もな い 。 そ れ は特 に ， 特 に 譲渡 （＝ 伝達） に 参加す る こ と な の だ 。

また， 労働で 直面する困難にお い て は ， 未知 の もの ， 不可視な もの ， 他性
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と向き合 う こ とで もある 。 こ の 意味 にお い て ， 期待 されな い こ と とい うの

は ， 学校で 学ぶ こ とが死 との 関係を練 り上 げる と い うこ とで ある 。 知識の

獲得は ， 頭 の 中だ けで 完結 しな い 。 また ， 規律は 身体 を訓 練する ため だ け

に作 られる もの で はない 。 学校は ， 既知の こ と を繰 り返 して 卒業するため

に作 られ て い るわけで はな い 。 創造性 と象徴化 を働かせ るこ とを可能にす

るが ， これ らは身体の 実践 （かつ て の で ん ぐり返 しだ けで は な く）が 考慮

に入れ られ て い る こ とを 想定して い る 。 知識 と創造 が反対 され る とき は ，

重大な間違い だ と言われ る 。 創造 ない しは創造性 を欠 い たままで洗練され

て い く知識な ど存在しな い の で あるが， これは楽 しみ なが ら学習 され る必

要が ある だろ うとい う意味で は な い 。 そ うで は な く ， 死 との 象徴的な 関係

を練 り上 げる こ とが学習 に おい て は明確 に 問題 に なる とい うこ とで あ り，

こ の ような条件にお い て ，

一
人 称 に話 しか け られる ように なる 者を対象に

す る こ とで 学 習 が 意味 を持つ とい う ことで あ る 。

翻訳 ：磯　 　直樹
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La  violence  symbolique

  Patrick BAUDRY
(Universite de Bordeaux  III)

    La  mort  n'est  pas la sirrrple  conclusion  d'une trajectoire, << tout bonnement >> la

terminaison d'une existence,  un  terrne oU  1'on pourrait exactement  mener  celui  qui
     1)

s'en  va.  Cela comme  si la mort  appartenait a 1'ordre de la vie,  ou  plut6t comme  si

1'ordre de la vie  pouvait comprendre  la mort  et  la g6rer.

    Dans les camps  de concentration,  des medecins  se  sont  scientifiquement

int6resses a observer  la fin de vie.  Savoir ce  qu'est le corps  au  terme  de son

fbnctionnement, voilala  pr6occupatien nazie.  Elle se  fonde sur  1'evidence que la

vie  se conclut  par la mort.  Elle fait de cette  evidence, la verite  meme  du rnourant  :

comrne  s'il montrait  la r6alisation  de la mort,  ou  comme  si la mort  n'etait  que cette

realisation  physiquement observable.  Derniere contraction,  ultime  delire peut-etre,
Le  corps  et  << donc  >> le vivant  ne  seraient  finalement que cela:cette  fin

pneumatique, des yeux  qui restent  ouverts  quand ils ne  peuvent plus rien  regarder,

une  bouche ouverte  qui ne  peut plus avaler  d'air, Reduction  de la mort  a la

terminaison de 1'existence, a son  achevement.  Reduction aussi  de cette  mort  a sa

factualite tout individuelle, comme  si la dimension de la mort  pouvait se  localiser

dans la personne du mourant  et se fixer dans son  dernier sourne.

  La  dimension du  mourir

    Selon cette  logique, la mort  serait 1'6vidente extremite  de 1'existence, et le

mourir  serait 1'activation d'un processus de disparition. Il est remarquable  que le

mot  << disparition >> puisse aojourd'hui  remplacer  le mot  << mort  >>, Pourtant

pourrait-on dire d'une personne  en  train de mourir  qu'elle est  en  train de

disparaitre ? Et les morts  peuvent-ils etre des disparus ? Ne  faut-il pas une

1) Emmanuel  Levinas  1'a bien dit : <<Vangoisse  de la mort  est  precisement dans cette

  impossibilite de cesseg  dans 1'ambiguit6 d'un temps qui manque  et d'un temps mysterieux

  qui reste  encore,  Mort qui par consequent  ne  se  reduit  pas a la fin d'un etre. >}, fotalitti et

  iilfini, Paris, Le Livre de Poehe, 1990, p. 49, A  la merne  page : << Lc mourir  est angoisse,  parcc

  que 1'etre en  mourant  ne  se  termine pas tout en  se  terminant, >>
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extravagante  idiotie pour croire  que les gens qu'on ne  voit  plus ne  sont  plus la ?

Dans  toutes  les societ6s,  les morts  sont  la : obligeant  par  leur absence

indiscernable a des precautions multiples,  Ils impliquent les vivants  dans des

rapports  sociaux.  On  ne  saurait  les forcer a des relations  immediates. C'est a des

m6diations  symboliques  qu'ils appellent.  L'anthropologie le montre  pour les

societes  dites traditionnelles. Mais 1'on ne  saurait  croire  que ces  agencements  sont

propres a des societes  du passe, lointaines ou  exotiques.  Nos reponses  ont  sans

doute change,  Les memes  questions demeurent,

    La mort  << en  train de se  faire }> ne  se  reduit  pas dans les societes  negro-

africaines  a 1'agonie : une  telle expression  renvoie  a la presence de la mort  dans la

vie,  a son  intrication dans 1'existence. Louis-Vincent Thomas le disait : << Si la vie

est partout, la mort  ne  1'est pas moins  ; reelle  ou  symbolique,  elle est presente a
                                2}

tous les niveaux  de 1'experience humaine  >>, Ainsi faut-il prendre soin  des morts,

leur parler, leur donner a manger,  leur demander conseil  mais  aussi  les aider  s'ils

sont  eux-memes  en  diMculte. On  aurait  tort de sourire  des nombreux  soucis  que  se

fbnt les societes  avec  les defunts. Le  cas  des revenants  ou  des morts-fant6mes  est

particulierement revelateur  de 1'ebjeu d'une organisation  des rapports  entre

vivants  et defunts. Il montre  bien que la mort  n'est  pas qu'un etat mais  surtout  un

statut  que  la culture  a  en  charge  de constituer,  sans  jamais pouvoir  regler

definitivement leur sort  b ceux  qui, tout en  n'6tant  plus la, demeurent autrement  en

relation  avec  nous.  Le  monde  des morts  n'estjamais  capable  d'une parfaite
autonomie.  Il faut donc que les vivants  s'occupent  des ames  errantes  qui n'ont  plus

sur  terre de descendance vivante  pour faire face a leurs besoins. Il faiit donner de

la nourriture  a ces  fimes voleuses  qui prennent  les offrandes  destinees aux

ancetres.  Il faut se  mefier  des morts  assassines  qui reviennent  aux  endroits  oU  ils

ont  vecu  et surtout  la oU  ils ont  ete tu6s. Il faut s'inquieter  des suicides  et des

noyes.  Les morts  ne  forment jamais une  societe  etanche ; ils ont  leurs fantaisies et

leurs caprices  ; ils peuvent manquer  de sagesse.  Le  monde  des vivants  ne  saurait

ignorer leurs attitudes  et  leurs tourments.  Il faut respecter  ceux  qui ne  sont  plus

parmi nous.  Il faut aussi  s'en  mefier.

   C'est la limite de la vie et de la mort  qu'il s'agit  toojours de retracer, c'est  la

diffk5renciation des vivants  et des morts  qu'il s'agit toajours  de re-instituer,  On

n'expliquerait  rien de ces  manieres  de faire en  avangant  qu'il s'agit de << croyances  >> :

2) Louis-Vincent Thomas,  La  Mbrt  tiji'icaine, Paris, Payot, 1982, p. 73.
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                                                          3)

c'est  d'une organisation  des liens sociaux  qu'il est fondamentalement question. On

ne  comprendrait  pas son  eajeu  en  expliquant  que ces  representations  aident  a

composer  avec  la perte des etres airnes.  Il ne  s'agit  pas d'une compensation

illusoire qui permettrait de toumer  la page. Ce qu'enonce toute culture  avec  sa

propre organisation  fictionnelle, c'est  que la vie  n'est  vivante  qu'a la condition  de

composer  avec  une  dimension de la mort  qui rend  A la mort  elle-meme  son  double

marquage  dans 1'existence : b la fois visible  et  presque palpable dans la fragilite de

la vie  et  invisible, radicalement  inconnue, mais  se  tenant corrmie  1'ombre dans la

lurniere. Il ne  s'agit  pas d'une nuit  qui succederait  au  jour. Mais de la nuit  presente

de maniere  invisible dans le jour meme,  tel qu'il n'est  plus seulement  <dejour  >>,

la simple  evidence de lajournee pendant qu'il feraitjour.., La culture  se  travaille

dans 1'elaboration d'un rapport  a la mort  : lui faisant place et trouvant  dans cette

place la possibilite de la d6placer, Il s'agit  non  pas d'int6grer la mort  comme

donnee naturelle,  mais  de faire de son  exteriorite  ce  qui modifie  et colore  toute

1'interiorite d'un monde  qui ne  saurait  etre borne a lui-meme. On  ne  saurait  donc

dire que  la mort  est radicalement  absente  de la vie  humaine.  C'est par cette

absence  absolue  qu'elle est  eminemment  presente dans cette  existence  en

decouvrant  alors,  a 1'interieur d'elle-meme, une  exteriorite  autrement  plus

troublante qu'un simple  dehors qui n'aurait  aucune  relation avec  le dedans du
    4)

rnonde.

    Si nous  sommes  touches par le mourir  de 1'autre, ce  n'est  pas seulement  parce

qu'il va  bient6t nous  quitter et que nous  ne  le reverrons  plus, mais  parce que

s'actualise  dans 1'irreparable ce  que, sans  pouvoir 1'anticiper, nous  vivons  nous-

meme  b 1'interieur de notre  existence.  Nous  pressentons que 1'incomprehensible

arrive  parmi neus,  que ce  qui excede  la pensee vient  a la pensee qui oblige  au

silence.  Nous  comprenons  que la mort  n'est  pas que le bout du chemin,  une  fin de

route  qui pourrait se  situer  en  dehors de la route  elle-meme,  Si des especes  ne

possedent peut-etre que le pressentiment de leur fin proche quand  erles  savent

qu'elles vont  perir, les societes  humaines sont  embarrassees  par la connaissance  du

mourir.  Le mourir  n'est  pas situable  dans un  moment,  une  p6riode, une  s6quence

ou  une  temporalite : il ne  s'agit pas de notre  demiere activite,  de la derniere chose

a faire avant de quitter les lieux. Surteut le mourir  que nous  voudrions  rejeter a la

<< toute fin >> de 1'existence, deplie la mort  sur  toute 1'existence. Pour le dire

autrement,  celui  qui meurt  n'est  pas un  etranger radical,  1'element d'une espece

3) Vbir Patrick Baudry, La  Place des morts.  op.cit, 1999.

4) Vbir Claude Javeau, A4burir, Bruxelles, Editions Les Eperonniers, 2000,
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sp6cifique  
-

 << les mourants  >> -  mais  celui  qui rappelle  qu'aucun homme  ne  peut

vivre  dans 1'ignorance de la mort.  Vhumanite  de 1'existence suppose  de savoir,

sans qu'il s'agisse pour autant  d'un savoir  savant,  d'ime connaissance  hautaine et

comme  en  surplomb,  que  1'autre va  mourir.  Et ce  mourir  n'est  jamais un  "

mamtenant  >>.

  La  transmission

    Parlant du suicide,  Maurice Blanchot ecrivait : << Les precautions les plus

minutieuses,  toutes les precisions et les sfiretes les plus reflechies  ne  peuvent rien

sur  cette  indetermination essentielle,  ce  fait que la mort  n'est  jarnais rapport  a un

                                                             5)

moment  determine, pas plus qu'elle n'est  en  rapport  determine avec  moi  >>. On

aurait  donc tort de croire  que le mourir  et  la mort  s'enchainent  logiquernent, Que
le premier est 1'acces a la seconde.  Qu'il faut commencer  de mourir  pour parvenir

a etre mort.  Sans doute une  telle representation  se  fbnde-t-elle sur  des observations

sares  et  yerifiables.  Sans doute  un  solide  bon  sens  peut-il ici se  parer de

1'argumentation scientifique.  Vhypothese  est  a  priori verifiee  et  1ion pourra parler
d'une loi : seuls  sont  morts  ceux  qui ont  pu  mourir.  Mais le mourir  n'est  pas

qu'une antichambre,  une  preparation au  depart, ou  encore  la maniere  qu'a le corps

de lacher prise et, en  nous  abandonnant,  de nous  faire rnourir, Maurice Blanchot le

disait bien : << Mourir ne  se  localise pas dans un  evenement, ni  ne  dure a la fagon

d'un devenir temporel  : mourir  ne  dure pas, ne  se termine pas et, se prolongeant
                                                             6)

dans la mort,  arrache  celle-ci  a 1'etat de chose  oU  elle voudrait  se  pacifier >>. On

comprend  ici qu'on ne  salirait  se  contenter  
-

 si la mort  ne  peut  etre detach6e de la

vie  elle-meme  et si le mourir  ne  peut se positionner comme  une  << etape >} ou  le

demier cap  d'une existence  bien manzeuvree  
-

 de dire que la mort  est finalement

presente des le premierjour (ce qui n'est  sans  doute pas faux) et  que le mourir  est

une  constante  de 1'existence (ce qui est sans  doute exact).  Ce faisant, le risque

encouru  est celui  de rabattre  la mort  et le mourir  sur  une  (< nature  >> lpresque une

evidence, comme  si mourir  devait nous  etre << naturel  >}), alors  qu'il s'agit, dans la

banalite meme  de la duree, de ce  qui tout a la fbis en  fait partie et  y  demeure

insaisissable. Se contenter  de cette  vision  exacte  d'une mort  qui conclut  la vie

apres  un  mourir  qui preparait a mettre  son  point final, c'est  faire de la vie  un

processus logique, une  activite  corporelle.  Or la vie  n'est  pas un  << allant de soi >>

qui s'acheverait  par une  cessation.  Ce que la mort  fait apparaitre,  c'est  que la vie

est aussi  en  dehors de la vie, ou  que ma  vie  n'est  pas tout entiere  contenue  dans ma

5) Maurice Blanchot, LtEspace litttiraire, Paris, Gallimard, 1955, pp. 130-131,

6) Maurice Blanehot, Le  Pas  au-deta,  Paris, Gallimard, 1973, p. 129.
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vie. Mourir s'apergoit  des lors comme  la dimensionjamais << objectivable  >> d'une

situation  singuliere.  Et la singularite  se lie ti 1'existence collective  parce que
mourir  se  situe daris une  banalit6 qui n'a  elle-meme  rien  de pacifie.

    C'est dans les gestes memes  de celui  qui survit  acelui qui n'est  plus que le

mort  << apparait  >>. Il avait cette maniere  de tenir le volant,  cette  main  pour montrer,

cette inclinaison de tete quand il se tenait a la fenetre. C'est encore,  au hasard de

nos  parcours urbains,  dans les ressemblances  furtives que provoquent malgre  eux

des gens inconnus, que le mort  sourit, ouvre  son  parapluie, patiente au  guichet,

demande 1'addition ou  monte  dans 1'autobus, Le mourir  ne  releve  jamais de la fin

d'un seul  individu, C'est a un  remaniement  des places  dans une  charne

intergeneratiormelle que le mourir  convoque.  Le remaniement  des places n'est  pas

qu'affaire de << succession  >>, Il s'agit  toejours de savoir  ce  qui peut etre fait de la

place d'un autre  qu'on ne  saurait  jamais << remplacer  >>. La transmission n'est  pas

qu'une conyention  ou  un  acte  de generosite : << Laisser quelque chose  a ceux  qui
suivent,  passer le relais. . . >>, Mais une  obligation.  Non  pas une  contrainte  arbitraire

mais  la prise du suiet  humain dans la construction  intergeneratiormelle. Prise de soi

qui permet de trouver sa  place. La transmissien  n'est  pas seulement  dans nos
                                         7]

genes, Elle releve  aussi  de notre  gene. D'un tourment

    Que signifie  transmettre s'il s'agit  de reproduire  ti 1'identique le morceau  qui

nous  serait tout exterieur  et qu'il faudrait bien adresser  ? Transmettre, c'est  ne  pas

connaitre  le destinataire : rien  a voir  avec  le geste qui consiste  a transmette  un

colis,  b le poster a la bonne adresse,  celle qu'on ecrit depuis son  propre agenda,

Transmettre, ce  n'est  donc pas obliger  au  souvenir  de soi.  Leguer  de sa  personne ;

obliger  que s'arrangent  ceux  qui restent  avec  les restes  qu'on viendrait  leur

octroyer,  Transmettre, c'est donc composer  avec de 1'invisible et de 1'imprevisible.

Le  mourir  comporte  cet  eojeu.  Il est ce vacillement  des postures sociales,  cette

impossibilite de se  resoudre  b une  situation.  Ce desordre des r61es.  Le  mourir

rappelle  bce qui ne  vient  pas de soi, a1'ceuvre d'une transmission qui, tout en

6chappant a nos  decisions, construit  1'humanite d'un monde  oU  vivre  peut avoir  du

sens.

    La societe  d'atljourd'hui tend a ne  traiter de la mort  que sur  le versant  d'une

interaction avec  le corps du mourant.  La  conception  que je propose ici suppose  que
la mort  est inhumaine, inaccessible b 1'humanit6, limite qui deterrnine 1'existence

7) Vbir Pierre Legendre, L 7hestitnabte oe!iet de la transmission,  Paris, Fayard, 1985, p. 49.



Societe Japono-Francaise de Sociologie 

NII-Electronic Library Service 

SocieteJapono-Francaise  deSociologie

148 Hthttft\kffva ag22;il, (20111ti)

sociale,  dimension qui marque  cette  existence,  et que 1'humanite de la culture  se

joue non  pas dans une  << comprehension  >> de la mort  qui fait toojours violence,

mais  dans la mise  a distance humaine de 1'inhumain. Cela suppose  aussi  bien qu'il
niest  pas seulement  question du corps  quand  c'est  bien du corps  qu'il s'agit, Ce

qui est en  jeu, c'est  la distanciation complexe  entre  le corps  et la personne:a  la

fbis elle ne  peut etre separee  de son  corps  ni reduite  a lui, Rabattre tout de la mort

comme  s'il n'etait  qu'un processus observable  au  corps,  c'est  reduire  la personne
au  corps,  ou  le corps  au  corps.  Par ailleurs, cette  distanciation entre  la personne et

le corps,  culturellement  construite,  ne  fait autrement  sens  que dans la relation  qui

s'instaure  entre  soi et cette  distanciation oti 1'autre se  situe. C'est donc tout un

montage  que 1'on detruit, qui ne  tient pas que d'une << relation  >> entre  moi  et  vous,

mais  du rapport  culturel  lui-meme, dont ni moi  ni  vous  ne  sommes  les decideurs,

La  dualite dont je parlais plus haut, peut aussi  signifier  un  ecrasement sous  fbrme

d'une coincidence  monstrueuse  : plus que la relegation  de 1'autre a son  corps,  la

reduction  de son  corps  a << ce  >> corps.  La  relation  humaine qui n'est  pas seulement

affaire de bonne volont6  ou  de bonne entente,  s'instaure  par la reconnaissance  non

pas seulement  de 1'autre comme  corps  different, mais  d'autrui dans cet  ecart

d'avec le corps  queje vois  corporellement,  c'est-a-dire  avec  un  corps,  le mien,  oU

je suis  situe sans  pourtant jarnais co'i cider  moi-meme  avec  lui. Je suis socialement

implique par la relation  entre  ce  qui, -  non  equivalents et non  reductibles 1'un a

1'autre : le corps  et la personne -, se pose a distance de mon  emprise  et signifie

1'6cart entre  moi  et  l'autre, aussi  bien qu'entre moi  et  le corps  quej'ai et  queje

suis,

    Pour le dire autrement,  le corps  n'est  ni  la personne ni autre  chose  qu'elle, sauf

qu'en effet elle n'est  pas une  chose,  Le  corps  est a la fbis ce  qui est moi  et ce  qui
est  mien,  et donc, etant mien,je  ne  suis  pas que ce  corps,  ou  ce  corps  n'est  pas

exclusivement  moi-meme.  Ainsi, tout en  etant assis sur  cette  chaise,  je revois  des

scenes  anciennes,  je me  deplace hors de la conversation  que je suis en  train de

tenir, je reviens  au  regard  de 1'autre puis m'en  echappe a nouveau.  Cela sans  pour

autant  qu'il s'agisse  de s'abstraire  de soi,  de pouvoir, par la conscience,  m'evader.

La  reverie,  sans  doute, peut se  comprendre  comme  une  telle evasion. Je pense a

autre  chose...  Mais  plus radicalement,  c'est  le corps  qui n'estjamais  exactement

ici, Le  corps  ne  fait pas du  monde  habite un  simple  usage  mecanique.  Vindividu

n'existe  donc  pas comme  fait materiel  a quoi s'ajouteraient  un  logiciel spirituel,

une  conscience  morale,  une  intelligence. L'ecart entre  soi et soi ne  signifie  pas une

separation  entre  le corps  et 1'ame ou  entre le corps et 1'esprit. Le corps  qui habite
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le monde  (il n'habite  pas dans le monde)  est deja ce  qui instaure cet ecart. Cela

signifie  que nous  ne  sommes  pas loges dans son  dedans comme  dans  une

automobile  qui nous  ferait parcourir le voyage  jusqu'au moment  oti le moteur  est

foutu. Cela veut  dire que le corps  est deja 1'6nigme d'un mouvement  que traversent

les dimensions du sexe  et de la mort,  et que le suiet, qui se  tient sans  cesse  comme

au  bord du goufflre, peut transtbrmer le sexe  en  sexualite  et la mort  en  temporalite.

C'est la culture  comme  tiers qui permet d'instaurer 1'ecart du corps,

    On  aurait  donc tort de croire  que la mort  est la << simple  >> cessation  des

fonctions vitales. Elle n'est  pas horizon, mais  dimension travaillee culturellement,

c'est-a-dire  au  travail dans la culture.  Apprendre  ce  n'est  jamais seulement

apprendre  i compter,  a lire, b 6crire. Ce  n'est  pas devoir stocker  des savoirs,  C'est

participer d'une transmission. C'est aussi,  dans la diMculte rencontree  ti travailler,

s'araonter  a 1'inconnu, a 1'invisible, a 1'alterit2, En  ce  sens,  la meme  oU  1'on ne  s'y

attendrait  pas, aller  b 1'ecole c'est  elaborer un  rapport  a la mort,  Vapprentissage

des connaissances  ne  remplit  pas seulement  des tetes. Et la discipline n'est  pas
seulement  faite pour dresser des corps.  L'ecole n'est  pas faite pour qu'en en

sortant  on  repete  mecaniquement  des choses  sues.  Elle, permet de travailler la

creativite  et la symbolisation,  lesquel!es supposent  que les pratiques du corps  -  pas

seulement  les roulades  avant  
-

 soient  prises en  compte.  Quand on  oppose  savoir  et

creation,  on  dit des 6normites. Il n'y  a aucun  savoir  qui ne  s'elabore  sans  cr6ation

ou  sans  cr6ativit6. Non  pas au  sens  oU  il faudrait apprendre  en  s'amusant.  Mais pour
cette raison  que 1'elaboration d'un rapport  symbolique  a la mort  est precisement en

jeu dans 1'apprentissage, et que c'est  a cette  condition  que 1'apprentissage fait sens

en  s'adressant  a celui  qui peut alors  parler a la premiere personne,

8) Vbir Maurice Merleau-Ponty Phtinomtinologie dle laperception, Paris, Gallimard, 1945,

  p. 162.

9) Emmanuel  Levinas, 7btalitti et  injini, Paris, Le Livre de Poche,  1990, p. 186 : <<

  L'enseignement n'est  pas une  espece  d'un genre appele  domination, une  hegemonie  se

  jeuant au  sein  d'une totalite, mais  la presence de 1'infini faisant sauter  le cercle  clos  de la

  totalite, >>


