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書評対象書：磯直樹著『認識と反省性――ピエール・ブルデューの社会学的思考』（法
政大学出版局、2020 年）

はじめに
ブルデューの著作の日本語訳が本格的に出版され始めてからすでに 30年余りがたち、

『実践理論の素描』やコレージュ・ド・フランス講義録などを除けば彼の主要著作はすべ
て日本語訳で読めるようになっているが、日本の社会学者によるブルデュー研究はその名
声の高さとは不釣り合いなほどに昨今精彩を欠いているような印象がある。もっともこれ
はブルデューに限った話ではなく、学説研究全般が社会学界の中で周縁化されてきている
せいなのだろうけれども、私の経験では、学会などでたとえばルーマンに関する研究報告
があるとルーマンの専門家どうしの討論になるのに対し、ブルデュー研究に関する討論と
なると専門性の低い議論になりがちで、ブルデュー研究者の層があまり厚くないことを感
じさせられることが少なくないのである。
そうした状況にあって本書の著者磯直樹氏はブルデュー研究の数少ないエキスパートと
して際立った存在であるが、本書は彼のブルデュー研究の集大成であるのみならず、日本
におけるブルデュー研究の到達点を示す画期的研究でもある。実際、私の知る限り、こ
れまで日本の社会学者によって本書ほど広範かつ詳細な文献調査に基づいた緻密なブル
デュー社会学の基礎研究が書かれたことはなく、本書は今後ブルデューについて多少とも
専門的に論じようとする日本の研究者にとって必読文献になるだろうと思われる。
タイトルにもなっているように、本書は「認識と反省性」という観点からブルデュー社
会学の全体像を描き出す試みであるとともに、ブルデュー社会学を通した「認識論に関す
る社会学史研究」でもある。この 2つの目的は「社会学的認識はいかにして可能か」とい
う大きな問いに帰着する（pp. 2-3）。とはいえ、本書で論じられるテーマは社会科学方法論
や認識論に限定されず、ブルデューの基礎概念や階級分析・芸術社会学など経験的研究に
も及んでいる。ブルデューの思考の中では哲学的な問いも社会学の具体的な研究と不可分
に展開されているのだから、彼にとって社会学的認識とは何かを明らかにするにはやはり
ブルデュー社会学の実質的な内容に立ち入って検討するほかはないのである。
本書の構成を見ておくと、まず「序論」ではブルデュー研究と「認識と反省性」に関わ
る先行研究のレビューとそれを踏まえた問題設定が提示される。第 1章ではカッシーラー
やフランスのエピステモロジーを参照しつつ社会学における「認識問題」が論じられる。
本書の中核をなす第 2章から第 5章までは、1950年代から 70年代までのブルデューの研
究の展開をたどりながら各時期において社会学的思考がどのように実践されたかを跡づけ
ている。第 6章ではブルデューにおいて認識と反省性がいかに結びついているかが考察さ
れる。この第 6章をもって結論としてもよかったはずだが、後に続く補章で現代の社会学
理論のいくつかの潮流とブルデューのアプローチが比較され、後者が相対化されている。
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以下では本書の主要な論点を便宜的に 3つの部分に分けて紹介する。

1．社会学における「認識問題」と「反省性」（序論・第 1章・第 6章）
序論において著者が D.スワーツ、L.パントをはじめとするブルデューの全体像に関す
る先行研究と対比しつつ自らの研究の特徴として挙げているのは、ブルデューの仕事の中
で社会調査を重視すること、現象学を基礎としてブルデューを解釈する立場をとらない
ことなどであり、その上で彼は「二重の認識論的断絶としての反省性を実践する社会学
者」（p. 16）というブルデュー像を提示するという。二重の認識論的断絶とは、社会学的
認識をバシュラールに従って常識から峻別するのみならず、「認識において対象化する主
体［としての研究者］自体をも対象化することで認識を前進させること……すなわち、反
省性を実践することである」（p. 377）。このようにブルデューにおいて反省性は社会学的
認識にとって不可欠な要素であり、反省性と認識論を結びつけて論じている点が著者も繰
り返し強調する本書の特徴である。
第 1章「社会学と認識問題」では仏・英・独語圏における多様な「認識」概念が検討・
整理され、ブルデューのいう「認識」の意味が解明される。英語圏の科学哲学やフランス
のエピステモロジーを含めて認識論の思想史を幅広く概観した上で、著者が特に注目する
のはカッシーラーの『認識問題』である。カッシーラーは同書で哲学のみならず数学や自
然科学、歴史学における認識問題の歴史的展開を考察しているのだが、著者の見るところ
では、「古典社会学および社会調査を認識問題として扱う一歩手前までカッシーラーは考
察を進めた」のであり、「彼が歴史学の認識問題として論じていることの多くは社会学の
問題としても捉えられる」（p. 35）。こうしてカッシーラーの仕事を社会学史にまで延長す
る形でヴェーバーとデュルケムの認識論的立場が確認される。ブルデュー自身の立場はど
うかといえば、エピステモロジーの影響下にあるとはいえ、バシュラールやカンギレーム
と異なって科学史ではなく社会調査を通して認識論を練り上げていたことから、社会調査
法も認識論の一部として扱われる点が特徴的とされる。
このように認識論をめぐる思想史上のブルデューの位置づけをテーマとする第 1章に対
して、第 6章「社会学的認識と反省性」ではブルデューにおける「反省性」の意味と特
徴の考察に重点が置かれる。ブルデューにとっての反省性とは科学的認識におけるバイア
スの克服に関わる問題であり、それが個人レヴェルではなく集団レヴェルで行われるこ
と、科学の相対化のためではなく科学をより科学的にするために行われることが特徴であ
る。反省性を実践するには研究者の社会構造上の位置や学界の中での位置に起因するバイ
アス、学者という職業に固有の知性主義的バイアスを自覚することが必要となるのだが、
ブルデューは自らこの「反省性を実践することで行為遂行的に反省性とは何かを示した」
（p. 326）。これは具体的には、同じフィールド（アルジェリアとベアルン）に繰り返し立
ち返って自らの研究実践を回顧すること（『実践感覚』）、自らが研究対象に含まれる大学
知識人の世界を分析対象にすること（『ホモ・アカデミクス』）において示される。

2．ブルデュー社会学の形成過程（第 2章〜第 5章）
前述のように、第 2章から第 5章までは初期（1950〜60年代）のアルジェリア研究から
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1979年の『ディスタンクシオン』に至るブルデューの仕事を時代順に論じており、認識論
や方法論の問題にあまり関心のない読者にとってもブルデューの社会学の解説として興味
深く読める内容になっている。
第 2章「哲学徒のアルジェリア経験」は、ブルデューがアグレガシオン取得直後に兵役
で赴いたことに始まるアルジェリアでの経験が彼の社会学の形成にとってもった意味が論
じられる。すでに学生時代からサルトルの実存主義に対して一定の距離をおいてきたブル
デューは、アルジェリアの現実を知らずにアルジェリアの民衆に自分の立場を重ね合わせ
て彼らの代弁者のように振る舞うサルトル、ファノンら左翼知識人を批判している。サル
トルに典型的に見られるのは「知識人特有の幻想、自分は決定されていないという幻想」
（p. 81）である。哲学から経験的社会学への転換を遂げる過程で、知識人批判を通して自
分自身をも同時に対象化する試みもすでに始まっていた。
第 3章「六〇年代のブルデューと社会調査」はフランスに帰国しレイモン・アロンの助
手になって以降のブルデューの歩みをたどり、彼が社会学者になっていく過程を詳述す
る。当時絶大な知的影響力をふるっていた構造主義から影響を受け、そこから関係論的な
思考様式を受け継ぎながらも、行為者を構造の付帯現象のように扱うことには疑問を感じ
ていたブルデューは、アロンからヨーロッパ社会学センターの調査プロジェクトを委託さ
れ、調査スキルのないアロンに代わって同センターの中心になっていく。その際、彼は統
計的調査法を受け入れながらもラザースフェルドの実証主義を認識論としては受け入れ
ず、さりとてアドルノの「理論主義」的な実証主義批判も受け入れない。他方、社会学
と民族学の間に境界を設定しないブルデューにとって、質的調査には「量的調査を補完
し、調査者自身を反省的に捉えなおす」（p. 141）意義が認められる。ブルデューはアドル
ノに代表される「理論主義」とラザースフェルドに代表される「実証主義」の双方を誤り
としながら、「時代の状況に応じて理論主義に寄ったり、逆に経験主義に寄ったりした」
（p. 153）。60年代の『社会学者のメチエ』（初版 1968年）では実証主義に抗してエピステ
モロジーの伝統に立脚しつつ理論の立場を強化し、70年代末の『ディスタンクシオン』で
はアルチュセール主義の猛威に抗して経験的立場を擁護する必要があったというわけで
ある。
60年代から 80年代にかけてのハビトゥス・資本・界の 3概念の成立を考察した第 4章

「三つの基礎概念の形成」は、分量の点からもテーマからも本書全体の中心をなすと言っ
ていいだろう。著者は各時期のブルデューにおけるこれら 3概念の用法を詳細に検討し、
それらの意味と相互関係の変化を丹念に整理している。初期に関しては、ハビトゥス概念
がフッサールの時間論やヴェーバーのエートス概念、モースの身体技法概念などに示唆を
得つつ、アルジェリア社会の研究にとっての必要性から構想されたこと、3概念がそれぞ
れ異なる経緯から構想されたためにこの時期にはまだ十分に関連づけて考えられていな
かったこと、ブルデューにおいて概念形成は経験的研究と不可分に行われているため、各
時期の概念は特定の社会的・歴史的条件の制約を受けていることなどが指摘されている。
そのほか、パスロンとの共著『再生産』（1970年）はいわゆる「文化的再生産論」として
読めるものではなく 3概念の構想の点でも過渡期の著作であること、3概念の意味と相互
関係がほぼ確定するのは『ディスタンクシオン』においてであること（ここで初めて資本
は界なしに存在しえないとされる）、ブルデューの概念観がブルーマーの「感受概念」論
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と同様に理論と調査を媒介する「開かれた概念」を志向するものであること、「社会空間」
と界を媒介するものとして 80年代に登場する「権力界」概念が諸種の資本間の交換レー
トを争う一種の「メタ界」であることなど、ブルデューの著作を読み解く上で重要な知見
が次々と披露されている。なお、ブルデューの著作はとかく誤解されやすいのだが、この
章では前述の「文化的再生産論」をはじめとして、ジュディス・バトラーによるハビトゥ
ス概念の誤解などいくつかの重大な誤解が正されている。
第 5章「『階級』と社会空間」は『ディスタンクシオン』を中心とするブルデューの階
級分析の考察である。マルクス、デュルケム、ヴェーバーから影響を受けたブルデュー独
自の階級分析とはとりも直さず「社会空間」分析のことであり、資本の種類と量によって
決まる客観的な社会的位置としての階級と、主観的な分類としての階級の両面を見据えた
アプローチである。階級分析は多重対応分析を用いた量的研究のみならず『世界の悲惨』
（1993年）で実施されたような質的調査をも含むものであり、両者は接続可能だがブル
デューにおいては統合されていない未完のプロジェクトとして残されているという。この
ほか、とりわけ『ディスタンクシオン』における階級分析の根底にはカント美学批判（あ
るいは芸術鑑賞能力の社会的条件への問い）があること、『ディスタンクシオン』と『実
践感覚』（1980年）は主観主義と客観主義の対立の克服への関心を通して密接に関係して
いること、またブルデューの文化社会学的研究の対象が「正統文化」に偏っていたのは、
規範的含意を帯びた「民衆的（populaire）」という言葉が知識人の闘争の賭け金となって
おり、彼がそこから距離を置いていたという事情が関連していることなどが指摘されて
いる。

3．ブルデュー社会学の位置づけ（補章）
補章「『中範囲の理論』以後の社会学的認識」では前述のように、社会学の他のアプロー
チと比較することでブルデュー社会学を相対的に評価する試みが行われている。近年の社
会学、特に社会調査において広く共有されている理論観はマートンの「中範囲の理論」の
立場であるが、マートン以後に提唱された主要な理論のタイプとしてグラウンデッド・セ
オリーと分析社会学が取り上げられ、両者ともそれぞれのやり方で経験的調査と理論の総
合を志向しているものの体系的な認識論が欠如していることが指摘される。著者はこの点
を踏まえて中範囲の理論のみが理論の正しい姿ではないとしつつ、ラディカルな社会学批
判としてブリュノ・ラトゥールのアクターネットワーク理論を取り上げ、ラトゥールのブ
ルデュー批判の妥当性について検討する。ブルデュー社会学は彼が批判する「社会的なも
のの社会学」ではないのであり、ブルデューの科学論に関しても彼が「社会的説明」を行
なっているとの批判は的外れだという。マートンの中範囲の理論へのブルデュー自身の評
価は否定的なものだったとはいえ、マートンに欠けている「反省性」の必要を認めるとい
う条件の下でなら、中範囲の理論とブルデュー社会学は両立するというのが著者の最終的
見解である。

4．評価といくつかの疑問点
本書の考察の範囲は、前述のようにブルデューの社会学者としての理論的・経験的業績
の全体にわたっていて、ブルデューの社会科学的認識に関わる思考と彼の社会学理論およ

― 167―



現代社会学理論研究

び経験的研究の三者がいかに緊密に関連しながら展開していったかが本書全体を通して克
明に記述されている。本書の意義としてまず認められるのは、ブルデューの主要概念とそ
れらの相互関係、時期による用語法の変化、さらには他の社会学者や思想家からの影響関
係に関する解説を提供してくれていることである。ブルデューの著作は国内外を問わずと
かく誤解されやすいため、日本語で読めるブルデューに関する用語事典やハンドブックの
ような基本図書がない現状では、基本的な誤解を避ける上でも本書の意義は小さくないの
である（ブルデューの著作からの引用は逐一原書にあたって行われているにもかかわら
ず、引用箇所は日本語訳のページしか記載していないのが残念であるが）。また、主とし
てフランス語圏および英語圏におけるブルデュー研究ならびにブルデューを継承する研究
（階層研究など）の系統的なレビューとしても日本では類書がなく、その点でも本書は大
変貴重な文献となっている。
本書におけるブルデュー解釈は非常に緻密で、その厳密さのレヴェルは国内の他の研究
者の追随を許さないものである。その反面、ブルデューの著述の細部に拘泥するあまり木
を見て森を見ずの弊に陥るきらいがないとは言い切れない。各章内での個々の論点相互の
つながりもわかりづらく、要約しにくいところが少なからずあった（逆に言うと本書の価
値は何よりも本稿で紹介しきれなかった著者の個別的な知見や情報の方にある）。
今述べた問題点を具体的に示すなら、たとえばハビトゥス概念との関連で論じられる

schèmeと schémaの区別（pp. 169-71）であるが、もしこの両者の区別が重要ならば、区
別しないことによってブルデュー解釈にどのような問題が生じるのか、具体的に示して
ほしかった。ちなみに昨年フランスで刊行された大部の G.サピロ編『国際ブルデュー事
典』には schémaの項がなく、schèmeの項を見ても schémaとの区別には触れられていない
（Sapiro 2020: 765-7）。また、ブルデューに向けられた批判に反論する際、相手の言葉尻を
捉えてブルデューの表現とのずれを指摘するだけで済ませてしまっているのではないかと
思われる箇所も見受けられる。たとえば補章でのラトゥールへの反批判において、『芸術
の規則』はブルデューの表現では「作品の科学」であって芸術作品の「社会的説明」では
ないと書かれている（pp. 372-3）が、ブルデューの説明の中に芸術作品がラトゥールの描
くようなアクターとして登場することはないのであり、作品が特定の界の中に置かれた作
者のハビトゥスの所産として分析されている限り、これが「社会的説明」ではないと言い
切るのはやはり無理ではないだろうか。
ほかにも細かい疑問がいろいろと思い浮かぶのだが、ここでは本書の中心テーマである
反省性に関連する問題にだけ触れておきたい。第 6章などでも指摘されているように、ブ
ルデューにおける反省性の実践には、単に自分の認識のバイアスを自覚せよとの要請に従
うことだけでなく、自分自身の知識人としての社会空間上の位置や社会学者としての大学
界・社会学界における位置の客観化といった社会学的研究も含まれる。そうであるからに
は、ブルデュー社会学全体の中で知識社会学や科学社会学が占める位置の重要性はもっと
強調されてしかるべきではないだろうか。著作で言えば『ホモ・アカデミクス』や『科学
の科学』の考察にもう少しページを割いてほしかったと思う。また、反省性の実践が著者
の言うように科学の相対化ではなく科学をより科学的にすることを目的としているとして
も、この目的が実際に達成されるかどうかは別の問題である。反省性を科学的認識の相対
化に終わらせないための現実的な方策に関して、ブルデューがどのように考えていたのか
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についても、できれば論じてほしかった。
とはいえ、本書が日本におけるブルデュー受容の水準を向上させる上で重要な意義を有
することに変わりはない。一読を広くお勧めしたい。
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