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＊本稿における 2 つの問いは、(a)社会学の言語で「理論」とは何を意味するのか、また (b)社会学

の言語で「理論」は何を意味するべきか、ということ。 

 

１．序論 

・「理論」は現代社会学の用語として最も重要な語の一つである。本稿で想定する「理論」は社会学

のサブフィールドにとどまらず、社会学一般に関わる。経験的な社会学の研究は、「理論」によって

研究を進められ、「理論」によって伝えられるべきだと考えられている。それゆえ、社会学の学術誌

は「理論的ではない」「理論化されていない」論文、さらには先行研究に対して「理論的貢献」のな

い論文を、拒む傾向にある。社会学者の仕事（ビジネス）は、社会事象に関する「理論化」なのであ

る。(p.174) 

・社会学者が「理論」「理論的」「理論化」などと呼んでいるものは、厳密にはどのようなものなのか。 

・本稿では 2つの問題を扱う。 

(a) 社会学の言語で「理論」は何を意味するか 

 (b) 社会学の言語で「理論」は何を意味すべきか 

 

２．意味の問題？ 

・理論とは何か →存在論的問題 

・良い理論とは何か →評価的（価値的）問題 

・理論は何のためにあるのか →目的論的問題 

＊以上が、社会学者が一般に理論に関して問うこと。本稿では、よりシンプルに「理論が何を意味

するのか」を問う。これを意味論的問い（ＳＱ）と呼ぶことにする。（p.174） 

 

３．「理論」の多義性 

◇社会学者の用いる「理論」の 7つの意味（p.177～） 

⑴一般命題、あるいは複数の一般命題が論理的につながり合う体系 

⑵個別の社会現象の（因果的）説明 

⑶経験的事象の解釈的作業（メタな視点を含む） 

⑷いわゆる学説史研究（デュルケムやヴェーバーらの有名な学説の解釈と再構成） 

⑸社会世界を捉える世界観（Weltanschauung）。真理と事実には価値が置かれず、経験的世界か

らは独立のアプリオリな枠組みを提示するもの。（p.180） 

⑹ギリシャ語の「テオリア」に由来する観照。批判理論のような規範理論であり、価値中立性や事実

／価値の二分法を拒否する立場。 
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⑺学説史研究ないしは「世界観」の要素を含むが、自ら理論家として理論を提示するもの。 

 

４．多義性の問題 

・自然言語と社会学的言語では同じ言葉を用いても意味が異なる。（p.182） 

・「理論」という語をめぐる誤った信念は、理論には何か対応するものがあるという想定。 

・社会学の研究では、様々なアプローチの様々な局面で「理論」が登場するが、その意味するとこ

ろは様々。それゆえに理論が何かという問題をめぐって議論が混乱する。 

・社会学者は長年にわたって、社会学理論と経験的研究の関係を論じてきた。しかし、理論が実際

に意味するところは十分に検討されてこなかった。未だに、1950 年代から 60 年代にかけてのマー

トンの議論の水準と変わらない。 

 

５．意味論的窮状 

・社会学者は「理論」「理論的」「理論化」といった語をどう使うべきかという問題を、意味論的窮状

（ＳＰ）と呼ぶことにする。(p.184) 

→「実践理性の原則」と「存在論的・認識論的多元主義の原則」 

・ＳＰは実践的・政治的問題であり、理論の意味は存在論的・認識論的な装備に組み込まれ過ぎて

はいけない。 

 

5-1. 科学的理論 

・社会学者は、存在論的・認識論的多元主義を拒む「科学的理論家」に言及することがある。科学

的理論を用いないのであれば、社会学ではないというわけである。 

・ホマンズは理論とは現象を説明するためのものだとした。他方でジョナサン・ターナーは、「理論

家」は「理論化」することがあまりない、すなわち事実に関する理論研究には取り組まない、ことを指

摘した。  

5-2. 理論の類型 

（省略） 

5-3. 意味論を真剣に検討する 

・アレクサンダーは、形而上学の極と経験の極による一軸で理論を類型化している（190頁の図 1） 

→彼は、「理論」や「データ」が存在論的に所与であるかのように想定している。これらは、社会世界

の中で構築されるのである。したがって、アレクサンダーのように理論を捉えてはいけない。他方で、

マートンにも彼と似たような考え方が見られる。 

  

６．意味論、政治、多元主義 

・以上の問題の解決策を検討 

6-1. 意味論的治療術 

・社会学者間での理論をめぐる不合意の原因は、意味論的なもの。「理論」が何を意味するのかを
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社会学教育できちんと教え、研究者も「理論」の意味論に自覚的になる必要がある。 

6-2. 実践理性の原則 

・自然言語の語彙意味論は経験的分析であり、語が何を意味すべきかという問題は扱わない。他

方で、社会学的言語は語が何を意味すべきかを扱う。（p.193） 

・実践理性の主たる目的は、行為を導くこと（p.194） 

・理論が何を意味すべきかということは、個人レベルではどうにもできない政治的な企図である。 

6-3. 存在論的・認識論的多元主義 

・ＳＰに関する十全な解決策は、なるべく少ない存在論的・認識論的多元主義多元的を目指すこと

である。 

・社会学者の理論は、特定の実在物を指すと考えるべきではない（p.195）。また、存在論的・認識

論的多元主義を目指すにあたって、様々な種類の理論の間に境界を設定すべきではない（類型

化は可能）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


