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抄　録

ブルデューはスポーツに長く関心を抱いていたが、それについて論じた論稿は３つしかなく、ス

ポーツ社会学について体系的な研究を残したわけではない。にもかかわらず、フランスのスポーツ

社会学にはブルデューが多大な影響を及ぼしてきた。本稿では、このようなブルデューとスポーツ

社会学の関係について考察する。

ブルデューがスポーツについて問うたことは、その独自の社会学と深く結びついている。ブルデ

ューはスポーツの歴史的・社会的条件は何かと問い、各々のスポーツ種目をめぐる実践と消費の分

析に関心を抱いていた。また、スポーツに固有の空間の特性について考察を試みた。こうしたブル

デューの問題関心は、彼の社会学を支えるいくつかの概念、例えばハビトゥス、資本、界、社会空

間などとつながっている。ブルデューのスポーツに関する問題提起を受けつつ、その社会学をスポ

ーツ研究に応用したのがポシエロやドゥフランスであった。彼らによって、ブルデューの社会学を

応用したスポーツ社会学の体系が構想されていった。つまり、「ブルデュー派」スポーツ社会学は、

ブルデュー自身によってではなく、彼に近いスポーツ社会学者たちによって担われていたのである。

ブルデュー自身とスポーツ研究の関係は限定的であったため、ブルデューの社会学を従来とは違

った方法でスポーツ研究に応用することは十分に可能である。そうした新しい応用の方法について

は、一方ではブルデュー自身がオリンピック論で示したような国際的・グローバルなスポーツ研究

が考えられ、また一方では、ヴァカンがシカゴの黒人ゲットーで行ったボクシングのエスノグラフ

ィのような生身の人間と向き合う局地的な研究が考えられる。ブルデューの社会学を部分的に受容

することももちろん可能であり、スポーツ社会学においてブルデューを受容する方法は、各々に自

由な選択として開かれている。
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Abstract

Although Bourdieu had a considerable interest in sports, he published only three articles on them.  His 

works on Sociology of sports are not many, nor systematic. However, his influence on the sport studies is 

considerably large in France.

In this article, I examine the connection between Bourdieu and Sociology of sports.  What Bourdieu 

questioned in sports is closely connected with his own sociology. His questions were concerned with the 

historical or social conditions of sports as well as practice and the consumption of them. He dealt with 

the spaces of sports, too. These questions are related to such concepts as habitus, capital, field and social 

space.  His colleagues, especially Pociello and Defrance, shared interests with Bourdieu and they applied his 

sociology to study sports. 

Today’s sociologists can apply Bourdieu’s sociology in different ways than they did. New interpretations 

have been already presented. One is that by Bourdieu: an international and global perspective on sports with 

the example of the Olympics. Another one is that by Wacquant: an ethnographic work at a boxing gym in a 

black ghetto of Chicago, which is local and deals with the flesh.
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序

ブルデューの社会学とスポーツとの関わり

は、非常に限定的なものにみえる。それはおそ

らく、彼が単行本でまとまったスポーツ論を刊

行していないからであるのと、フランスを離れ

ると彼の著作がスポーツ研究であまり参照され

ないからであろう。しかしながら、ブルデュー

はスポーツに特別な関心を寄せていたし、フラ

ンスのスポーツ研究にも大きな影響を与えて

きた。後述するように、主題にスポーツを掲げ

たブルデューの論文は３つだけであるが、彼

の大著（例えば『ディスタンクシオン』）には

しばしばスポーツへの言及がみられる。彼が

編集長を務めていた『アクト』誌（Actes de la 

recherche en sciences sociales）において、数年

に一度はスポーツに関する特集が組まれてい

た。ブルデューがスポーツに対して抱いていた

関心は、相当のものだと考えてよい。

ブルデューはスポーツ社会学の業績としてわ

ずかなものしか残していないものの、フランス

のスポーツ社会学における影響は相当なもので

あった。彼の社会学は、他のスポーツ社会学者

によって受容され、応用されてきたのである。

ブルデューに固有で体系的なスポーツ社会学と

いうものは存在しない。ただし、後述するよう

に「ブルデュー派」スポーツ社会学なるものは

フランスには存在する。

フランスのスポーツ社会学は、近年こそアン

グロサクソン圏の研究を受容して多様な展開を

見せている１）ものの、1980 年代から 90 年代

にかけてはブルデュー派とブロン（Brohm）派

に二分されていた２）｡ 前者がハビトゥスや界の

概念を中心とするブルデューの理論枠組みに大

きく依拠してスポーツを分析してきたのに対

し、後者はブルデューの社会学とは距離を置

き、「批判社会学」として「権力」や「資本主義」

をスポーツとの関係で批判的に捉えようと試み

てきた。フランスではブルデューの社会学に批

判的なアプローチも存在するとはいえ、それが

広く受容されてきたのは事実である。

本稿では、始めにブルデューのスポーツ論の

要点を確認し、次いでブルデューの社会学につ

いて（必要な範囲で）解説する。次いで、ブル

デューの社会学を継承したスポーツ研究の代表

例を紹介しつつ、「ブルデューとスポーツ社会

学」について考察していくことにしたい３）。　

１．ブルデューのスポーツ論

ブルデューがまとまった形でスポーツを論じ

た論考は、３つある。一つ目は、1978 年に彼

が行った講演をもとにした「人はどのようにし

てスポーツ好きになるのか」（以下、「78 年講

演」）である［Bourdieu, 1980b=1991: 223-250］。

二つ目は、1983 年の講演などをもとにした「ス

ポーツ社会学の計画表」（以下、「計画表」）で

ある［Bourdieu, 1987=1991: 272-291］。そして

三つ目は、「オリンピック―分析のための計画

表」である［Bourdieu, 1994a］。これらのうち

始めの２つにおいて彼のスポーツ社会学の枠組

みが示されており、三つ目の論稿では、扱う対

象がスポーツ一般ではなくオリンピックに限定

されている。本稿ではスポーツ社会学一般に関

わる議論を扱うため、特に前２者を取り上げる。

以下でははまず、これら２つの論考の基本的な

論点を確認し、次いでブルデューの理論枠組み

の解説を行うことにしたい。

１－１．「78 年講演」 

「78 年講演」では、始めの方で「現実をあま

り曲解せず、社会的行為者にあてがわれたス

ポーツの実践と消費の総体を〔省略〕ある社

会的需要に応えるための供給として考察する

ことが可能である」と述べ、続けて２つの問

いを提起している。すなわち、各々がその内

部に固有の論理と歴史を有する「スポーツ産

物 les produits sportifs」が産出される空間は

存在しうるかという問い、及び、いくつもの異
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なる「スポーツ産物」の領有を可能にする社会

的諸条件は何かという問い、である［Bourdieu, 

1980b=1991: 224］。換言するならば、「スポー

ツ産物」の受容やスポーツの好みはいかにして

生じるのか、いくつもあるスポーツの中から人

びとが特定のスポーツを選択する（もしくはし

ない）のはどうしてか、といった問いである。

より具体的には、以下のような問いが掲げられ

ている。

（１）「近代スポーツ」という社会現象を可能

にした歴史的・社会的条件は何か。スポーツの

実践と消費の存在に結びついている諸々の制度

と行為者たちのシステムを構成することのでき

る社会的諸条件とは何か［ibid., 224-225］。

（２）スポーツの社会史としての問い。スポー

ツについて語ることができるようになったのは

いつからなのか、いつから競争の界（champ）

が構築され始めたのか［ibid., 226］。

（３）各スポーツ界の特性はいかなるものか

［ibid., 227-234］。

（４）各スポーツ種目の普及と各々の内的変化

について［ibid., 235-242］。

（５）スポーツと社会階級の関係について

［ibid., 243-248］。

（６）スポーツの実践と消費の変化［ibid., 

249-250］。

以上の問いについて、ブルデュー独自の概念

（ハビトゥス、資本、界など）が用いられつつ、

スポーツを社会学的に問うとはどういうことか

が考察されている。実質的には、これはスポー

ツとブルデュー社会学の関係を論じる内容にな

っている。

１－２．「計画表」

ブルデューは「計画表」において、スポーツ

社会学の原則について以下のように述べている

［Bourdieu, 1987=1991: 273］。スポーツの社会学

的分析のためには、個々のスポーツをスポーツ

実践の総体から切り離してはならず、諸々のス

ポーツ実践からなる空間を、その個々の要素が

それぞれ弁別的価値を受け取る体系として考え

ないといけない。そして、スポーツの種類や特

徴、諸個人や関係団体の特性を相互に関連付け

ながら、総体としてのスポーツの空間を捉える

べきであり、さらにこの空間を後述の「社会空

間」と関連付けるべきである。

そして、社会学者が取りかかるべき仕事の一

つとは、「規定された社会的カテゴリーの利害、

嗜好、選好と一つのスポーツ（種目）が親和的

であるという、社会的に関与的である特性を打

ち立てること」としている［ibid., 274］。ただ

し、スポーツと社会的地位を直接的に結びつけ

て考えることには、ブルデューは警鐘を鳴らし

ている。彼によれば、複数の要素の対応関係は、

さまざまのスポーツ実践からなる空間、より正

確にはさまざまのスポーツの実践の綿密な分析

を加えられたさまざまの様態と、諸々の社会

的地位が形作る空間との間に、打ちたてられる

［ibid., 275］。そして、最優先の課題は、スポー

ツ実践の空間の構造を構築することであるとい

う［ibid., 276］。

ここまでくると、ブルデューの社会学に通じ

ていない限りは意味不明であろう。この議論

は、後述する界概念と社会空間概念に関わって

いる。ここで意味されている「空間」とは、例

えばサッカーをめぐって、選手や観客、企業や

メディアなどがネットワークを形成したり争い

あう場のことである。ブルデューはスポーツの

空間が内に閉ざされた世界でないことを強調す

る［ibid., 277］。その空間は、構造化されてい

て体系をなしている実践と消費の世界の中に組

み込まれているという。つまり、スポーツを社

会学的に研究するには、その内部の世界に固有

の論理や特徴について調べることはもちろんの

こと、その外部の世界のことについても十分に

調べないといけないということである。

ブルデューは、この「計画表」の終盤におい

て、スポーツ研究の可能性について重要なこと

を指摘している。彼によれば、スポーツとは、

ダンスとともに、理論と実践、そしてまた、言
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語と身体の間の関係に関わる諸問題が最も先鋭

的に立てられる領域であるという［ibid., 287］。

社会科学は、その大半が意識の手前で産出さ

れ、実践的な沈黙の伝達、身体から身体へとも

言うべき伝達によって学ばれる、そうした行動

についての理論を作り上げようと努力している

からだという。そして、ブルデューが指摘する

ように、意識の手前で、言い表す言葉さえ持た

ず、ただ自分の身体だけで理解するものは多く

ある。彼は、スポーツ研究がこうした対象につ

いて社会科学一般への重要な知見を与えるので

はないかと期待していたのである。

２．ブルデューにおける３つの基礎
概念と社会空間

既に指摘したとおり、ブルデューは以上のよ

うなスポーツへの関心にもかかわらず、その後

本格的なスポーツ研究に取り掛かることはなか

った。彼の問題関心と理論枠組みは、他のスポ

ーツ社会学者によって受容され、発展させられ

てきた。以下ではまず、少し遠回りになるが、

ブルデューの社会学の枠組みとしてここで最低

限知っておくべきことを確認する。その上で、

次節以降においてブルデューの社会学がスポ

ーツ研究にどう受容されたかを見ることにした

い。

ブルデューの著作・論稿を咀嚼して読み解く

上で、理解しておかねばならない概念が少なく

とも３つある。それとは、ハビトゥス・資本・

諸・界の概念である４）。これに加えて、社会空

間概念がブルデューの社会学の枠組みでスポー

ツを分析する道具として軸になる。以下ではま

ず、ハビトゥス概念の解説からはじめる。

２－１．ハビトゥス

ブルデューのハビトゥス概念はよく知られて

いるものの、理解するのが非常に難しい概念で

ある。アングロサクソン圏においては、これは

ブルデューの概念のなかで最も参照されてきた

ものの、その分誤解もされてきたという指摘が

ある［Swartz, 1997: 96; Maton, 2008: 49］。この

ようなハビトゥス概念について急いで紹介する

ことは余計な誤解をまねく可能性もあるが、こ

こでは要点を確認することを目指したい５）。

はじめに、『ディスタンクシオン』で提示さ

れている定義をみてみよう。ハビトゥスとは

「身体化された必然、つまり道理にかなった行

動を生成し、またこうして生み出された行動に

意味を与えることのできる知覚を生成するディ

スポジションへと変換された必然であって、そ

れゆえ全般的でありかつ他の分野に転移可能な

ディスポジションとして、現に所有されている

諸特性の習得条件に固有の必然性を、直接に獲

得されてきたものの範囲を越えて、体系的かつ

普遍的な適用を実現するものである」［Bourdieu, 

1979=1990-I: 261］。また、「ハビトゥスは構造

化する構造、つまり行動およびこれの知覚を組

織する構造であると同時に、構造化された構造

でもある。すなわち、論理（学）的分類による

分割原理は社会的世界の知覚を組織するわけだ

が、それ自体も社会階級による分割が身体化さ

れた帰結なのである」［Bourdieu, 1979=1990-I: 

161］。

ここで「ディスポジション disposition」と

は何かを説明する必要があるだろう。この概念

は、ブルデューの著作の邦訳では「心的傾向」「性

向」などと訳されてきた。英語とフランス語で

はほぼ同じものが意味されているが、この語に

は「配置」「傾向」「気持ち」「素質」など、様々

な意味がある。ブルデュー自身は、これを次の

ように規定している６）。

この語「ディスポジション」は（複数のディ

スポジションの体系と定義される）ハビトゥ

ス概念の包含するものを表すのに特に適して

いるようにみえる。すなわち、構造のような

語にとても近い意味で示される、組織する行

為（action organisatrice） の結果をまずは表

している。他方で、存在様態、（特に身体の）
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習慣的状態、そしてとりわけ、性向、傾向、

性癖、気性などをこの語は指す。［Bourdieu, 

2000a: 393］

ディスポジションとはつまり、人間の行動を

習慣付け、知覚を条件づける性質のことである。

ハビトゥスは、複数のディスポジションの体系

として成り立っているため、特定の場面だけで

なく、あらゆる状況において作用することが可

能になっている。また、ハビトゥスは行動にあ

る傾向を与えるだけでなく、物事の分類方法等

の知覚の様式も条件付ける。『ディスタンクシ

オン』の翌年に公刊された『実践（的）感覚』

では、ハビトゥス概念は以下のように定義され

ている。

ハビトゥスとは、持続性をもち移調が可能な

ディスポジションの体系であり、構造化する

構造として、つまり行動と表象＝代表の産出

の組織者及び生成原理として機能する傾向が

ある構造化された構造である。そこでは行動

と表象とは、それらが向かう目標に客観的に

適応させられうる。しかし、それらは、目的

の意識的な志向や、当の目的に達するために

必要な操作を明白な形で会得していることを

前提としてはいない。行動と表象＝代表はま

た、客観的に規定され、規則でありうる。こ

れらはしかし、いかなる規則への従属の産物

でもなく、また指揮者の組織行為の産物でも

ないまま、集合的に組織化される。［Bourdieu, 

1980a=1988: 83-84］

こちらの定義では、ハビトゥスが必ずしも意

識的でない旨強調されている。人間の行動と知

覚は、しばしば当の本人さえ与り知らぬところ

で規定されているというのがここで意味されて

いることである。このようなハビトゥス概念は、

他の概念とも密接に関わっている。以下では、

他の主要概念について解説し、その後に改めて

ハビトゥス概念に言及したい。

２－２．界概念

「界」とはフランス語で champ、英語で field

に相当する語であり、物理学では一般的に「場」

と訳される概念である。ブルデュー自身も、当

初は物理学とのアナロジーでこの概念を考えて

いた。私は訳語に「場」ではなく「界」を選ぶ

が、その理由は二つある。一つは、ブルデュー

の同概念には「境界」を有するという特徴があ

るが、このことが「場」よりも「界」という語

の方がよく表せることである。もう一つは、物

理学でもかつては英語の field 及びフランス語

の champ の訳語として「界」が採用されるこ

とがあったため、こちらの訳語を選択しても従

来の用語法から逸脱することにはならないため

である。ブルデュー自身の界概念の定義には、

例えば以下のヴァカンとの対話形式の著作で提

示されているものがある。

界とは位置あるいは地位間の客観的な関係の

ネットワークないしは配置のことです。それ

らの存在及び（その在住者＝占有者、行為者

あるいは機関に対して）それらが押し付ける

決定の中で、次のような構造内における目下

の（あるいは潜在的な）状態によって界は客

観的に定義されます。つまり、他の位置ある

いは地位（支配、服従、相同性など） の客観

的関係と同様に、界の上にさらされている特

定の諸利益へのアクセスを操作するような類

の力（あるいは資本）の分配構造の中におい

てです。［Bourdieu and Wacquant, 1992=2007: 

131］

この説明だけでは非常に分かりづらい。界概

念については、いくつかの優れた解説が存在す

る。例えばスワーツは、ブルデューの関連著作

を参照しながら、以下の四点により界概念の特

性を整理している。［Swartz, 1997: 122-126］

（１）界は価値を付与された資源の制御をめぐ
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る闘争の場である。また、界とは正当化の闘争

のための場でもある。界における闘争は資本の

特定の形態をめぐって展開されるため、各々の

界において力をもつ資本をどれだけ有している

かが、闘争の結果（あるいは経過）を左右する

要因となる。

（２）界とは、資本の総量と形態に基づく支配

的あるいは従属的な位置＝地位の構造的空間で

ある。つまり、資本は闘争の賭け金であるだけ

でなく、界内部における行為者の位置関係を規

定する要素でもある。

（３）それぞれの界は、アクターに特定の形態

の闘争を行わせる。界の内部にはルールが存在

し、界の中へ参入するということは、そのルー

ルに従うことを暗黙裡に認めることである。各

界に固有のルールを学習していない行為者は、

闘争を有利に進めることができない。

（４）諸々の界はそれらに固有の内的な発展の

メカニズムによって有意な範囲として構造化

され、境界を有するようになる。そして、外的

な環境からは相対的自律性を確保することにな

る。

スワーツの整理は、1979 年の『ディスタン

クシオン』以降のブルデューの著作を読み解く

上で的確なものである７）。界概念は 1966 年

の論文で初めて用いられたが、その後『ディス

タンクシオン』を一つの到達点として少しずつ

発展（ないしは変容）を遂げていく。界概念な

どのブルデューの基礎概念は、その用語法が『デ

ィスタンクシオン』以前にはあまり安定してい

ない。この点をよく自覚して読まないと、我々

はブルデューの著作を誤読することになる［磯， 

2008b］。

２－３．資本概念

ブルデューの資本概念は、「文化資本」だけ

取り出されて人口に膾炙してきたが、このこと

が誤解のもとになっている。まずは資本概念の

定義をみることにしよう。

資本とは（物質化した形態であれ、「編入し」

具現化された形態であれ）蓄積された労働の

ことである。それは、行為者や行為者の諸集

団によって私的＝排他的な基本原理の上に成

り立つとき、これらに対して、現実化あるい

は生きた労働という形態として社会的なエネ

ルギーを領有させることを可能にする。それ

は生得的な能力という客観的あるいは主観的

に刻み込まれた力であるだけでなく、社会的

世界に内在する規則性の基礎をなすような原

理＝生来の法でもある。それは社会のゲーム

（特に経済のゲーム）を、その時々に奇跡の

可能性を提供するような単純なゲーム（例え

ばギャンブル）とは違った、別の何かにする

ものである。［Bourdieu, 2001a: 96］

このように定義された資本は、蓄積されるの

に時間を要する。また、ブルデューにおける「資

本」とは、界なしには存在しえない。このこと

は、『ディスタンクシオン』の一節で明確に主

張されている。

資本とは社会関係であり、それが生産／再

生産される界においてしか存在もしなけれ

ばその効果を生み出しもしない社会的エネ

ルギーである。階級に結びついた諸特性の

各々は、その価値と有効性とを各々の界に固

有の法則から受け取るのである。［Bourdieu, 

1979=1990-1: 177］

　

この 10 年以上後にも、「ある界との関係に

おいてでなければ、ある資本が存在したり作

用したりすることはありません」［Bourdieu, 

1994b=2007: 137］と述べられており、資本と

界はセットで考えなければならないことが分か

る。文化資本を理念型や類型論として考えるの

が日本では一般的であるが、それよりもまず資

本を資本ならしめる界のメカニズムを見ないと

いけない。資本の類型を作るのは、議論を整理

したり大局的な議論を行うときである。
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スポーツとの関係で考えるならば、スポーツ

資本なるものが存在するにはスポーツの界がな

ければいけないし、サッカー選手が選手として

成功を収めるのに必要な資本は、そうした特

殊な資本を資本ならしめる界の存在が必要であ

る。ブルデューの資本概念は 1971 年以降、界

概念とともにあることをここで強調しておきた

い。

２－４．３つの基礎概念の相互連関と共通性

これまで、本稿では３つの基礎概念それぞれ

について個別に論じてきた。ブルデュー自身に

よって、これらの相互関係が明示的に示される

のは、『ディスタンクシオン』においてである。

同書では、以下の公式が提示される［Bourdieu, 

1979= 1990-I: 159］。

 ［（ハビトゥス）（資本）］＋界＝ 行動

この図式が意味するのは、次のことである。

ハビトゥスと資本は相互作用し、界における条

件付けを通じて行動を形成する。ここで誤解し

てはならないのは、ブルデューはあらゆる社会

事象をこの公式で理解できるとは考えていない

ことである。ただし、３つの概念が相互に連関

し合う可能性のあるものと考えられているのは

確かであるし、これらをまったく別個のものと

考えてはいけない。

また、３つの基礎概念には、重要な共通点が

一つある。「開かれた概念」である点である。

彼は、ハビトゥス、資本、界の基礎概念を「開

かれた概念」と位置づけ、それらは孤立した状

態ではなく、それらがつくりあげる理論体系の

内部でのみ定義できるという。「開かれた概念」

とは、概念には体系的定義以外にいかなる定義

もないこと、概念は体系的な仕方で経験的に活

用されるように構想されるということをたえず

思い起こさせておく方法である［Bourdieu and 

Wacquant, 1992=2007: 130］。

第１に、「開かれた概念」は体系的な理論枠

組みとして想定されている。抽象的かつ体系的

に定義され、様々な事象を分析できるように組

み立てられている。

第２に、理論の体系性と厳密性を失わずに経

験的世界を記述するために、ブルデューは理論

枠組みとしての開かれた概念をヒューリスティ

ックに用いる。例えば、界一般は境界を有する

が、それが具体的にどのようなものかは研究対

象を調べてみないと分からない。界の境界の存

在は理論的に明確に規定されている一方で、そ

れは単純に演繹できるものではない経験的研究

（調査研究と歴史研究を含む）とセットで、は

じめて理論化できるように考えられている。

第３に、以上の二点と関わるが、「開かれた

概念」は記述の一般的指針としても機能してい

る。これは、いくつもの具体的な事柄を取捨選

択して整理するのに役立つ。つまり、個別具

体的な記述の総体が理論枠組みの提示となるよ

う、記述される内容が界概念等の理論枠組みに

よって選択されているのである。このような方

法論的選択により、理論構築と経験的研究の両

立が可能になっている。

２－５．社会空間

社会空間概念は、上述の３つの概念と関連は

するものの、異なる概念である８）。この概念は、

モデルを使って社会現象を俯瞰するのに役立

つ。そして、ブルデューにとっての「階級」分

析は、この社会空間概念を用いたものである。

ブルデューは「社会階級なるものは実在しない」

という。そして、「実在するのは社会空間であ

り、差異の空間であって、そこでは諸階級が潜

在的状態で、点線で、つまりひとつの所与とし

てではなく、これから作るべき何かとして実在

する」という［Bourdieu, 1994b=2007: 32］。彼

の階級論においては「社会空間」概念が基礎に

なっている９）。この概念によって、「社会階級

に関する唯名論と実在論の二者択一を逃れるこ

とを可能にしてくれる」からである［Bourdieu, 

1987=1991: 203］。ブルデューはまた、以下の
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ようにも述べている。

社会空間という概念を導入することは、階級

は存在するか否かという、社会学の成立期か

ら社会学者を対立させてきた問題を解消させ

ることによって解決することになります。階

級の存在は否定されますが、かといって階級

という概念の擁護者たちがこの概念によって

主張していることの核心、つまり社会的差異

化は否定されるわけではありません。この社

会的差異化こそが、個人間の対立、そしてと

きには、社会空間の異なる位置を占める行為

者たちのあいだに集団的対決を生み出すので

す［Bourdieu, 1994b=2007: 64］。

つまり、ブルデューにおける「階級」分析とは、

社会空間論のことでもある。そのアプローチ

には、大別するならば２種類のものがある 10）。

一つは、ブルデュー的な意味での資本［Bourdieu, 

2001a］の種類と多寡によって分類された階級

である。もう一つは、ハビトゥスの主観性の部

分に着目した意識としての階級である（ただし、

その「意識」自体が構造化されている）。「階級」

によって意味されるものも、行為者によって異

なる。ブルデューはそして、個別具体的な階級

分析はするものの、階級の一般的な定義は決し

て提示しない。なぜかというと、彼が「階級と

いうものをくっきりと形を取った、固くしまっ

た実在として現実の中に存在する、明確に画定

された集団ととらえるような、実在論的表象と

手を切ろうとした」からである。「人間は一つ

の社会空間の中に位置しており、［中略］この

きわめて複雑な空間の中に占める位置によって

行動（実践）の論理を理解することができる」

という観点から、ブルデューは階級分析を試み

た［Bourdieu, 1987=1991: 84］。

フランスのウィトゲンシュタイン研究者とし

て知られるショヴィレの共著『ブルデュー事

典』では、社会空間が「社会空間と位置」とい

う項で論じられている［Chevallier and Chauviré,  

2010: 64-68］。「位置」とは社会空間における位

置のことであり、理論的には諸個人にそれぞれ

の位置があてがわれる。それぞれの位置は分割

（division）の表れでもあり、各位置によって行

為者の見方（vision）も影響を受ける。この「位

置」とは、理念的に設定された資本の総量、経

済資本、文化資本の３つの尺度を用いて、２次

元の平面で描かれる。このような作業の過程で

要請されるのが、統計手法の対応分析（コレス

ポンデンス分析）である。

社会空間を職業や文化の嗜好と関連付けて考

察するためにも、この対応分析は用いられる。

社会空間概念は質的方法と量的方法を組み合わ

せて構築する理論モデルであり、ブルデュー派

のスポーツ社会学者たちもスポーツの分析に際

して対応分析とともに社会空間概念を用いる。

このような方法を採用することにより、スポー

ツの実践と諸々の社会的属性の関係がより見え

やすくなる。

３．スポーツ社会学における
ブルデュー受容

ブルデューが「78 年講演」と「計画表」で

示したスポーツへの問題関心をふまえ、各著者

が『ディスタンクシオン』等で提示された理論

と方法をスポーツ研究に応用した論文集『スポ

ーツと社会』が、ポシエロの編纂により 1981

年に刊行される［Pociello, 1981a］。この論文集

に収録されている 21論文のうち、ブルデュー

からの一定の影響を認められるのはその半分程

度である。しかしながら、この論文集において

ブルデュー派のスポーツ社会学の大枠が示され

たといってよい。

３－１．ポシエロによるブルデュー受容

この論文集の序文「新しいアプローチ」は、

ポシエロによって書かれている［Pociello, 

1981b］。彼は従来のフランスで見られたスポー

ツ社会学の２つのアプローチを心理社会学的な
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ものとラディカルな政治社会学的なものとに分

けた上で、両者とも異なるいわば第３の道とし

て「新しいアプローチ」を提起している。それ

は「社会文化的」なアプローチのことである。

これは、ブルデューの「78 年講演」と問題関

心の多くを共有するものである。ポシエロはさ

らに、スペクタクルとしてのスポーツやスポー

ツと地域社会の関係なども取り上げている。

ポシエロは「力、活力、恩寵、反射神経―ス

ポーツ的・文化的ディスポジションの複雑なゲ

ーム」［Pociello, 1981c］の中ではブルデューの

『ディスタンクシオン』を意識した議論を展開

している。冒頭でスポーツの多様性について確

認したあと、スポーツの定義をめぐる困難とそ

の政治性を指摘する。その後は順に、「関係論

的パースペクティヴ」で方法についての考察が

行われ、「二律背反的実践」では各スポーツが

他の何と対比されうるかを論じている。ここま

でで同論文の１割強であるが、『ディスタンク

シオン』に内容が重なってくるのはこの後から

である。

「諸スポーツの『内的論理』」と題された節

［ibid., 180-187］以降、ハビトゥス、資本、界

などの概念が積極的に用いられだし、ブルデュ

ーの社会学をスポーツ研究に応用する試みが明

示的にみられるようになる。この節においては、

各スポーツ種目の特殊性が、いくつかの指標に

よって整理されている。競技者間の物理的接触

の程度、道具使用の有無、その種目に付与され

たステレオタイプなどである。ここで、ポシエ

ロは各スポーツ種目間の差異は客観的に定めら

れるわけではないことを確認する。人々の主観

的な見方を考慮しないといけないからである。

そして、次の節「スポーツの社会的活用」

［ibid., 187-195］において、各スポーツ種目が

社会的活用を通じてどのように形成されていく

のかを大局的に考察する。ここに作用している

社会的メカニズムには、社会階級と各スポーツ

種目の歴史的特性が関わっているという。ここ

でポシエロは、ブルデューのハビトゥス概念を

援用する。あるスポーツ種目と身体の相性、ス

ポーツの選択と嗜好、そして身体の用い方。こ

れらは、まさにハビトゥスの関わる対象である。

ポシエロは、職業によってスポーツとの関わり

方が大きく異なる点を指摘するなどし、スポー

ツとハビトゥスの関係を論じている。

これ以降の複数の節ではブルデューの資本概

念をスポーツ研究に応用する試みが見られる。

スポーツ選手が成功するには、例えば財産や知

識以外の能力と経歴が必要である。一方で、ス

ポーツ種目によっては、まずは経済力がないと

スタート地点に立てないものもある。こうした

問題を、複数の異なる資本と各スポーツの関係

としてポシエロは捉える。

「ラグビー競技者の社会文化的界」と題された

節［ibid., 210-219］では、界概念よりも社会空

間概念に焦点を当て、ラグビー競技者の社会的

出自とラグビーとの関わり方について分析を

行っている。また、ラグビーを競技選手として

行うか趣味として行うかによって大きな違いが

あるとし、ラグビーの界自体が内部にそうした

差別化を設けることによって成立しているとい

う。

その論文の結論部分においては、スポーツを

大まかに分類した上で、社会階級とスポーツの

関係について考察されている［ibid., 234-235］。

社会階級によってスポーツとの関わり方が異な

るという。この「階級」は、ブルデューの社会

空間に対応するものなのであり、この意味で特

殊な用法なので注意が必要である。各スポーツ

種目内部の多様性をしっかり指摘した上で社会

空間概念とスポーツを関連づけるという議論の

展開は、ブルデューの『ディスタンクシオン』

に倣った周到な理論的考察をもって行えたもの

である。

ポシエロは 1990 年代に入ると、ブルデュー

の社会学に限定されない議論を展開するように

なる。ブルデューからの影響が認められるのは

間違いないが、それよりもスポーツという対象

を体系的に分析する方法に関心が注がれる。
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３－２．スポーツの界

ブルデューの界概念をスポーツに応用した研

究は多くある。ここでそのごく一部を例示する

ならば、テーマとして、社会集団の特性とス

ポーツの関係［Clément, 1994］、 国家とスポー

ツの関係［Defrance, 1994］、スポーツ界が自

律性を獲得する歴史 ［Defrance, 1995; 2000］ 

［Pociello, 1994］などが界概念とともに論じら

れている。その他、スポーツ種目ごとに界概念

を援用した個別研究は多くある。

最近出版された論文集『スポーツ的卓越』

［Faure and Fleuriel, 2010］は、スポーツの空間（あ

るいは界）における資本の特徴と特殊性を扱っ

ている。取り上げられているスポーツ種目は、

ヨットレース、自転車競技、体操競技、陸上競

技、サッカー、乗馬、ラグビー、スキーなどで

ある。それぞれの分野で、競技者として成功す

るにはどのような「スポーツ資本」が必要であ

るか、そしてこの場合の「資本」とはいかなる

ものであるかが具体的に論じられている。

３－３．ドゥフランスらによるスポーツ社会学

の体系化

ブルデュー派のスポーツ社会学をポシエロと

ともに牽引してきたのは、ジャック・ドゥフラ

ンスである。ドゥフランスの著作の方が、ポシ

エロよりもブルデューの界概念を援用したもの

が多い。ただし、ドゥフランスは、ブルデュー

の社会学の特定の概念だけをスポーツ研究に応

用しようとしてきたのではない。むしろ、フラ

ンスのスポーツ社会学研究を牽引していく過程

で、必要と思われる理論と方法をブルデューか

ら採り入れてきたのが彼である。

彼の執筆した概説書『スポーツ社会学』は、

初版が 1995 年に公刊されて以降改訂を繰り返

し、2006 年の第５版［Defrance, 2006］が一番

新しい。章立ては 11年間で８割ほどが変わっ

ておらず、ドゥフランスのスポーツ社会学観は

90 年代前半にほぼ確立していたものと考える

ことができる。念のため第５版の章立てを確認

しておこう。第１章から順に、「近代スポーツ

制度の起源」、第２章「スポーツと社会構造」、

第３章「スポーツ文化」、第４章「スポーツの

社会的機能」、第５章「組織とその統制」、第６

章「スポーツの定義とその掛け金」、以上の６

章構成になっている。こうしたスポーツ社会学

の体系がブルデューの影響をある程度受けてい

ることは間違いないものの、ここではむしろ、

ドゥフランス独自のスポーツ社会学の構想を認

めるべきである。本書においてドゥフランスは、

ブルデュー及び「ブルデュー派」以外の研究を

多く参照し、ブルデューからは離れて彼独自の

整理を行っている。

こうしたスポーツ社会学の体系化の試みは、

ポシエロにも見られる。ポシエロは『スポーツ

文化』［Pociello, 1999a］においてスポーツ社会

学を体系的に扱おうとし、『スポーツと社会科

学』 ［Pociello, 1999b］においてはより野心的に

スポーツの社会科学的アプローチを一冊にまと

めて整理している。このようなポシエロやドゥ

フランスの業績からは、一つの学問分野として

スポーツ社会学を確立させたという自負心を窺

うことができる。

３－４．「ブルデュー派」スポーツ社会学の新

しい展開

繰り返すように、ブルデュー自身がスポーツ

をまとまった形で論じておらず、ブルデュー的

なスポーツ社会学は他の研究者によって発展さ

せられてきた。そこには当然ながら、各研究者

がブルデュー社会学のどの部分をどのように受

容するかという解釈と好みの問題が介在する。

だから、スポーツ社会学の研究においては、す

べての研究者にまだブルデューの著作を独自の

方法で応用する可能性は開かれている。また、

ポシエロやドゥフランスが 90年代に独自の立

場からスポーツ社会学の体系化を試みたとお

り、ブルデューの社会学と他の学説との組み合

わせ方も当然ながら自由である。以下では、「ブ
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ルデュー派」スポーツ社会学の可能性を探るた

めに、ポシエロやドゥフランスらの体系に十分

に位置づけられていないアプローチを紹介す

る。

一つ目は、ブルデュー自身による新しいア

プローチの提示である。非常に短い論稿であ

るが、彼はオリンピックについて論じている

［Bourdieu, 1994a］。彼が行っているのは、オリ

ンピックに関する分析というよりはむしろ、オ

リンピックについていかなる研究が行われるべ

きかという問いの提示である。オリンピックに

は、スポーツ種目ごとに選手間の激しい競争と

関係者の利害闘争があるほか、各国の政治的思

惑も絡むし、企業のビジネスの場にもなるし、

メディアの存在はオリンピックにとって様々な

意味で決定的な意味をもつ。このように様々な

行為者と組織が国際的・グローバルにせめぎ合

うオリンピックの空間は、非常に複雑で壮大な

研究計画なくして扱い得ない。ブルデューはこ

のような研究に取り組むことはなかったが、ナ

ショナルな単位の研究や個別のスポーツ種目を

独立に扱う研究が一般的である「ブルデュー派」

及びフランスのスポーツ社会学において、ブル

デュー自身によって提起された壮大なスポーツ

社会学の構想は、今後真剣に受け止められてい

くべきであろう。

二つ目は、ヴァカンによって一つの方向性が

示されたブルデュー派エスノグラフィである

（ただし、彼自身は「スポーツ社会学」という

括りで研究を行ったわけではない）。彼はシカ

ゴの黒人ゲットーのボクシング・ジムで自らボ

クシングを行い、ボクサーたちの日常を追いな

がら、彼らを取り巻くレイシズムや貧困の問題、

そしてボクサーの社会的条件について綿密な分

析を行っている［Wacquant, 2004］。エスノグラ

フィによって生身の身体に迫るという研究手法

は、ブルデューによっても取り掛かることのな

かった斬新なスタイルである。ブルデューの社

会学を継承するヴァカンによって、その新しい

可能性が示されたといえる。

その分析の軸になっているのがハビトゥス

概念であり、彼自身の言によればハビトゥス

は調査の目的であると同時に道具でもあった

［Wacquant, 2010: 109］。ヴァカンはまた、「リ

フレクシヴ・ソシオロジー」と呼ばれるブルデ

ューの方法を自身の調査に一貫して取り込ん

だ。この方法は、1972 年の『行動理論の素描』

［Bourdieu, 2000a］においてハビトゥス概念と

ともに論じて以降、ブルデューが生涯を通じて

探求していったものであり、科学的認識を十全

にするために研究者が自身をも対象（客観）化

するべきというものである。従来の「ブルデュ

ー派」スポーツ社会学においては、この点が十

分に顧みられてこなかった。ヴァカンは、ブル

デューにとっての古典的手法を継承しつつ、そ

の社会学に新しい息吹を吹き込んだのである
11）。

結論

本稿では、ブルデュー社会学のいくつかの基

礎概念を紹介しつつ、「ブルデュー派」のスポ

ーツ社会学の展開について大まかな見取り図を

示した。ここで紹介してきたブルデューの諸概

念とスポーツ社会学の先行研究は、私なりに考

えた最大公約数的なものであり、これで紹介が

尽きるわけではない。すでに論じたように、ブ

ルデュー独自のスポーツ社会学というものはな

いといってよく、他のスポーツ社会学者によっ

てブルデューの学説が受容され、応用されてき

たのである。したがって、ブルデューのどの学

説をどのように受容するかという点は、我々に

自由な選択として残されている。建設的な議論

につながるのは、ブルデューの議論を批判的に

受容しつつ、他の研究者の議論との接点や補完

関係を探ることであろう 12）。念のために強調

しておくならば、ブルデュー社会学の可能性に

ついては、まだまだ探求の余地がある。それぞ

れの研究成果と問題提起から、その可能性を探

っていくことも求められよう。
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【註】

１）例えば、オル編纂の論文集［Ohl, 2006］にそ

の傾向が見られる。

２）このようなフランスのスポーツ社会学の状況

については、ヴォグランが詳細に論じている

［Vaugrand, 1999］。なお、筆者自身がフランス

でスポーツ社会学に関わりながら感じること

であるが、フランスでは２つの学派の影響は

未だに大きい。

３）引用の訳文は基本的に筆者が訳しなおしてい

る。また、pratique の訳語には、文脈に応じ

て「実践」と「行動」の両方の語を当てている。

４）このことは、ヴァカンがブルデューヘのイン

タビューによって確認している［Bourdieu and 

Wacquant, 1992=2007: 129］。このような見方を

明示的に提示した研究として、シャンパーニ

ュらのブルデュー論［Champagne and Christin 

2004］やカルフーン（キャルホーン）の論

稿［Calhoun, 1995］がある。スワーツ［Swartz 

1997］も、この種の立場を示すものと見なし

てよいと思われる。

５）ハビトゥス概念については、優れた解説がい

くつか存在する［Champagne and Christin 20044; 

Maton 2008］。ブルデュー自身による解説とし

ては、『経済の社会構造』の最終章の議論が分

かりやすい［Bourdieu, 2000b=2006: 292-300］。

６）ブルデューの議論とは少し離れた文脈でのデ

ィスポジション論については、柳澤［2008］

を参照。

７）晩年期の『パスカル的省察』などの著作では、

界概念についてさらに進んだ考察がなされて

いるが、スワーツが整理した内容と同じこと

を踏まえてのことである。界概念については

拙稿（磯，2008a）を参照。

８）社会空間についての詳細は、ルノワール［Lenoir, 

2004］やクライス［Krais, 2006］の論稿のほ

か、クロスリー［Crossley, 2005, 2008］による

解説を参照されたい。ただし、クロスリーの

解釈は一面的である。彼の理解する「社会空間」

とは、資本の種類と多寡によって決まる社会

的位置の布置関係の抽象的なモデルのことで

ある。この見方は誤りではないが、ハビトゥ

スと社会空間の関係に関する考察が足りない。

９）「社会空間と『諸階級』の起源」［Bourdieu, 

2001b］において社会空間と「階級」分析の関

係が正面から論じられている。なお、この論

文の初出は 1984 年である。本稿では、のち

に『言語と象徴権力』に再録されたものから

引用している。

10）初期の階級論［Bourdieu, 1966］では、ヴェー

バーの影響が前面に出ているとともに、２つ

のアプローチが未分化であった。

11）ただし、ヴァカンのアプローチには批判もある。

例えば、ビュジョン［Bujon, 2009］は、ヴァ

カンに影響を受けつつも、その理論と方法に

批判的である。彼はパリ郊外の荒廃した地区

でムエタイのジムに通いながらエスノグラフ

ィを行ったが、調査を進めていく過程でゴフ

マンの相互行為論やガーフィンケルらのエス

ノメソドロジーの有効性を確認するに至る。

ビュジョンにとって、ヴァカンは社会構造を

重視し過ぎるのである。しかし、二人はそれ

ぞれ異なる問いを立てているのであって、ど

ちらか一方が正しいというわけではない。ヴ

ァカンとビュジョン両者の研究に意義は見出

せよう。

12）パパン［Papin, 2007］とソリニェ［Sorignet, 

2010］はこのような立場の代表例である。二

人ともブルデューの影響を受けつつも、様々

な理論と方法を採りいれている。パパンは体

操について歴史社会学的な研究を行い、ソリ

ニェは質的調査を重ねてダンサーについての

包括的な社会学的研究を行っている。
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