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抄　録

本稿は、一つの柔道場を通じてフランス社会を照射する試みである。私が調査を行った場所はパ

リ郊外の柔道場である。ここは、移民系住民が中心の貧困地区である。ここでの調査の過程には、

反省性の実践が伴われた。この「反省」とはブルデューによって提起され、ヴァカンらによって継

承された社会学の方法であり、対象化する主体である研究者自身を対象化することによって、科学

的方法を洗練させ、対象の記述の質を高めることを可能にする。本稿では、このような反省性を実

践することによって、調査者である私自身の強襲被害を対象化し、フィールドである F 地区におけ

る暴力と社会的境界の関係を分析した。フランスの他の柔道場と同様に、この地区においても柔道

家のほとんどは子どもである。そこでは、柔道場は孤島のような場所になっており、閉鎖的な共同

体に近いその地区で尊重される価値とは別の価値、つまりフランス社会一般で通用するそれを教え

こむ場であった。この地区は「ゲットー」と称されることも多いが、ここにおける柔道実践とは、

結果的にそのような地区から子どもが将来的に抜け出せるようになることを意味している。私はこ

のような結論を、自ら被った強襲事件を契機に導出することができた。
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Judo Practice in a Paris Suburb:
An Essay on the Relationship between Violence and Boundaries
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Abstract

In this essay, with the concept of reflexivity, I apply the theory and the methods of Bourdieu to analyze 

the data collected from my fieldwork at a Judo club in a Paris suburb, infamous for a poor and dangerous area. 

Wacquant (2004, 2008) bridge Bourdieu's reflexive sociology and my fieldwork.  From this ethnographic 

research, I found the social boundary in the area and that it was closely related to the order of violence there.  

In the "dojo" at the Judo club, the boundary did not make sense and then the order of violence changed.  The 

children of the club learn the values and the morals that are not common in the area but are more extensively in 

France in practicing judo. This can imply social mobility of the children and their potential departure from the 

area in the future.

Key words: Reflexivity, judo, violence



65パリ郊外における柔道実践

１．問題の所在

フランス柔道（及び関連競技）連盟が公

表している統計１）によれば、2012 年に連盟

に登録された柔道（及び柔術）の競技者数は

566,548 人である。スポーツ省が整理した統

計によると、オリンピック指定種目の中で 柔

道は競技人口が第 4 位になっている２）。また、

『ルモンド』紙の記事によれば、フランスの柔

道人口の 75％が平均で７～８歳の子どもによ

って占められている３）。年代別の統計は公表

されていないが、15 歳以上でないと取得でき

ない「黒帯」の登録者数が最新の統計では約

4 万人、つまり全体の 1 割未満になっている。

以上のことから、フランスにおいて柔道は子ど

ものスポーツとして普及していることが認めら

れるだろう。

それでは、フランスで柔道がそこまで子ども

のスポーツとして普及しているのはなぜなの

か。この問いを探求するには、様々な観点から

の分析が求められる。先行研究には、柔道関係

の組織と制度に着目した歴史研究の蓄積がある

［Brousse, 2005; Fouquet, 2000; Julhe, 2009; Julhe 

& Clément, 2008］。また、より現代的な文脈で、

柔道がレスリングや格闘技と差別化され、中流

の階層に好まれやすいスポーツであるという考

察もある［Clément, 1981, 2001; Pociello, 1999］。

本稿は、近年の事例を取り上げ、フランス柔道

一般の問題よりも特定の地域における個別の柔

道実践の意味について考察する。特に、先行研

究ではフィールドとして扱われてこなかった

「郊外」の事例を扱うことで、フランス柔道の

地域特性を取り上げる。逆説的であるが、その

ことによってフランス柔道一般に通じる共通性

が見えてくる。

本稿は、パリ郊外の柔道場の事例に焦点を当

てるが、同時に、フランス一般で柔道が子ども

のスポーツとして普及している理由についても

考察する。すなわち、その柔道場の子どもたち

はどうして柔道をするのかという問題を、当事

者の主観性とともにそれを条件づける社会構造

の分析を通して考えるのが本稿の目的である。

ここではしたがって、柔道をする動機について

質問して得た回答を羅列するのではなく、当人

たちに必ずしも自覚されていない社会的条件に

ついても社会学的考察を行い、そこから見えて

くることを論じる。

私がフィールドとして選んだ「郊外」の F

地区については後述するが、この地区について

統計データを含む表面的な情報を基に調査をす

るのは不可能と言ってよく、そのために私は

（始めの一年間は）週に一度柔道場に通い、参

与観察を行った。F 地区における柔道実践の意

味について調べていく過程で、P. ブルデューと

N. エリアスの社会学に依拠した分析が最も有

効であると認識するようになった。そのような

認識をするにあたっては、後述するように、調

査の過程で F 地区における暴力と境界の問題

を考えさせられたことが大きい。したがって、

本稿の基になる調査は、始めから堅固な理論枠

組みと綿密な調査設計に基づいて実施されたの

ではなく、依拠する理論と方法については柔軟

に考えながら続けられた。そのような調査の過

程で私が一貫して依拠し続けたのは、ブルデュ

ーによって提起されたリフレクシヴ・ソシオロ

ジーである。

ブルデューの構想した理論と方法は、フラン

スを中心にスポーツ社会学にも応用されてきた

が、ブルデュー自身が本格的にスポーツ研究に

従事したことはないために、その方法は様々で

ある［磯，2011］。したがって、スポーツ研究

において本質的に「ブルデュー的」方法という

ものは存在しない。本稿ではこのような前提に

立ち、ブルデューの社会学をスポーツ研究に応

用する方法として「反省性 réflexivité」に着目し、

この概念について具体的な調査を通じて考察す

る。以下ではまず、ブルデューにおける反省性

及びリフレクシヴ・ソシオロジーの意味内容を

確認し、これに次いで具体的な事例を基にした
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考察を行う。

２．リフレクシヴ・ソシオロジーとは
何か

ブルデューにおける反省性及びリフレクシ

ヴ・ソシオロジーに関する考察は、主に 90 年

代に公刊されたブルデューの著作を基に、ロ

イック・ヴァカンと対で扱われることが多い

［Deer, 2008; May & Perry, 2001］。しかしながら、

反省性をめぐる考察はブルデューによって 60

年代から続けられていた。この考察は絶筆に至

るまで続けられることになる。晩年期の代表

作『パスカル的省察』においては、次のように

述べられている。「まず、この世界に組み込ま

れているという経験と結びついた第一次的な世

界理解を理解しなければならない。次に、この

実践的な理解についてスコラ的思考が持つ、ほ

とんど常に間違っていて、歪曲されている理解

を理解しなければならない。そして最後に、実

践的認識、すなわち理性にかなった理性と、学

者的認識、すなわち自律的界のなかで生み出さ

れる推論的、スコラ的、理論的理性とのあい

だの本質的差異を理解しなければならない。」

［Bourdieu, 1997=2009: 90］

注意しなければならないのは、ブルデューが

反省性とともに目指していることが、必ずしも

科学を相対化することではなく、むしろ科学を

より科学的にすることであるということである

［Bourdieu& Wacquant, 1992=2007:266］。ブルデ

ューにおける反省性とは、研究者が無自覚的に

かけている色眼鏡の存在や自らの思い込みを自

覚することであり、それは科学的方法を洗練さ

せるものであると考えることができよう。この

ような考察は、『科学の科学と反省性』［Bourdieu, 

2001］において体系的に行われている。

ブルデューの反省性は、研究実践におい

て は し ば し ば「 参 与 的 客 観 化 objectivation 

participante」 と 表 現 さ れ る。 こ れ は、「 対 象

についても、また、主体の対象に対する関係

についても、完全な社会学的客観化をおこな

う可能性」を意味する［Bourdieu & Wacquant, 

1992=2007: 100］。ブルデューによれば、この

参与的客観化は「あらゆる訓練のなかでもっ

とも難しい」のだが、それは「もっとも根深

くもっとも意識されない固執や同意を断ち切

ることが要求されるから」である［Bourdieu & 

Wacquant, 1992=2007: 311］。ブルデューは、こ

のような困難な作業を『ホモ・アカデミクス』

［Bourdieu, 1984］に代表される大学「界」の分

析を通じた自らの社会的位置の対象化を通じて

行った。

ブルデューにおける「反省性」概念に着目し、

それをアメリカなどにおける同様の議論と連関

させながらブルデューの社会学を「リフレクシ

ヴ・ソシオロジー」として提示したのはヴァカ

ンである。「現代の社会理論の世界のなかでブ

ルデューを他の社会学者から区別する特徴がど

こにあるかといえば、それは彼がつねに反省性

の配慮を持っている点だろう」と述べるとおり、

ヴァカンのブルデュー解釈においては「反省性」

が決定的に重要な意味を持っている［Bourdieu 

& Wacquant, 1992=2007: 62］。ヴァカンによれば、

ブルデューによる反省性の捉え方が、同様の議

論を展開した他の論者全てとブルデューを隔

てるである［Bourdieu & Wacquant, 1992=2007: 

65］。

ヴァカンは、自らいくつかの調査研究を公刊

している。シカゴの黒人ゲットーにあるボクシ

ングジムで行ったフィールドワーク『身体と

魂』［Wacquant, 2004a］、及びパリ郊外とシカゴ

の比較都市研究［Wacquant, 2008］などである。

前者において、ヴァカンは自らボクシングを行

いつつ、具体的なフィールド観察を通してアメ

リカにおける格差とレイシズムの問題を照射し

た。前者はボクシングジムという小宇宙に焦点

が当てられているが、後者はパリ郊外との比較

を通じて前者の議論とともにそのフィールドに

いたヴァカン自身を対象化する試みである。
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３．パリ郊外の柔道場における
　　調査の目的と概要

このようなヴァカンの研究、つまり、シカゴ

におけるボクシングジムでのフィールドワー

ク、シカゴとパリ郊外の比較研究、反省性に関

する省察の延長線上に、私が 2009 年 6 月か

ら 2012 年 1 月までの約 2 年半の間にパリ郊

外で行った調査を位置づけることができる４）。

それでは、私が行ったフィールドワークとはど

のようなものなのか。まずは、その背景から確

認しよう。

近年のフランスにおいて階級・格差が移民問

題と関連付けられるとき、一つ重要な論点とし

て議論されてきたのは、70 年代までのフラン

スで前提とされていた階級区分には収まらない

社会的カテゴリーの存在である。このカテゴリ

ーの中で最も注目されてきたのが、後述する「郊

外」の住民である。移民系住民が多く住む「郊

外」とは、フランスであってフランスでないも

の、社会問題の象徴として語られるようになっ

た５）。本稿の舞台は、このような「郊外」の一

地区である。この「郊外」については後述するが、

これは実体の反映ではなく虚構の表象である。

本稿では、「郊外」を一般化することは目指

されていない。特定の地区のさらに特定のフィ

ールドについて、調査を通じて見えてきたもの

を提示することが目指される６）。パリ郊外にお

ける柔道場をどうして取り上げるのか。それは

第一に、この地区が「郊外」の典型と多くの人々

に見なされているからである。そして第二に、

柔道の実践がこの地区における主要な社会問題

の取り組みに関わっているからである。後述す

るように、フランス社会において柔道には重要

な社会的機能がある。本稿では、「郊外」とし

て表象されるパリ郊外 S 市の一地区の柔道場

の調査を通じ、柔道の実践の持つ意味は何なの

かを考察する。このような考察を通じ、現代の

フランス社会における格差と移民問題の一端を

描いていく。

フランスは戦後の高度成長期に、旧植民地

のマグレブ諸国などから多くの移民を受け入

れ、彼らの多くは後にフランスに家族を呼び寄

せた。このような移民系住民はしばしば、大都

市郊外の低所得者層向けの公営団地に住む。そ

の結果、移民系住民の集住地区がフランス各地

に形成されるのだが、1980 年代になると徐々

にシテ（cité）と称されるこうした地区が社会

問題の温床のように語られるようになる。こ

れがフランスの「郊外」問題である［Donzelot, 

2006; Giblin, 2009; Avenel, 2010］。 あ ら ゆ る 社

会問題に関していえることだが、この「郊外」

問題も社会的な構築物であり、「郊外」の実在

に関しては幾重もの留保が必要である［Tissot, 

2007］。本稿では、「郊外」の主要な特徴が見ら

れるフィールドを事例に、現代フランス社会の

特殊な文脈に留まらない社会学思想史上の問題

として「郊外」問題を扱う。次に、このような「郊

外」問題と関連づけるフランス柔道に関して重

要な「道徳規則」について、最低限のことを確

認する。

フランス柔道において連盟と指導者によって

重視されているのが、道徳規則である。これは

以下の８つのキーワードから成る。すなわち、

礼儀（politesse）、勇気（courage）、誠実 （sincèrité）、

信義（honneur）、謙虚（modestie）、敬意（respect）、

自制（contrôle de soi）、友情 （amitié）である。

私は、パリ、ディジョン、ナント、カンペール

においてはそれぞれ複数の柔道場を訪れている

が、いずれの道場にも嘉納治五郎の肖像ととも

にこの道徳規則が印刷された縦長のポスターが

飾られていた。これは、1970 年代に有段者会

の会長とフランス柔道連盟の副会長を歴任した

J.L. ジャザランが中心になり、嘉納治五郎の柔

道理念と新渡戸稲造の『武士道』を独自の形で

解釈しながら構想されたものであり、少なくと

も建前上はフランス柔道の中核を成す要素とな

っている（FFJDA, 2007: 25）。柔道の指導者に

この道徳規則について伺うと、どの指導者から
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も同様の答えが返ってくる８）。つまり、道徳規

則は尊重しているが、稽古の中でそれについて

解説するのではなく、具体的な柔道指導の実践

に生かしているという。しかしながら、道徳規

則の中身について説明を求めると、私がインタ

ビューを行った範囲では、詳述できる柔道指導

者は誰もいなかった。子どもが中心のフランス

柔道における道徳規則とは、子どものためにあ

ると考えていいだろう。ここでは詳述しないが、

柔道指導者や保護者に行ったインタビューから

判断すると、この道徳規則はフランスの柔道人

気を影で支えているように思われる９）。子ども

のスポーツとして柔道が大人に支持される背景

には、道徳規則で掲げられているような価値が

フランスの「中流」の階層を中心に支持される

傾向にあるからであると私は考えている 10）。

４．荒廃した地区としての
　　フィールドの特徴

調査先の選定は、自分でパリの北郊外を歩き

回りながら行った。調査を始める前だったため、

移民系住民が多くて低所得者層向けの公営住宅

が並ぶ、いかにも「郊外」らしいと思える地区

を調査先に選んだ。柔道場の場所は、フラン

ス柔道連盟のホームページで調べることができ

る。調査の方法としては、ふだんは子どもたち

と一緒に柔道をしつつ、柔道場のイベントにも

参加しながら、適宜関係者にインタビューを行

なっていった。F 地区に関して 2008 年に公刊

された調査報告書［DIV, 2008］によると、こ

の地区の人口は 8603 人であり、このうち外国

籍者は 31.2％である。このうち、就業者数は

3122 人、失業者数は 1011 人である。学歴に

関しては、バカロレアの取得者はフランス全体

の平均の半分程度である 27.7％、逆に 15 歳以

上で中学校の卒業資格（BEPC）を持たない住

民の割合は 37.3％にも達する［DIV, 2008: 17］。

大卒以上は、4.5％しかいない。このような特

徴は、数字上は典型的な「郊外」の特徴と一致

する［Avenel, 2011: 17-18; Van Zanten, 2001］。

このシテの面積の大半は、公営住宅が占め

る。他には小中学校とスポーツ複合施設がある

ほか、ゴミ処理施設と工事が何年も中断された

ままの空き地があるだけである。お店はなく、

買い物をするためにはそのシテの外に出ないと

いけない。交通も便利ではなく、最寄り駅まで

は 2 キロ近くある。駅に行くためにはバスを

使えるが、バスは 1 時間に 2 本ほどしか来ない。

あるいは、なぜか来ないこともよくある。夜９

時を過ぎるとひと気がなくなり、路上で見かけ

るのは 20 歳前後の男子くらいになる。このシ

テがある S 市で少年非行や女性の人権を扱うソ

ーシャルワーカーを務めていた女性の話では、

S 市のシテでは一般的に、夜には公営団地の建

物の階段で男子が溜まっていることが多いらし

い 11）。彼らはトイレに行くのが面倒だという

ことで階段で用を足すという噂を何度も聞いた

が、実際に私が足を踏み入れたそのシテ内の公

営住宅の階段は、尿の臭いが充満していて、私

は気分が悪くなった。S 市の警察官が私に語っ

たことによると、このシテでは無差別に暴力を

行使するのがふつうのことであり、非常に危険

な地区であるという。複数の S 市民が私に語

ったことによると、警察官の多くがこのように

認識しているのは事実のようである。また、車

上荒らしはよく見かける。私が調査に行くたび

に、別の車の窓ガラスが割られているのを見か

けた。そのシテ内での被害かどうかは分からな

いものの、毎年そのシテで車が燃やされている

ようで、その車上荒しがそのシテ内で行われた

可能性は十分にある。

５．F 地区の日常としての暴力

フランスのマスメディアによって戯画化され

た「郊外」イメージの一つとして、暴力に溢れ

ているというものがある 12）。また、フランス

の人々から、どこで聞いたのか本人も覚えてい

ないような「郊外」の暴力に関する噂を、私は
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何度も耳にしてきた 13）。ただし、大都市郊外

の低所得者向け住宅が並ぶ「シテ」において相

対的に深刻な暴力が観察されることは、「郊外」

という概念を用いない場合も含め、多くの先

行研究が示していることである［Avenel, 2011; 

Lapeyronnie, 2008; Mauger, 2009; Mohammed & 

Mucchielli, 2007; Mohammed, 2011］。 私 の 調 査

先の F 地区に関して見聞きする話は（真偽は

別として）このような戯画された「郊外」の典

型である。では、それとは具体的にどのような

ものか。

まずは、F 地区のある S 市において他の市民

が F 地区について話すことがある。他の地区に

住む複数の市民に F 地区のイメージについて

聞いてみたところ、「恐くて近寄れない」「S で

最も危険」などという答えが返ってきた。私が

F 地区に調査で通っていると話すと、不思議が

られたり、真顔で気をつけるよう注意されたり

した。このように言われたことを含め、少年非

行と女性への暴力の問題を扱う S 市の NPO で

働いていたソーシャルワーカー複数に F 地区

について話を聞いたたところ、F 地区は S 市の

中でも特に荒廃していて危険とされている地区

であり、メディアで表象される「郊外」のイメ

ージが当てはまってしまうことも多いとのこと

であった。実際、この F 地区は「郊外」の典

型としてある映画のロケ地に選ばれ、この映

画はフランスのセザール賞を受賞している 14）。

詳細は後述するが、柔道場の関係者に話を聞く

と、F 地区の人々（とりわけ少年たち）は彼ら

にとっての「うち」と「そと」をはっきり分け

たがる傾向にあり、危険に晒されるのは後者の

人間だという。以上の話は噂話に近く、調査デ

ータとしては信頼性に欠けるかもしれない。し

かしながら、ここで重要なのは、調査先での以

上のような語りが、メディアでの報道 15）と重

なるところが多い点である。つまり、F 地区の

外の住民が F 地区について表面的な情報を持

っている場合、ジャーナリストか否かに関わら

ず、似たようなイメージを F 地区に対して抱

いているということである。

次に、F 地区が危険であるというのは、私自

身が経験したことである。３つだけ具体例を挙

げよう。一つは、2009 年 9 月に柔道場の入っ

ているスポーツ複合施設の入り口近くで遭遇し

たリンチの現場である。私が入り口を入ると、

5 人の少年が、倒されてほとんど無抵抗であっ

た少年一人を集団で殴打していた。近くには守

衛が 2 名いたが、そのリンチをやめさせなか

った。少年たちは理性を失っていて危険に見え

たので、私がその殴打を強引に制止させた。少

年たちが解散した後に守衛たちに話を聞くと、

「そういうことは日常茶飯事だし、あいつら黒

人は野蛮だから放っておく」とのことだった。

この事件は調査を始めた当初のことだったが、

その一年後、私も別の少年たちによって殴打さ

れることになる。

2009 年 6 月から 2010 年 6 月までの初めの

一年間は、平均して週に一回の頻度で調査先に

通い、行き来は電車とバスで行っていた。毎回、

夜 10 時前に独りでバスを待っていたが、危険

な目に遭ったことはなかった。それが 2010 年

9 月のある晩、2 人の少年が私のところに近づ

いてきて、突然私を殴打し始めた。私は突然殴

打された経験がなかったために、立ちすくんで

しまい、自分の身を守るので精一杯だった。少

年たちは数分にわたって私を殴打した後、私の

柔道着が入ったスポーツバッグを担ぎ、走り去

っていった。その直後、待っていたバスが到着

し、バスの運転手に警察と救急車を呼んでも

らった。私はさらにその一年以上後の 2011 年

12 月、もう一度強襲被害に遭った。その一年

間、夜に独りでいることは危険だという認識か

ら、ふだんは柔道指導者に駅まで送って頂いて

いた。この日はクリスマス会があり、他に来客

があったために先生方に気を遣い、独りでバス

を待ってみた。バスの到着時間ちょうどにバス

停に行ったのだがバスが来ず、数分待っている

と、3 人の少年が襲ってきた。今度は、暴行は

それほどでもなかったが、私のショルダーバッ
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グを強引に奪っていった 16）。

以上のような事件が、F 地区では珍しくない

ことは、柔道場の関係者が認めることである。

それは、立場によって変わることはない。柔道

指導者、中高生、小学生の保護者らが、F 地区

では暴力と小犯罪が日常茶飯事であることを私

に話してくれた。このような F 地区の事情も

あり、柔道指導者たちは反暴力の価値観を子ど

もたちに教えることにきわめて自覚的である。

６．F 地区の社会的境界と暴力の問題

以上のことから、F 地区はその内外の住民か

ら暴力的で危険な地区とみなされ、柔道場では

反暴力の価値観が重視されていることが示され

た。それでは、問題は F 地区の住民の多くが

暴力的、ないしは暴力を黙認していることなの

だろうか。柔道の実践は、そのような状況を変

えるためのものなのだろうか。事はそれほど単

純ではない。以下で考察されるように、F 地区

における暴力の問題を考えるにあたっては 社

会的に構築される境界を看過することができな

い。この境界の問題を論じる前にはまず、「郊外」

の「ゲットー」化について言及する必要がある。

「郊外」はしばしば、比喩的に「ゲットー」

と言い換えられる［Maurin, 2004; Lapeyronnie, 

2008］。このような表現が用いられるのはフラ

ンスでは日常的なことであり、マスメディアで

も括弧付きでよく用いられる。この「ゲットー」

という表現が単なる偏見や戯画化として片付け

られないのは、一部社会科学系の研究者にも好

んで用いられているために、学術的な承認を得

た概念だと思われやすいことである。この ｢ ゲ

ットー ｣ によって示されるのは、概ね次のよう

なことである。「郊外」の少年たちは中等教育

の段階で中途退学が多く、相対的に学歴が低い。

また、移民系の低所得層の住民が大半を占める

地域で育っていることから、自分の慣れ親しん

だ外のフランス社会に適応することに一定の困

難も覚える。また、「郊外」出身ということで、

差別の対象にもなりやすい。このような事情か

ら、経済的・文化的な理由によって、「郊外」

出身の人々の多くは大都市郊外の低所得者層の

集住地区に留まらざるを得ない。このような状

況が、「郊外」が文化的に特殊でフランスの「外

部」であるかのような表象を再生産する要因に

なっている。

しかしながら、ティソが論じるように、この

「郊外」という表現は、マスメディア、行政、

運動家集団などのアクターに加え、アラン・ト

ゥレーヌ一派の「社会学者」ヴィヴィオルカや

デュベらによって構築された政治的な表象であ

り、実体の反映ではない［Tissot, 2006］。すな

わち、一部の都市の一部の郊外が「郊外」とし

て表象されるわけであるが、このように限定さ

れた「郊外」自体が一枚岩ではなく、その実状

は各々の地区によって様々なのである。したが

って、私は「郊外」という概念を括弧付きで用

い、実体の反映というよりも虚構の表象である

と捉える立場である。しかしながら、F 地区の

特徴は「郊外」に関して指摘されるそれに類似

しているため、本稿においては F 地区と「郊外」

を区別しつつも、両者の関連を意識しながら論

述を進める。

「郊外」概念とともに「ゲットー」という概念

を用いるか否かに関わらず、先行研究でしばし

ば指摘されることの一つは、「シテ」の閉鎖性

である。そして、あるジャーナリストによって

「ゲットーの法」［Bronner, 2010］と呼ばれるよ

うに、程度の差こそあれ、各々の「シテ」には

そのコミュニティ独自の規範が存在する。私は

F 地区独自の規範については十分に調べていな

いものの、そのようなものが存在すること自体

は調査によって確認できた。本稿の主題である

暴力と関連付けるならば、暴力を行使する規準

が「シテ」内部の人間とその外部の人間とで、

大きく異なることを以下の 3 点から指摘でき

る。

一つ目は、私が 2 度受けた強襲被害に関して、

柔道場の関係者と S 市民に聞いた意見を踏ま



71パリ郊外における柔道実践

えたものである。「シテ」の事情に通じている

柔道場の中学生、柔道場の入っているスポーツ

複合施設の守衛、S 市のソーシャルワーカーが

口を揃えて言うのは、私が暴行を受けたのは F

地区外部の人間と認識されたからということで

ある。つまり、私がよそ者と認識されたことで

初めて、当該少年たちにとって暴力行使の対象

となったということである。

二つ目は、一回目の強襲被害後に生じた調査

先での人間関係の微妙な変化である。その事件

以前に比べ、私が暴力の被害者になったことで、

一部の関係者が私にある種の共感を持って接し

てくれるようになった。彼らは、F 地区の暴力

を恐れ、それに憤りを感じている人たちである。

つまり、F 地区の規範と規則の範囲で暴力を容

認する場合、F 地区の「シテ」自体が否定的に

捉えられることはない。しかし、暴力自体を全

面的に否認する場合、「シテ」自体を否定的に

捉えるようになる。例えば、後者に属するある

ムスリムの少年は、両親の意向で F 地区の公

立学校に通わず、私立のカトリック学校に通っ

ているという。その一家の価値観からすれば、

公立学校があまりにも荒れているからである。

少年は、カトリック学校に通っていることを秘

密にしているという。なぜかというと、そのこ

とが「シテ」の少年たちにばれた場合、彼は裏

切り者とみなされて集団暴行を受けるからであ

る。このような「秘密」を、強襲被害に遭って

初めて、聞くことができた。

三つ目は、警察と「シテ」の少年たちの関係

である。両者の関係が複雑で、しばしば警察が

「郊外」における非行や犯罪を煽っていること

はしばしば指摘されている。私自身の経験でも、

一回目の強襲被害後に被害届を出すために訪れ

た警察署で、その現実を目の当たりにした。そ

こでは、警官が私に対しては非常に礼儀正しく

丁寧だったのに対し、アラブ系やアフリカ系と

思われる少年たちに対しては、ほとんど誰に対

しても高圧的かつ攻撃的な態度で接していた。

また、警官に殴打されたと思われる男性が連行

されてくると、彼が連れて行かれた先で大きな

音が何度もし、1 時間後に彼は釈放された。お

そらく、警官に対する態度が悪かったために、

一方的に容疑をかけられて見せしめのために殴

打されたのだと思われる。ソーシャルワーカー

や S 市民によると、こういうことは日常茶飯

事であり、とりわけ「シテ」少年たちは警察を

敵視しているという。F 地区においても、この

ことは確認される。例えば、2 回目の強襲被害

に遭った直後、私はスポーツ複合施設に駆け込

み、守衛に助けを求めた。会話の内容から、そ

の時の守衛はみな F 地区の住民のようだった

が、3 人のうち 2 人は警察に連絡することを拒

んだ。結局、一人が警察に連絡してくれた。こ

れは、F 地区において、警察を呼ぶことは、そ

の「シテ」に対する裏切り行為に等しいからで

ある。

以上の考察から、次のことを確認したい。第

一に、F 地区の住民も「うち」と「そと」の区

別を重視していることである。F 地区にも何ら

かの規範と規則があり、それらに従って「うち」

の人間と「そと」の人間に対する行動が条件付

けられる。第二に、暴力をどの程度許容するか

によって、居住する「シテ」への帰属意識が異

なるということである。暴力に対する意識が、

主観的な境界と帰属意識に対応している。第三

に、「シテ」における秩序の維持を警官に担わ

せることは、しばしば拒否されることである。

秩序の維持は、その「シテ」の規範と規則に基

づき、暴力の行使も含めて行われる。

以上の 3 点が相互にどのような関連がある

のかは、論理的に導出できる。すなわち、F 地

区では暴力が一定の秩序の下に治められている

ものの、警察や法律に従うものではないために、

暴力の行使は恣意的にならざるを得ない。F 地

区では外部の人間に対して暴力の行使がいっそ

う恣意的になるため、外部の人間から見ると、

F 地区は暴力の無法地帯のように見える可能性

がある。それでは、このような暴力と境界の関

係は、柔道の実践とどのように関わっているの
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だろうか。

７．柔道実践を通じての規律化と
　　その帰結としての「越境」

暴力と境界の関係を論じる前に、そもそもな

ぜ F 地区の柔道場に子どもが集まるのかを考察

する。2009 年 6 月に調査を開始した当初、私

が抱いていた仮説は次のようなものであった。

つまり、柔道は少年非行を防ぎ、自衛の手段と

ともに子どもに礼節を学ばせることができるの

ではないか、というものである。この仮説は部

分的には正しかったが、調査を進める過程で複

雑な事情が見えてきた。例えば、柔道場に来る

子どもの多くは、F 地区の外から来ていること

である。2010 年と 2011 年に柔道指導者に口

頭で確認した際の情報であるが、その柔道クラ

ブに登録している子どもは百人強いて、その半

分は F 地区に住んでいない。ほとんどは S 市

に住んでいるが、私が直接話を伺った限りでは、

低所得者層向けの公営住宅に住んでいない人が

何人もいた。また、4 名いる柔道指導者のうち

の 2 人は中学校の教員でもあるのだが、その

片方の指導者は「悪ガキ（voyou）はそもそも

柔道なんかしない」と話してくれた 17）。以上

のことから分かるのは、F 地区の柔道場は F 地

区の住民のためにあるわけではないことであ

り、柔道を習う子どもは元々フランス柔道の道

徳規則などの価値に適応しやすい性向を備えて

いるということである。ここで疑問に思うのが、

子どもは柔道によって変化したのではなく、柔

道を習い始める子どもに共通の特性があるので

はないかということである。

このような疑問について考えるために、私は

その道場の柔道指導者と 20 人以上の保護者に

話を伺ったが、ほとんどは柔道場での数分の会

話だった。そのうち指導者１名と保護者 5 名

には、より詳しい話をインタビューと E メー

ルで聞くことができた 18）。話の内容には共通

点がある。子どもに柔道をやらせる動機として

よく出てきたキーワードは、規律、（他者への）

敬意、礼儀の３つであった。これに加え、より

詳しい話を聞かせてくれた保護者は皆、子ども

が何年にもわたって学業を続けない限りは良い

仕事に就けないと思っており、柔道を通じて精

神力の鍛錬を望んでいるとのことだった。ま

た、護身術としての効用を語る保護者もいたが、

ほとんどの人は進んでは暴力の問題を語りたが

らなかった。インタビューで得られた情報から

言えることは、柔道指導者と保護者が子どもは

柔道を習うことによって大きく変化すると考え

ていることである。同様のことはパリ郊外の F

地区だけでなく、2012 年 12 月にディジョン、

ナント、カンペールで柔道場を訪ね、柔道指導

者と保護者にインタビューを行なって確認でき

たことである。

私が一番多く通った柔道場は、F 地区のそれ

である。F 地区の柔道場において柔道実践の主

体である子どもたちから話を聞くのは、非常に

難しかった。それはなぜかというと、柔道場の

中は日常から乖離した空間として演出されてお

り、道場の中での規律の徹底的な遵守が求めら

れていたからである。すなわち、子どもは礼節

と自制を要求されるため、道場内では私語や悪

ふざけは慎むように指導されていたし、保護者

は送迎以外のときは基本的に道場の中に入って

きてはいけないことになっていた。そういう環

境で子どもと話ができるのは、柔道指導者のみ

である。私が子どもと会話しやすいのは、何ら

かの理由で誰かが柔道をせずに道場内に留まっ

ているときであった。そういうときに小学生の

子どもたちに話を聞いてみたのだが、「どうし

て柔道をするの？」と聞いてみても、返ってく

る答えは「好きだから」や「楽しいから」とい

う予想通りのものばかりだった。こういう答え

方しかできない一番大きな理由は、その子たち

の言語表現能力がまだ未発達だからである。

F 地区の柔道場でも例外なく、中学生になる

と言語表現能力が一定の水準に達し、インタビ

ューを通して様々な情報を得られるようにな
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る。柔道を続けている動機については、やはり

「楽しいから」「好きだから」という単純な答え

が返ってくるのだが、彼らの振る舞いと価値観

の変化に着目すると、興味深い事実が浮かび上

がってくる。例を２つ挙げよう。一つ目は、少

年 A君である。私が調査を開始した 2009 年

の時点では、A 君はよく暴れていて、言葉遣い

も乱暴だった。また、自分が学校で落第点を取

ったことを自慢していることもあった。ある柔

道指導者によれば、A 君は柔道を通じて大きく

変化したという。その因果関係は分からないも

のの、A 君の振る舞いと価値観は大きく変わっ

ていった。例えば、2011 年 10 月に S 市で催

された柔道イベントの折に高校生になったばか

りの A 君と話をした際、A 君は大学に行って

「理系 sciences」の勉強をしたいと語ってくれ

た。将来の仕事のことを真剣に考えているよう

で、勉強も好きだと言う。話しぶりも礼儀正し

く、語彙も高校生としては並以上であると思わ

れた。A 君は、両親の希望で、F 地区から引越

し、S 市内の別の地区（F 地区よりもずっと治

安が良く、貧困層は少ない地区）に住んでいた。

もう一つの例は、A 君より年下の中学生 B 君

である。B 君を私が知ったのは 2010 年 9 月で

あったが、その頃は寡黙で少し攻撃的な態度の

見られる子だった。また、柔道以外の何かに関

心を持っている様子でもなかった。その B 君

と 2012 年 11 月に話したときは、随分と社交

的になっていて、私は驚いた。将来やりたいこ

とも一応決まったようで、弁護士になりたいか

ら勉強をがんばると話してくれた。そして、大

学に行くときには S 市から出て、パリに住み

たいと言っていた。

以上の具体例から言えることは何であろう

か。それは、柔道実践が F 地区を越境する意

味を持つことである。３つのキーワードとして

挙げた規律、敬意、礼儀は、F 地区ではなくフ

ランス社会一般で尊重される価値観であること

を何人かの保護者は強調してくれた。また、（柔

道指導者によると）そもそも子どもの半数は F

地区の外から来ており、F 地区から来ている子

どもの保護者も、F 地区の規範よりもフランス

社会一般で通用する規範を尊重しているようだ

った。そして、子どもには長く学業を続けて良

い仕事を見つけて欲しいと語ってくれた保護者

が数名いたが、このことが意味するのは低所得

者層向けの公営住宅には住まない、つまり「郊

外」から離れるということである。先にも少し

触れたが、柔道指導者も、フランス社会一般で

尊重される価値観を子どもに教え込もうと努め

ており、保護者には「ここで学んだことは柔道

場の外でも生かして下さい」とことあるごとに

話していた。「よそ者」である私に対する扱いは、

F 地区の路上では上述の通りであったが、柔道

場内では基本的に友好的なものだった。さらに、

A 君と B 君の例で示したように、柔道を続け

ている子どもは、（おそらくは親の影響によっ

て）学業で一定の成功を修めることに関心を持

つようになる。その過程で粗野で暴力的な振る

舞いは研ぎ落とされ、礼儀と社交性を身に付け

ていく。すなわち、F 地区の外でも通用する価

値観と能力を習得していっているのである。こ

のことは、A 君と B 君において、F 地区から物

理的に出るということに象徴されている。

８．うちとそとの問題―交差する
　　ブルデューとエリアスの理論的視座

理論的考察として次に指摘したいのは、暴力

と境界の関係をめぐる問題である。エリアス

は『定着者とアウトサイダー』において、３つ

の地区を比較している［Elias & Scotson, 2008］。

そのうち、一つの地区の人々が他の二つの地区

から蔑視され、その地区においては少年非行も

深刻なのであった。このような社会関係を、エ

リアスは「文明化」論とフィギュレーション概

念を用いながら説明する。また、全集には収録

されているが邦訳はない論稿に「定着者・アウ

トサイダー関係の深化した側面」という論稿が

ある［Elias & Scotson, 2008: 207-231］。これは、



スポーツ社会学研究21-2（2013）

74

ハーパー・リーの『アラバマ物語』をエリアス

社会学の枠組みで『定着者とアウトサイダー』

と関連付けながら読み解く試みである。後者に

おいては「人種」は問題にならかったのに対し、

前者ではそれが問題になる。また、前者の方が

後者よりも「文明化」が進んでおらず、国家に

よる暴力の独占が不十分なために市民が武装し

ているとされる。

以上のようなエリアスの議論を F 地区に適用

するならば、F 地区は『定着者とアウトサイダ

ー』と『アラバマ物語』それぞれにおいて劣位

に置かれている集団の特性を合わせたようなも

のだと考えられる。柔道場は、F 地区における

孤島のようなものとして、「脱文明化」を免れ

ている。そこにおける柔道実践を通して、越境

と「文明化」が対になっている。エリアスが対

象とした２つの事例においてはコミュニティ間

のパワーバランスが主に取り上げられている。

一方で F 地区の柔道場においては、あるコミ

ュニティから他のコミュニティに移動すること

よりも、より一般的なフランス社会との関わり

が意識されている。礼節や道徳の問題をエリア

スの「文明化の過程」論の枠組みで捉えること

は可能であると思われるが、これについては稿

を改めて綿密な議論を行う必要があるだろう。

柔道の影響というよりも親の教育方針一般の

反映の可能性が高いものの、F 地区で柔道を実

践する子どもたちは、将来的には F 地区から

抜け出られるように変化していることが私の調

査の成果によって示唆されている。これは、フ

ランスで柔道が「中流」のスポーツであること

が関係しており、彼・彼女らが柔道実践を通じ

て「中流」に向かって社会移動する傾向にある

ことを意味している 19）。

これを私の整理したブルデュー社会学のスポ

ーツ研究への応用法［磯，2011］の枠組みに

従うならば、以下のように解釈できよう。すな

わち、柔道実践はブルデュー的な意味において

何らかの「資本」になるのであり、その資本の

蓄積が「社会空間」における位置の変化をもた

らすのである。また、ハビトゥスとは社会的な

ビジョンと分割（division）の原理であるとす

るならば、柔道実践を通じてこの両者が変化し、

子どもたちが F 地区の中では特殊なハビトゥ

スを身につけることを可能にする。これは、暴

力と境界の問題に深く関わっている。すなわ

ち、F 地区でしばしば重視される「うち」と「そ

と」との明白な区別は、F 地区の柔道場におい

てはクラブの成員か否かという区別によって置

き換えられる。柔道場に通う人の半分は F 地

区の外から来ているため、F 地区の社会的境界

は柔道場においては取り払われることになる。

私のような、そもそもフランスの外の人間もい

たが、私はほとんどの関係者から親切にしても

らえた。F 地区における暴力の行使には、暴力

に対して意味を付与し、境界を認識するハビト

ゥスが深く関わっている。集団や社会的属性に

関するビジョンと分割の原理になるのはハビト

ゥスなのであり、ハビトゥスは F 地区におけ

る暴力と境界の問題に深く関わっているのであ

る。柔道を実践する子どもたちは、柔道を通じ

てハビトゥスを変化させることで、F 地区の境

界を相対化し、暴力の行使を避けることができ

るようになるのである。

私がここで指摘したいのは、エリアスとブル

デューの理論的相互補完性である。ヴァカン

は、シカゴの黒人ゲットーのフィールドワーク

においてブルデューから多くの着想を得ている

が、エリアスの「文明化の過程」論にも依拠し

た考察を行なっている［Wacquant, 2004b］。ヴ

ァカンとは着眼点が異なるものの、本稿におけ

る調査の実施と一連の考察は、ブルデューとエ

リアスを補完的に捉えることによって可能にな

った。

前者に依拠したのは第一に、フィールドを対

象化する調査者である私自身を対象化すること

である。このことによって私自身の強襲被害と

いう経験を調査データとして活用することがで

きた。次に、F 地区の子どもの柔道実践の帰結

が物理的・社会的移動である可能性については、
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ブルデューのハビトゥスと資本両概念を用いる

ことによって可能になった解釈である。ブルデ

ューはしかし、物理的・身体的暴力の問題をあ

まり議論しなかった。これはむしろ、エリアス

の問題圏である。暴力と境界の問題の分析をす

る際には、エリアスの社会学理論の方が適して

いる。彼のスポーツ論を『定着者と部外者』の

議論に接続することで、「文明化」の度合いが

コミュニティの秩序のあり方に関わっているこ

とを認識することができた。

結論

本稿でこれまで考察してきたことを改めて確

認するならば、フランス柔道の一端を「郊外」

における柔道実践の分析を通して描くことであ

る。本稿の論点は３つに分類することができる。

それぞれに分けて考察しよう。

第一は、フランス柔道に関する問題である。

F 地区の柔道場で行われている柔道実践は、少

なくとも柔道講師の意図においては、フランス

の他の柔道場と共通するものが目指されてい

た。F 地区の柔道場の特徴は、柔道実践の中身

というよりも、それを支える人びとと社会的条

件にある。

第二は、フランスの「郊外」問題との関連で

ある。ティソ［Tissot, 2006］がブルデューの理

論と方法にも依拠しながら論じるように、「郊

外」問題とは政策とマスメディアのほか、トゥ

レーヌ派社会学者の関与によって構築された社

会問題の表象である。本稿では、F 地区が「郊外」

であることを意識しつつも、前者を後者に包含

させるのではなく、社会学の古典的で一般性の

ある理論枠組みで両者を扱った。つまり、私は、

F 地区の問題を表象による擬似問題である「郊

外」問題に回収せず、F 地区の柔道場を中心と

する出来事と社会構造の具体的な記述を試みて

きた。この試みは、社会学の理論的問題の検討

へと連なっている。

最後に、理論的・方法的問題である。F 地区

における暴力と境界の問題の発見と分析は、リ

フレクシヴ・ソシオロジーの実践を通して可能

になった。社会的現実を捉える道具としての社

会学理論の可能性を、本稿において示せたはず

である。ブルデューによって繰り返し述べられ

ているとおり、反省性というのは相対主義では

なく、科学を前進させるためにある。本稿では

また、部分的ではあるがブルデューとエリアス

の相互補完性について理論的考察を行った。ブ

ルデューとエリアスの相互補完性については、

本稿で提示した論点に留まらず、様々な観点か

らの検討が求められるであろう。

以上の３つの論点が交ぜ合わされているのが

本稿の議論である。それぞれの論点について、

別の事例を扱い、別の理論と方法に依拠するな

らば、本稿とは全く異なる議論が展開されるこ

とになるはずである。また、調査者が私でなけ

れば、調査の過程と結果も大きく変わっていた

はずである。本稿の基になった調査は、私が実

施したという点で固有性があるが、一方で反省

性を実践したという点で本稿は一般性を有する

社会学的考察であることが目指された。その試

みには、上述の３つの論点についてそれぞれ一

定の成果を確認できるはずである。

【注】
１）	 以下のサイトを参照。http://www.ffjudo.com
２）	 以下のリンク先から資料を見ることができる。

http://www.sports.gouv.fr/IMG/pdf/chiffres-cles_
du_sport_2010.pdf

３）	 “La France, l’autre patrie du judo”, Le Monde, le 
22 août, 2011.

４）	 本研究は、元々は必ずしもヴァカンの議論の
延長線上で考えていたものではなかった。私
がパリで生活していく中で、パリ郊外におけ
る社会格差と移民問題に関心を持ち、これ
とは別にフランスで柔道が日本よりもはるか
に人気がある理由を調べてみたくなったのが
きっかけである。調査を進める過程でヴァカ
ンとの議論の親近性を自覚するようになり、
2012 年 1 月にヴァカンに会ったときには本人
からも我々の研究の親近性を指摘された。

５）	 ヴァカンは、フランスの「郊外」問題をシカ
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ゴの黒人ゲットーの問題などと比較しつつ、
都市下層をめぐる一般的な問題を考察してい
る［Wacquant, 2008］。

６）	 調査を開始する前に参考にしていたのはヴ
ァ カ ン が シ カ ゴ で 行 っ た エ ス ノ グ ラ フ ィ

［Wacquant, 2004a］であるが、調査を進めてい
くうちにヴァカンとはかなり異なった方法を
採用することになった。ヴァカンの場合と異
なり、私の調査の場合は対象となる行為者の
多くが子どもであったため、保護者の存在が
大きな意味を持った。また、柔道のクラスは
年齢別になっているため、私自身が練習に加
われるのは 13 歳以上の大人向けクラスのみだ
ったため、ヴァカンの場合と比べ、私自身が
記述の対象となる場面は格段に少なくなって
いる。

７）	 道徳規則については、フランス柔道連盟のサ
イ ト に 簡 潔 な 説 明 が あ る。http://www.ffjudo.
com/ffj/Le-Judo/Les-valeurs

８）	 2010 年から 2011 年にかけてパリ周辺地域、
2012 年 12 月にナント、カンペール、ディジ
ョンで私が行った柔道指導者へのインタビュ
ーより。

９）	 フランス各地の柔道場では、柔道を習う子ど
もの保護者にも話を聞くことができた。不思
議なことに、どの地域のどの成人柔道関係者
も、柔道の価値について似たようなことを指
摘した。例えば、パリ郊外、ナント、ディジ
ョンの各柔道場で柔道を習う子どもの保護者
が口を揃えて語ってくれたのは、柔道は子ど
もの教育に「良い」ということだった。「良い」
のはなぜかというと、子どもに礼節と自制心
を身に付けさせ、他者に敬意を示すようにな
るからだという。このような価値は、フラン
ス柔道の「道徳規則」で強調されていること
である。2012 年 12 月にディジョンのある柔
道場を訪れた際にお年寄りの女性が語ってく
れたのは、道徳や礼儀を教える場所がフラン
スにはなくなってしまったということだった。
彼女が子どもの頃には学校と家庭で教えられ
ていたものが、今はもう柔道など一部の文化
活動を通じてしか教えられていないとのこと
であった。2012 年 11 月に公立中学校の教員
も務めるパリ郊外の柔道指導者に伺った話で
は、礼節や道徳を子どもに教えるのは柔道以
外の方法でも可能だという。しかし、それに
は柔道が最も適した方法であると語ってくれ

た。
10）	この「中流」とは具体的にどのような社会階

層なのかを特定する必要があるが、本稿では
この問題は扱わない。本稿の考察の対象は F
地区の柔道場であり、フランス社会一般の階
級と柔道実践の関係をそのまま F 地区に適用
することはできないからである。

11）	この女性は私の友人であるため、2009 年から
2012 年にかけて定期的に S 市の事情や「郊外」
問題について話を聞いていた。後述するよう
に、形式的に彼女の話を録音したのは、2011
年 8 月である。

12）	例えば、2010 年 11 月にフランスの有名な週
刊誌 Le Nouvel Observateur 誌はフランスの治
安悪化に関する特集を組み、「危ない都市ラン
キング」を掲載した。このランキングでは、
危険とされる自治体のほとんどが「郊外」に
相当する地域に重なっている。すなわち、移
民系住民が多く住む低所得者層向け公営団地
が集中している地区を含む都市である。本稿
で取り上げている S 市は、このランキングで
はフランス全体で第 4 位にランクインしてい
る。このような統計は警察による検挙数など
を基に算出されているため、後述するような
警察と「郊外」住民との複雑な関係を鑑みると、
それを鵜呑みにすることはできない。

13）	「耳にしてきた」ことや噂を、調査データとし
てどのように用いるべきかは非常に難しい問
題である。例えば、私には S 市に住んでいる
知人がいるが、彼・彼女らから聞く S 市の事
情と状況については、調査を進める上で参考
になる話が多い。調査データとして活用する
ために、私は S 市でソーシャルワーカーとし
て移民系住民や貧困層の支援を行なっていた
友人に 2011 年 8 月にインタビューを行い、
許可を得た上でそのインタビューを録音した。
そのインタビューでも、S 市の少年非行や暴力
の問題に詳しいその友人が「郊外」と F 地区
に関し、私が聞くのと同様の噂を彼女も聞く
と話してくれた。ただし、彼女はメディアの
報道や人々の噂が、戯画ないしは偏見である
ことを強調している。

14）	A.Kechiche 監督作品 L'Esquive（フランスでの
劇場公開は 2004 年）。

15）	具体的な記事を挙げると枚挙にいとまがない
が、ここでは例として３つだけ挙げておく。
Le Figaro, le 10 décembre, 2012, «Dans l’enfer 
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du 93: «Moi, flic de banlieue»», France Info, le 5 
juillet 2010, "Violences urbaines : une nuit avec 
la BAC 93", Libération, le 28 avril, 1999, «Guet-
apens dans la cité des Franc-Moisins. Un Policier a 
été grièvement blessé lundi soir.»

16）	その中にはフィールドノーツも入っており、
本稿において「数人」などの曖昧な表現が多
いのは、細かい情報の一部をフィールドノー
ツで確認できないからである。

17）	2010 年 11 月に聞いた話で、録音はしていな
い。柔道の稽古後、この指導者に車でメトロ
の駅まで送ってもらったのだが、二人きりの
車中でくだけた会話ができた。子どもや保護
者がいる柔道場では発言に気を付けている彼
であるが、このときのように私と二人だけの
場合は「非行」少年やその保護者に対する非
難を彼の口から聞くことができた。なお、私
が柔道指導者の先生方にメトロの駅まで車で
送ってもらうよう頼むようになったのは、強
襲被害に遭ってからである。身の安全を確保
するために、夜に F 地区でバスを待つのは避
けるようになった。

18）	E メールは柔道指導者の許可を得て、2012 年
1 月に道場の関係者（子どもの保護者）60 名
以上に送り、5 名から返事を頂いた。その道
場の柔道指導者にも言われたことであるが、
保護者はメールにはなかなか返事をくれない
らしい。道場で直接話を聞いた方がいいとの
ことだった。しかしながら、道場で個人と話
ができるのは現実的には一度に数分程度であ
った。道場は柔道指導者を中心にまとまって
いる様子で、保護者同士はほとんどがあまり
親しくないように見え、子どもの送迎のため
だけに柔道場に来る保護者がほとんどであっ
た。一部の保護者を除き、柔道場で人間関係
を積極的に作ろうとしているようには見えな
かった。柔道指導者が道場の関係者に送った E
メールには、保護者を対象にした道場の会合
への出席者があまりにも少ないことを嘆く内
容のものが 2010 年から 2011 年にかけて複
数ある。このような環境において、私が保護
者に警戒されていたことは容易に想像できる。
その道場では、保護者の多くと打ち解けた関
係になれる可能性があるのは、柔道指導者の
みである。保護者の中にリーダーのような存
在はいないし、保護者同士の関係は概して希
薄であるからである。

19）	柔道が「中流」であるという指摘は、私が行
ったインタビューで柔道関係者の印象論とし
て繰り返し語られたことである。また、1990
年前後のデータを基にした考察であるが、ポ
シエロ［Pociello, 1999］はブルデューの「社会
空間」論を適用した統計データの分析により、

「社会空間」の中心に近いところに柔道を位置
づけている。これはすなわち、中流のさらに
中心ということである。
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