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日本のゴケグモ類5種の分布状況とセアカゴケグモの分散方法に関する考察蕊

清水裕行． ・金沢至｡ゞ ・西川喜朗…

Areportondistributionsofwidowspiders,thegenusL""⑪鯉α"(Arachnida),and

disperSalofredbackspideLL,力a"e",inJapan

HiroyukiSHIMIzu",ItaruKANAzAwA衝．andYoshiakiNIsHIKAwh*｡*

AbStract:AgeneralviewOfthedismbutionof5sPecieSOfwidowspiders,LfJ"TJdEE,/"spp.occuring

inJapanissummarizedanddispersalmethodsoftheredbackSpider,L. h""/", thathasmos1Iy

eXpandeddistributioniSexamined-TherewasaPossibilitytobebrought indirectlyfi･omfbreign

counlnesin6Places,andit isthought thattheccntingencyinnuencedestabliShmentofinvadingto

JaPan.AsfbrdisPersal tOtheinland,wethinktheonebythevehicleandtheonethmughmaterials

fbrconstmctionaspowerfillmethods.ThedistribulionalexpansionlothcrecentKanloregionandthe

TbhokuregiOnSeemsiobeimponedbylhelandroutefromWestJaPan.Regardingdecentralization,

artificial isstrongerthanballoOning,and(hewOodadhesionlheOryandthewashingtheolyare

denied.Moreover, itwaSpresumedthatthebrownsPider､L,geo"1E〃た繩,wasnolaccomplishingthe

secondalydispersalliketheredbackspider.

抄録：日本に生息する5種のゴケグモ類の分布を概観し，最も分布を拡大している七アカゴ

ケグモの分散方法を検討した． 日本への侵入については， 6箇所で海外から直接持ち込まれ

た可能性があり，その定着については偶然性が影響していると考えられた．内陸部への分散

は，車両を介したもの，工事用資材を介したものが有力である．最近の関東地方と東北地方

への分布域拡大は西日本からの陸路の運搬によると思われる．分散については，バルーニン

グよりも人為的な影響が強く ，木材付着説と漂着説は否定される． またハイイロゴケグモは

~ヒアカゴケグモのような二次的な分散を果たしていないことが推定された．

KeyWords:distributiOn;dispersalmethod;widOwspider;Ld"ひ〔たα";redbackspider;Z,,ルα“eﾉ"；

brOwnspider;L.gep"zどけJα“

1995年秋に大阪府南部で発見きれたセアカゴケグモ(L"octc"/'"se/")は，その後関西地方か

ら西日本に分布を徐々に拡げ，最近では東日本でも発見が相次いでいる．清水・金沢・西川(2012)

は, 2010年3月末までの記録をまとめ，合計19府県における分布を確認するとともに，詳細な分布図

を掲載した(Fig.l～3). さらにその後も分布は拡大し，現時点でセアカゴケグモが記録された府県

は31となった(TRblel).

Niheie/g/(2004)は, 1995～2001年の関西国際空港に隣接した大阪府湾岸地域におけるセアカゴケ
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グモの分布拡大を,WEBサイトの情報に基づき表にするとともに，密度分布地図を作成した．そし

て咬症と密度の関係を推定した．現実にセアカゴケグモの分布拡大と密度増加に伴い，大阪府内の

咬傷事例も増加している．大阪府外でも2012年9月には福岡市初の咬傷報告があった．ほとんどの事

例が軽症で終っているが，咬傷事例が増えると，悪条件が重なる確率も増加し，被咬傷者が深刻な

事態に陥る可能性もある．

本研究ではその後の分布拡大の現状を，標本だけでなく学術文献，新聞， インターネット上の記

述からも情報を収集・報告して，分布拡大の要因を分析し，東日本における今後の分布拡大を予想

する． また， 日本で記録されているゴケグモ類は，他にアカオピゴケグモ，ハイイロゴケグモ， ク

ロゴケグモ， ツヤクロゴケグモの4種がいる．ハイイロゴケグモが東京都で1995年に見つかってい

る他は，その他の3種が発見ぎれた地域はいずれもセアカゴケグモのいる府県と重複しているので，

日本のゴケグモ類5種は合計32都府県で記録されていることになる (Fig.4). それらの種についても

合わせて報告する．

結果

日本ではゴケグモ類5種が現在までに発見された．各種について,これまでわかっている分布に関

連する情報を記す．

L""抄咋α"sji"""Thoreli,1870 セアカゴケグモ

熱帯～温帯に生息し， オーストラリア， ニュージーランド， ピスマルク諸島，パプアニューギニ

ア， ニューカレドニア， インド， ブルネイ， スマトラ， セレベス，南太平洋諸国（パラオ， ミクロ

ネシア， ソロモン， ナウル，マーシャル， キリバス，バヌアツ， シバル， フィジー，西サモア， ト

ンガ）などから記録がある． インドにはセアカゴケグモが分布するとされているが，以前は同じ種

とぎれていたアカオビゴケグモが誤認きれている可能性もある．暖かくて乾燥した環境を好むが，

ニュージーランドでは積雪のある地方にも生息しているらしい．

本種の原産地と考えられているオーストラリアでは，網は屋外の物置や玄関の外の隅，庭石の間

や窪み，屋外便所や如露の中に作られているようだ． 日本ではすべて戸外で発見きれており，家屋

の中で見つかったことはない．大阪府下では， 日当たりの良い開けた場所におり，人家密集地や一

日中日陰の所からの発見例はない．少し湿った側溝，排水溝の蓋の裏側，庭や花墹のコンクリート

ブロックの隙間，建物の隅や下の窪み，墓石の間， フラワーポット ・プランター・植木鉢の下，地

表近くの固い人工物の隙間などに網を作り，木や草につくことは非常に稀である．植木鉢の観葉植

物の茎や葉，植物ではないがキノコに巣を作った例が知られている．

成長できる気温は10℃以上で，成体までに要する期間は最適温度の25℃でオスが28～45日 （通常

5齢) ， メスが45～74日 （7～8齢） といわれている．

侵入方法については，おそらく熱帯～暖温帯地域のセアカゴケグモの分布地から，船の積み荷，

コンテナ，パレット等について入ってきたと考えられる．草がまばらに生えた荒地に放置きれたパ

レットにはこのクモが巣を作りやすく， その巣の個体あるいは卵嚢がそのまま日本に持ち込まれた

可能性が高い.最初の発見時の分布範囲から少なくてもその数年前に日本へ上陸した可能性がある．

卵嚢からかえった幼生が日本の港付近で広がったのだろう．オーストラリアの研究者によると，キャ

ンベラの個体群の斑紋が今回大阪府で発見きれたものによく似ている， というテレビの報道があっ

た． これまで生息が確認された府県は，岩手県，宮城県，福島県，茨城県，群馬県，千葉県，神奈

川県，岐阜県，静岡県，愛知県， 三重県，滋賀県，京都府，大阪府，兵庫県，奈良県，和歌山県，



ゴケグモ類の分布と分散方法 43

垂

~〆
／ L

~／
〆■ I

F幸~．
／~ 面L、

（
）

｢ fLL も

当 ノ 、ノ

ノ rノ
_／ 、

ノ

母
吾 ／

～
』

Ｌ

三

里

…

Ⅱ

Ⅱ

Ｉ

墓〆~､A-->p/
（ － 1

七挺去年

戸
Ｌ

五

ｊ
一知

「

ｒ

‐

・

ざ

且

〆

『

や

イ

、

／

Ｌ

‘

山

１

句
｝

㎡

「

‐

し

「

Ｊ

４

面

１
〉

〆

ｈ

卜

円

Ｆ

Ｊ

部

『

i
l

”
＃

Ｉ
垂
ｆ
Ｊ
Ｊ

Fig.1 .DistributionofZ,"DcIEcr蝉ルα“ど/〃
intheendof2000,O:1995,●堂1996‐
2000．

エ垂 ﾒ
ﾑ

ﾉ

／'′ ~イ
ーも~ロ q4

Ffh~ パソ
ーイ

~／ －－ ゞ .』

／ 、 ノ 、
1

1

｣

L

ゾ

ヱ

･
厚
』

、

~ﾉｰﾆ~、 曝__似~‘

1~~錨電室I

~

、

I

し
－.~ーン芽ノ

戸

I
~

L■、 た

ﾐ‘ Iルー
1 %－＃ ｛fd

P‘ も■ ②

~

〆

一

γ

－

〆

一

一

~

〕

＃

－

１

－

~

垂舌甚

師

い

葱

〆

卑

一

〕

弐

・

一

物

‐

押

一

可

診

“

雲

鐵

~

~

~

~

~

~

~

Ｆ

て

訓

Ｆ

可

Ｐ

「

一

Ｌ

γ

Ｌ

＃

~

~

~

’

~

~

雪

~

~

~

修

一

蝋

蛎

砺

’

‐

〃

【

〃

目

、

、

‐

ｒ

向

』

二一

Fig.2.Dis(ributionofLロノ”虚α噸AqJseﾉ〃
intheendof2005,O:1995-2000,
●:20o1-2005.

〆丑 j

／

／も ！ 』,セ 、
r〆ナ､

／ 〉少

~／ 二 ~割『 、／
（
1

し

．（

Q §

思
昏

〆ヱ

、．

、 』

ｈ

ｒ

ｑ

〕

ｊ

４

Ｈ

、

１

ざ
一J

● ●

~

「

r

、一豊ｲｰ4 『

澤堂ﾑーーー

ー

Fig､3.DistributionofLIJ"0decr"ル“sど/〃

intheendOf2010,O: 1995-2005,
●:2006-2010.



清水裕行他44

鳥取県， 岡山県，広島県，山口県，徳島県，香川県，愛媛県，高知県，福岡県，佐賀県，熊本県，

宮崎県，鹿児島県，沖縄県である．

Tablel_FirstrecordsofL"ro雄αlfs/I""/rj ineachprefbctureofJapan.
表1 .セアカゴケグモが発見きれた府県． （-セアカゴケグモが発見ざれた府県名を発見順に列挙した）

備考都道府県名 壌初の発見年 月日 場所

高石市 埋立地．国内初記録

四日市市 埋立地．東海地方初記録

宮古島 九州地方初記録

和歌山市 学校

西宮市 ニュータウン

岩国市 米躍基地． 中国地方初記録

香芝市

高崎市 民家．関東地方初記録

常滑市 空港（人工島）

相楽郡加茂町（当時）街路

大津市 工場

福岡市 人工島．九州本土初記録

鳥栖市 工場

倉敷市 港湾

海津市 河川敷

鹿児島市 工場

宮崎市

坂出市 コンビナート． 四国地方初記録

鳴門市 海岸

多賀城市 街路．東北地方初記録

安芸市 海岸

大竹市 工場

大和市 学校

神栖市 コンビナート

盛岡市 自動車整備工場

熊本市

市原市 工場

会津若松市

西伯郡大山町 日本海側初記録

静岡市

南宇和郡愛南町

大阪府

三重県

沖縄県

和歌山県

兵箪県

山口県

奈良県

群馬県

愛知県

京都府

滋賀県

福岡県

佐賀県

岡山県

岐阜県

鹿児島県

宮崎県

香川県

徳島県

宮城県

高知県

広島県

神奈川県

茨城県

岩手県

熊本県

千葉県

福島県

鳥取県

静岡県

愛媛県

1995年 9月11日

11月27日

12月6日

11月5日

9月30日
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Z"r"“α"J9E""E"左側sC.L.Koch,1841 ハイイロゴケグモ

全熱帯地域， ソコトラ島，ジャマイカ， イエメン， インド， フィリピン，ハワイ， アルゼンチン，

南アフリカと本種の分布範囲は広い．世界中の亜熱帯，熱帯地域に広く生息しており， 中南米， ア

フリカの熱帯地域が分布の中心である． セアカゴケグモよりも寒きに強いといわれる．

生息環境はセアカゴケグモとほとんど同様である．人工的な建築物の窓枠，突起部，ベンチレー

ターの中，パイプの陰， ひきしの下などに生息する．大阪市南港ではコンクリートの低い塀の縦の

窪みにも巣を作っており，特に垂れ下がったマツバギクの一種の裏の窪みに多数生息していた．植

物と人工物の間に巣を作っていたことは特筆すべき点だろう．

日本では1995年11月27日に神奈川県横浜市臨海部の本牧公園のベンチの下などから発見され，大

阪府でも1995年12月10日に上記の大阪市住之江区南港で捕獲された． その後沖縄県浦添市那覇新

港，東京都品川区，名古屋市等で見つかった． これまで記録されている都府県は，東京都，神奈川
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Table2､FirstIecordsofLa"ひ〔たc/".rgE｡"『E〃jaJJineachPrefbctureofJapan
表2.ハイイロゴケグモが発見きれた都府県．

都道府県名 展初の発見年 月日 場所 備考

I 神奈川県 1995年 横浜市11月27日

12月4日

12月6日

12月10日

12月17日

12月23日

港湾．国内初記録

2福岡県

3沖縄県

4大阪府

s愛知県

6束京都

7兵庫県

8鹿児島県

9 山口県

10宮崎県

1 1京都府

12岡山県

北九州市

浦添市

大阪市

名古屋市

品川区

神戸市

鹿児島市他

岩国市

宮崎市

城陽市

倉敷市

港湾． 3市で確認

港湾. 16島で確認？

港湾

港湾

港湾

港湾

港湾･空港．本土の3市1町と5島で確認？

米軍基地

港湾． 2市で確認

公園要再調査

港湾

2001年

2004年？

2007年

2006年

2008年

10月30日

10月27日

12月16日

」
【

I

’
▼

県，愛知県，京都府，大阪府，兵庫県，岡山県， 山口県，福岡県，宮崎県，鹿児島県，沖縄県．吉

田(2001)によると，京都府，沖縄県．鹿児島県などの離島のフェリーボートの発着港に分布を拡

げているらしい．
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Lα〃pd"r"seJ曜回列sThorell, 1898 アカオビゴケグモ

国外では， 中国本土と台湾， ミャンマー，ベトナム， う,－タン， ネパールから記録がある．その

分布域は確定していないが， インドシナ半島には本種が広く分布する可能性が高い． また，人為的

な移動でセアカゴケグモと混在していることも考えられる．台湾では膨湖島からも記録があり，本

島には少ないという．

本種は1996年までセアカゴケグモとされていたが,八重山諸島と台湾の個体群は,一時「ヤエヤマ

ゴケグモ(L･"odbcr"ssp-)」 と仮称ぎれた（西川・金沢, 1996).その後，学名が判明し，戦前に使

われていた和名が再発見されて「アカオビゴケグモ(LcIrro"cr'ise/egq"s)」 となった（小野, 1996).

日本ではセアカゴケグモの名で八重1l1諸島（石垣島から数頭,西表島から1頭の標本が現存する）か

ら記録があり，第二次大戦の前後には石垣島と西表島にかなり見られ，被害もあったが，腱薬散布

なと'により激減し， その後全く見られず，絶滅したと考えられていた．大阪におけるセアカゴケグ

モの発見の影響で，石垣島，西表島，波照間島で再発見きれた．在来種とされているので，特定外

来生物に指定きれていないが，比較的古い時期に侵入したものかもしれない．本種が確認ぎれた県

は，沖縄県（波照間島・石垣島・西表島） と111口県（岩国基地）である．

L"rr"虚α""I"""s(Fabricius,1775) クロゴケグモ

北米中部～南米に生息し，北米大陸東部ではオレゴンとニューヨークの緯度まで分布している．

1995年12月11日に滋賀県坂田郡山東町(2005年2月14日以降は米原市）の農業機械製造会社の敷地

内でゴケグモ属の未成熟個体と思われるクモが発見された． このクモはトラクターを輸出したアメ

リカの農家から返送きれた空箱の内部に潜んでいたものである． この農家の所在地はジョージア州

であり， アトランタの可能性がある． 当初は「ゴケグモ属の一種」 と発表きれたが，後に「クロゴ

ケグモ(L"mdbc"ｲs"iααα"s)」 と同定された（西川・金沢, 1996).

その後2000年10月20日までに， 山口県岩国市の米軍海兵隊基地内で，約60個体捕獲ぎれていたこ

とがわかった．以来，基地側から定期的に情報提供を受け地元の新聞に逐一報道きれている． 2004

年12月現在で，駆除されたクロゴケグモの累計は成体4,084頭，幼体11,443頭に達した．

これまでに本種が確認された県は，滋賀県（米原市） と山口県（岩国市）である．

L""d""s舵叩""sChamberlin&Ivie,1935 ツヤクロゴケグモ

本州， イスラエル，北米（メキシコ～カナダ）西部に分布する．

日本では群馬県高崎市などで発見きれたとのことであるが，詳細は不明である

考察

1．分散経路

l)侵入ルート

海外から直接移入した可能性が高い場所としては，次の場所が挙げられる．

①大阪湾岸: 1995年に日本でセアカゴケグモが初めて発見された大阪府高石市および堺市の港湾

部には，外国航路の貨物船が直接係留できる岸壁が多く ，国内最初の侵入場所である可能性が高い．

主にオセアニアや東南アジアからの輸入物資，特にコンテナやパレットに付着したセアカゴケグモ

が持ち込まれたものと思われる．関西国際空港島の場合も，新空港建設工事と航空貨物に付着して

いた可能性がある．大阪北港の埋立地でも生息が確認きれたが， こちらは，後述する土木建築作業

の際の2次的な伝播の可能性もある_ ZOO1年には神戸港のポートアイランドでも発見きれたが,これ
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は当時稼働していた関空との連絡航路の発着港付近での発見で，やはり2次的伝播である可能性が

高い．

②四日市港（三重県) ：大阪府のセアカゴケグモが問題になった11月24日からわずか3日後に発見

された.300を越える個体数と大阪府との間の地域で全く本種が確認きれていなかったという事実か

ら， これも海外からの直接移入である可能性が高い．

③名古屋港：2005年8月に愛知県の中部国際空港島（セントレア）で発見され,その直後に名古屋

港の複数の埠頭で確認された．大阪湾岸同様に，港湾・空港の両方からの侵入の可能性が考えられ

る． なお， 1995年12月には名古屋港金城埠頭（名古屋市港区）でハイイロゴケグモが発見きれてい

る．

④博多湾岸: 2007年10月に福岡市東区の人工島で数個体が発見された．翌2008年9月には,同区の

別のエリアで100個体以上が見つかり，以後，広範囲で生息が確認されている． 当時の他の生息地

から遠かったこと，市街地では見つからず， いきなり湾岸で確認されたことから，海外から直接伝

播である可能性が高い． ちなみに，福岡県内では，南北の入り口に当たる北九州市の門司港(1995

年） と大牟田市の三池港(2008年）でハイイロゴケグモが発見されている． 2013年には北九州市の

港湾部でもセアカゴケグモが発見されたが， これが直接の伝播であるか，県北の生息地からの波及

であるかは判断が難しい．

⑤水島港（岡山県） ：2008年に同港玉島地区（倉敷市）で発見きれ，以後も生息が確認されてい

る．同地区の別のエリアではハイイロゴケグモも発見きれた．市街地からは隔絶された位置にあり，

直接の伝播である可能性が高い．

⑥米軍岩国基地（山口県) :2000年に岩国基地内に多数のクロゴケグモが生息していることが判明

した．基地側の説明では，本種が最初に確認されたのは1997年とのことである．その後，セアカゴ

ケグモ・ハイイロゴケグモ・アカオビゴケグモも発見きれた．現在までに確認されたクロゴケグモ

の個体数は2万を越えている． これに対して， セアカゴケグモの場合は累計で10以下と少ないが．

いずれの種も軍事物資に紛れて直接入国したことは間違いなかろう．検疫所を通さずに，物資がフ

リーパスで持ち込まれるので，外来生物も同様である可能性がある． もっとも，検疫所でチェック

の対象となるのは農業害虫や感染症の媒介となる小動物であって， 「毒グモ」は視野に入っておら

ず， 「毒グモ騒動」の際にもこれが問題となった．問題となるのは，外来生物が侵入した後で，米軍

側が｢軍事機密」を理由に行政側の立ち入り調査を阻んできたことであった．年4回開催ぎれる米軍

と岩国市・山口県・防衛省の連絡会議でも， この点の改善が課題となり，最近では限定的ながら日

本側の立会いが認められるようになったとのことである．

ゴケグモ類の原産地としては， クロゴケグモが北米大陸セアカゴケグモがオセアニアあるいは

東南ｱｼｱ' ｱｶｫﾋｺ〃…蝿南”ｱが藩…為が･ﾊｲｲﾛｺ"…帰鵲崇め，原産地の特定が困難である． 竿熱赫
2）内陸部への分散

分布の拡大は上記の上陸地からの二次的伝播の結果と考えられる．移動方法は，港湾への侵入と

同様に，人間依存で，高石市での最初の発見が自転車の泥除けであったように，車両を介したもの

である． セアカゴケグモは比較的地面に近い高きに網を張るクモで，泥除けは糸を張るための恰好

の土台となる． 同じ事情から，電柱のアースカバーの内側にもしばしば営巣している．

もう一つ有力な方法として，工事関連の車両と資材が考えられる． 関西における生息環境を見る

と，当初の港湾や工場敷地の他に墓地・学校・公園が目立つ． これらの場所は，多数の人が出入り
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するところであるのと同時に，頻繁に工事の車両が出入りする場所でもあり，乾燥気候を好むセア

カゴケグモが生息しやすい環境である．大きな河川の河川敷などは，時に冠水する点を除けば，そ

の条件が霞も揃った場所と言ってよい．高速道路の施設もこれに類した環境と言える．やはり外来

種であるクロガケジグモが工事資材に付いて分布を広げたと見られているのと同様に， セアカゴケ

グモも工事に伴って生息域を拡大した可能性が高い．特に「ニュータウン」 と呼ばれる区域は，都

市的（半砂漠的）環境が広範囲に作り出された場所であって,各地で多数の生息が確認きれている．

3）関東・東北地方への波及

セアカゴケグモの分布は，当初は西日本中心であった． これは1995年当時に大阪府と三重県で発

見され，以後も上記のような直接伝播の可能性の高い地域が西日本に集中していることによるもの

である． これに対して東日本への波及は遅く， 2005年の群馬県が最初であった．その後は2011年に

宮城県で発見きれるまで関東以東からの記録はなかったが，以後は2012年に神奈川県, 2013年には

茨城県・岩手県・千葉県・福島県と加速度的である． このうち，茨城県では工場地帯から，千葉県

では港湾部からなので，海外からの直接侵入の可能性もあるが，その他は西日本からの陸路移入が

考えられている．群馬県の場合は関西からの引越し荷物に付いていた可能性が高い．国内ではセア

カゴケグモが自力で屋内に侵入した例は認められておらず，一般の家具に付着して運ばれる可能性

は低いが，戸外に置いてある園芸用品や自転車などは可能性が高い．岩手県で最初に発見された個

体は関西から蹄入したという車両に付いていたものであった．以上のように，現在のところ東日本

では，西日本から移入きれたと見られる個体が発見されている段階であるが，域内で繁殖するよう

になると，拡大は加速される．特に，大規模な工事を介して移動するようになると，問題が大きい．

また，港湾部から直接侵入する機会も増えると思われ，特に地勢的に北米大陸からのクロゴケグモ

の侵入が懸念される．

4）偶然による定着

次に「外国の貨物船が接岸する港湾は全国各地にあるが， なぜ限られた港でしか生息していない

のか｣， 「オーストラリアとの交易は以前からあったのに, 1995年までセアカゴケグモが発見きれな

かったのはなぜなのか」という疑問を検討したい． まず考えられるのは交易相手の違いである．北

米大陸の比重が大きい東日本や， ロシア・朝鮮半島との交流の多い日本海側と比べて，東南アジア

やオセアニアとの交易が多い西日本の港湾でセアカゴケグモが頻繁に発見きれるのはごく自然なこ

とである． しかし，最も大きな要因は「偶然性」であろう． クモが原産地から船に乗せられて運ば

れる確率，それが日本の港湾に降り立つ確率， その個体が生き延びて定着する確率等が関係してい

る．営巣していたコンテナが穂み込まれ，陸揚げぎれた後も基本的にコンテナに付着したままで，

別の港まで移動する可能性もある．何かの拍子に地面に落ときれるか，産卵して子グモが地面に降

り立つなどの状況があって初めて実質的な「上陸」が果たされる．子グモの場合は生存率も問題に

なる． 日本の港湾で発見されて大騒ぎになるのは， このようなハードルをクリアした個体である．

ただし一旦定着して個体数を増やすと， その後の展開は比較的速いかもしれない． このようにして

車両や貨物に付着した個体が各地に運ばれていくと考えられる．

2．バルーニングの有無

クモの中には幼体の時期に糸を伸ばして気流に乗り，分布域を広げているものが知られている．

これは子グモが高所に登った際に腹部末端から伸ばした糸が風に乗って遠方まで運ばれる現象で，
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｢バルーニング」 と呼ばれている．全てのクモがバルーニングを行うわけではないが,発見当初はこ

のバルーニングによる分布拡大がまず懸念され，研究者もこれを視野に入れていた様子である （朝

日新聞,1995a)． この見解に対しては， 日本蜘蛛学会会員の中からも異論が出て， またセアカゴケ

グモが短期間かつ広範囲に分布を広げることがなかったため,「ゴケグモ類はバルーニングを行わな

い」 という考えが後に支配的となった．風によって分散した場合には分布域が同心円状に広がるこ

とが予想されたからである． その後池田(2012)はHawkeswood(2003)を引用して，セアカゴケグモの

場合も明確なバルーニングの記録があることを指摘したが，現時点では日本国内で本種のバルーニ

ングは観察されていない．バルーニングは基本的に「風まかせ」であって，子グモは海上に落ちる

可能性もあって，必ずしも生存に適した環境に到達できるわけではない． また子グモの段階ではア

リ類やハサミムシ類なども強力な天敵となり，無事に成長できる保証がないし，配偶者に遭遇する

機会も少ない． 日本列島に侵入したセアカゴケグモの場合，バルーニングは生息域拡大のための主

要な要因とはなっておらず，人為的な分散が中心であったといえる． なお米軍基地内でクロゴケグ

モが発見された岩国では，基地のフェンスのすぐ外に人家が連なるという立地条件のために当初は

住民の不安が大きかった． しかし現在までにクロゴケグモが基地の外で発見されたのは,わずか3例

だけであった． このことから通常の風や突風によって運ばれる機会もほとんどなかったものと思わ

れる．概してゴケグモ類は地面に近い高さを移動するので，風に乗って遠方まで移動する機会は極

めて少ないと思われる．

3．木材付碧説

大阪府南部における発見の当初から,「セアカゴケグモはオーストラリアからの輸入木材に付着し

て侵入した」という観測が出ていた． これは研究者の情報ではなく，最初の大阪府による発表でも

触れられていない． どうも自然発生的に広まった都市伝説のようなものであるらしい． しかし「木

材」は五里霧中であった自治体にとって生息調査の際の指標となったようで，輸入木材の引き揚げ

港を重点的に調査した自治体があったほどで， この時期には有力な説として扱われていたようだ．

この状況に閉口したのか,オーストラリアの貿易大臣が「木材は日本向けの主要輸出物ではない」

とこの風評を否定する声明を出したほどである （毎日新聞, 1995a)．確かに， トカゲやサソリが輸入

木材に付着して日本に侵入した例はあり，大阪市立自然史博物館にはこれらの標本が展示されてい

る． しかし乾燥地に生息するセアカゴケグモが木材と出会う可能性は少ないし，木材は通常は木場

で水上保管するので， セアカゴケグモがここで生き延びて市街地に移動する確率は大変に低い． 当

時の発見状況を検証しても，木材や木場との関連性は見出せない．

研究者も行政担当者も 「木材に付着して侵入…」と述べた形跡はない．情報が伝わる間にどこか

で変質したものと思われる．可能性の高いのは「材木」 と「木材」の取り違えである． 「輸入貨物

のコンテナやパレットの木材に営巣して侵入した可能性」は語られたようである． この「材木」が

｢木材」に変質して新聞種になった可能性がある． 「材木」 と「木材」はほぼ同じ意味の単語である

が，前者が主に製材後の角材や木製品を指すのに対して，後者は切り出した直後の丸太をイメージ

することが多い． このあたりの取り違えが情報の出所ではないかと考えられる．

4．漂着説の検証

2010年に徳島県鳴門市で, 2011年には高知県安芸市でセアカゴケグモが発見された際に， 「沖合い

を航行する外国船が投棄した漂流物に乗って到達したのではないか」という情報が流れた．両市と

もクモは海岸で見つかったのだが，付近には漁港があるだけであるし，関西からは遠いので， この
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ような説が流れたものと思われる． また，宮城県多賀城市では， 「津波で外国船から流出したコンテ

ナに付着していたのでは」と考えたマスコミ関係者がいたらしい． いずれの説も根拠に欠けると判

断される．

まず大阪府の海岸から漂流した容器類の中にいたクモが，徳島県の海岸に無事に漂着する可能性

はほとんどない．流れ着くことができても，その間に海水をかぶって一度や二度は水没するからク

モが生存することは困難である．また沖合いで投棄きれた物体に付着していた場合でも同様である．

徳島県では空容器，高知県では古いブイに営巣していたので， そのような想像が生じたようである

が，短絡的と言わざるをえない．

宮城県の場合も震災の記憶が生々しい時期だったためにそのような憶測が出たのであろうが， コ

ンテナの外壁に付着していたクモが波に洗い流きれることなく市街地に棲み着く可能性は極めて少

ない． いずれのケースでも，関西あるいは東海地方からの車両または運搬きれた物資に付着してい

たと考える方が現実的である．実際に徳島県では，その後に近隣の高速道路の施設で新たな個体が

発見されている．前述のように一旦国内に入った後には,陸路で伝播する方がずっと容易と言える．

5．ハイイロゴケグモの特殊性

現在までにハイイロゴケグモは12都府県から発見されており，特に鹿児島・沖縄両県の島嘆部か

ら多数報告されている．ただしハイイロゴケグモはセアカゴケグモほど形態的特徴が明確でなく，

クモの同定に慣れた研究者でないとオオヒメグモなどの他の種との識別が難しい． このため外観が

似た別種の無害なクモを本種と誤認するケースが， しばしば認められる．例えば, 1995年12月に横

浜市で本種が確認きれた直後に，一部の新聞によって「横須賀市でもハイイロゴケグモ」 と報じら

れたが， これは誤報と判明した（毎日新聞, 1995b;読売新聞, 1995;朝日新聞, 1995b). また，最初に

正しく同定苔れていても，続けて採集された腹部が球形で暗色のクモも本種に含めて報告していた

例もある（読売新聞,2013). このような事情から，筆者らはクモ学者の確認を経ていない情報は区

別して扱うことにしている． このような再確認を必要とするデータを除外すると， 国内の記録の多

くは国際航路の船舶が寄港する港湾か空港で確認ぎれたものであった．

以上のように，ハイイロゴケグモはセアカゴケグモのような二次的な分散を果たしていないこと

がわかる． ただ，本種は決して陸揚げされたコンテナから一歩も外に出ていないわけではない．筆

者の一人清水は2008年以降，水島港の側溝や電柱，建造物の外壁に営巣したハイイロゴケグモを確

認しているし， 国内初記録の横浜市の場合は，検疫所付近の公園での発見である． また，大阪南港

にいたっては， レストランの外壁からであった．本種がなぜ，港湾からざらなる一歩を踏み出きず

に沿岸部に止まっており， また少なからぬ地域ではきして駆除に力を入れていないのにもかかわら

ず，以後の発見がなくて根絶状態になっているのか，原因は不明である．世界的に見ると，ハイイ

ロゴケグモはセアカゴケグモと比べてはるかに広い範囲で確認きれており，決して適応力で劣ると

は考えられない．今後は海外の事例も視野に入れて検討する必要があろう．

おわりに

上村(2013)によると，セアカゴケグモの耐寒性は高<, オーストラリアやニュージーランドの

積雪のある地域でも生息しており，北海道を含めた日本北部で生息が可能とのことである． そして

オーストラリアと日本の人口密度を比較して， 日本における咬症数の予測を行った結果，年間1,225

名と推定している．大阪府以外の咬症数は不明で，集計ぎれていないこともあり，人口密度の高い

関東地方に拡がりつつあるセアカゴケグモの分布の現状を考照すると， この予測はとても不気味で
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ある．

そのようなセアカゴケグモの分布拡大を押さえ込む天敵の出現はあるだろうか．天敵としては他

のクモ類， ジガバチ類，ヤドリバエ類が可能性として高い． オーストラリアではガケジグモ科の一

種（Ba”"'"α/oo"gj"""s)の巣網によく捕らえられており， 日本ではクロガケジグモがこのクモを

食べていたという観察もある．北口・松本(2009)は，マエアカクモバチ（マエアカベッコウ）が

セアカゴケグモのメスを狩る行動を，堺市中三国ケ丘町と大阪市長居公園で観察したことを報告し

た．本州以南～台湾～フィリピン～インドに広く生息するマエアカクモバチは， そのメスがハンゲ

ツオスナキグモなどのクモを狩って，腹端の毒針で麻酔した後に卵を産みつける．本種は普通種で

はなかったが，発見される頻度が最近増えたとのことである．堺市から大阪市にかけて増加したセ

アカゴケグモを狩ることにより， このハチの個体数が増えた可能性がある．外来種は一時的に個体

数が増加するが，新しい天敵の出現や増加により，減少することもしばしばおこる．セアカゴケグ

モも天敵が増えることにより，個体数が減少することを願いたい．そしてゴケグモ類について分布

地域の住民が理解を深め，咬症による重大な事故が起こらないことを望む．

最後になったが， ゴケグモ類の分布情報の収集において，多くの方々に協力していただいた． そ

れらの皆様に感謝の意を表する．
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