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１．研究背景・目的 

ニュータウンにおける緑道は、公園緑地や学校、駅など

の公共施設をつなぎ、安全•安心な歩行空間として整備され

ている。また、緑道は利用者に快適な空間を提供する場と

しても活用され、多様な植栽が行われている。 
しかし、ニュータウン設立当初から植樹されている樹木

植栽については、過度な成育や繁茂といった問題が生じて

いる状況も見受けられる。さらに、樹木の樹種選択や管理

不足等により、緑道における見通しに死角を発生させ、通

行時に不安感を与えるような状況も発生している。このよ

うな緑道沿道の中・低木の樹高や、高木の枝下高の違いに

よる見通しの悪さは、大人にも増して視点の低い子どもへ

の影響が顕著であると推察される。 
これらに関する既往研究をみると、木村ら 1)は公園緑地

において利用者の不安感が植栽の形態から生じていること

を示唆するなど、都市公園の空間的特徴を捉えている。坂

ら 2)は都市公園や緑道の犯罪不安感が道の特徴に起因する

ことを示し、道幅や見通しの観点から公園及び緑道の物的

特徴を捉えている。また、雨宮ら 3)は同一地点における日

中と日没後の時間帯別に着目し、緑道利用者の安心感につ

いて把握している。以上のように、緑道の空間的特徴とそ

の利用者の安心感や不安感などの関係性を扱った研究がみ

られ一定の蓄積を有するといえるが、子どもの視線に着眼

して、安心感や不安感について探った研究は見られない。

そこで本研究では、大人の視線のみならず、子どもの視線

を考慮した緑道の安心感と快適性について捉えることで、

緑道空間整備や植栽管理のあり方を探ることを目的とした。 
 
２．研究方法 
本研究では、北摂三田フラワータウン地区内の緑道に着

目し、このうち小中学校への通学路として指定されている

2区間（約380mと約450mの計約830m）を調査対象とし、

各区間を約50m 間隔に分割して計14 地点を調査対象地点

として設定した（図－１）。 

 
図－１ 研究対象地概要及び調査対象地点 

本研究ではまず、緑道の計 14 地点における大人の視線

と子どもの視線の物的景観特性を把握した。次に、景観写

真を用いた印象評価実験を行い、因子分析及びクラスター

分析を適用することで、物的景観特性との関係性を考察し

た。 
物的景観特性の調査では、令和3年10月1日に調査員2
名で各地点8方向（進行方向を0°とし、45°間隔で360°
に渡る計8方向）の景観写真を大人の視線（視点高さ1.5m）
と子どもの視線（視点高さ 1.0m）の 2 ケースに分けて計

224 枚撮影した。同時に、各撮影地点における見通し距離

（視対象までの視距離）を、レーザー距離計を用いて計測

し、これらをレーダーチャート化することで可視化を図っ

た。撮影した景観写真を用いて1地点ごとにパノラマ写真

を作成し、写真内における景観構成要素を植栽ごと（公有

地もしくは私有地別、高木もしくは中低木別）、さらに共通

的に確認できる建築物、構造物、住宅（塀・柵含む）、緑道、

道路、電柱、その他の人工物、公園、池の14項目に分けて

画面構成率を算出した。 
次に、各地点8方向で得た景観写真を用いたパノラマ写

真を用いて、撮影地点から12m （顔の表情把握の限界距離）

地点を基準 4)に、そこから奥行き方向を見通すことが可能

な視認領域の割合を視線の透過率と定義し、算出した。 
印象評価調査では、景観を含む環境学の基礎的知識を有

する学生46名を被験者(1)とし、各地点での前後左右0°、

90°、180°、270°の4方向の写真を刺激写真として用い、

「美しい－見苦しい」、「落ち着きのある－落ち着きのない」、

「明るい－暗い」、「親しみのある－親しみのない」、「変化

に富んだ－単調な」、「居心地の良い－居心地の悪い」、「生

活感のある－生活感のない」「調和のとれた－不調和な」、

「広い－狭い」、「緑が豊かな－緑が乏しい」といった10対
の形容詞対に対して、5 段階評価にて回答するアンケート

調査を実施した。解析では、5段階評価の尺度に+2～-2 の

評価点を与えることにより、刺激写真ごとに各評価項目の

平均評価点を算出し、このデータをもとに因子分析法（バ

リマックス法）を適用した。これらの解析結果をもとに、

視線の高さを大人から子どもへと下げた時に生じる、印象

評価の変化に影響を及ぼす物的環境要因について捉え、緑

道管理のあり方を探った。 
 
３．解析結果及び考察 

（１）物的景観特性及び透過率の把握 

景観構成要素の画面構成率を見ると、大人と子どもとも

に公的な中・低木が全 28 地点中19 地点で20.0%以上と最
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も割合が多かった（図－２）。 
また、透過率を見ると、中•低木が大人では平均約30%で

あるのに対し、子どもは約51%にものぼり、子どもの視界

の多くを遮っている。また、透過率における視野の割合を

みると、10%以上であるのは、大人が全14 地点中 10 地点

であるのに対し、子供では4地点と少なく、死角が多く発

生していることが分かった。 
（２）緑道における視距離の平面分布 

緑道における視距離の平面分布を把握するために、全14
の調査地点において、8方向（進行方向を0°とし、45°間

隔で 360°に渡る計 8 方向）の視距離を大人と子どもの視

点の高さごとに測定した。視距離の計測にあたっては、人

を認識できる限界値である24mを基準 5)に参照し、25mを

最長距離として設定した。測定した視距離をもとにレーダ

ーチャート化を図り、測定地点別に地図上で可視化を図っ

た（図－３～６）。 
レーダーチャートにおいて、青色の領域が大人の視距離

の範囲、赤色の領域が子どもの視距離の範囲を示している。

これらの結果を踏まえて、次に、大人、子どもそれぞれの

視距離の領域の面積及びその割合を算出し、視界の範囲を

把握した。なお、図－３～６において、高木の広葉樹及び

緑色の領域では中・低木の植栽帯をあわせて示している。 
全 14 地点いずれの地点においても、視界の範囲をみる

と、子どもが大人の範囲を上回っている地点は見られない

ことが分かった。このことから、まず大人の方が子どもの

視界に比べて広くなっていることが確認できた。 
次に、視界の割合別に見ると、大人と子どもの差が10％

以上 20％未満である地点が全 14 地点中、地点 3、地点 5、
地点 13、地点 14 と 4 地点で存在することが分かった。ま

た、大人と子どもの視界の割合の差が20％以上であった地

点は地点7、地点8、地点9と3点あるなど、大人の視界の

領域が大きいことが顕著に示され、子どもの視界の領域が

植栽に遮られているケースも伺える。さらに、レーダーチ

ャートと景観構成要素の画面構成率を照らし合わせると、

大人の視界の領域が極端に広くなっているケースについて、

緑道の柵が影響していることが分かる。このことから、高

さの低い柵なども子どもの視界に影響を与えると言える。 
（３）印象評価実験 

印象評価実験を行うにあたり、まずアンケート調査で得

た28組の刺激写真に対する10対の評価項目の回答結果に

対して、5段階評価尺度にそれぞれ+2～-2 の評価データを

与えて基礎データを作成した。 
次に、写真の組別に各評価項目の平均評価点を算出し、

これらを基礎データとして因子分析法を適用した。その結 
 

 

図－３ 地点1から3における視距離の平面分布図 

 
図－４ 地点4から6における視距離の平面分布図 

図－２ 景観構成要素の画面構成率及び透過率の算出例（地点2） 
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図－５ 地点7から9における視距離の平面分布図 
 

 
図－６ 地点10から14における視距離の平面分布図 
 
果、因子の累積寄与率が第二因子で78.0％と約8割に達し

たことから第二因子まで採用することとした。 
表－１は、景観写真28組（全14地点・大人子ども2ケ

ース）に対する 10 対の印象評価を用いて因子分析を行っ

た結果の因子得点を示している。また、図－７は、因子得

点をもとに、第1因子をX軸に、第２因子をY軸とした二

次元布置図示している。これらのデータをもとに緑道の印

象評価の把握を試みる。 
因子分析の結果、第1因子の寄与率が53.3％、第２因子

の寄与率が24.7％となっており、第2 因子までの累積寄与

率が78.0％であることから、本研究では第2因子までを採

用することとした。 
第 1 因子については、因子負荷量の絶対値 0.800 以上の

項目は、「美しい－見苦しい」が0.952、「調和のとれた－不

調和な」が0.950、「居心地の良い－居心地の悪い」が0.879、 

表－１ 因子分析結果による因子負荷量 

 

 
図－７ 大人と子どもの違いにみる因子負荷量の変化 
 
「落ち着きのある－落ち着きのない」が 0.866 である。こ

れら4項目の因子負荷量が高いことから、「快適性」を表す

軸として解釈した。 
 第2因子については、因子負荷量の絶対値0.800以上の 
項目は、「変化に富んだ－単調な」が0.866である。この一

つの項目の因子負荷量が高いことから、「変化性」を表す軸

として解釈した。 
さらに、因子得点を用いた大人と子どもの違いによる計

28枚の景観写真に関する因子得点の布置図を作成し、その

結果を踏まえてクラスター分析を適用し、「A：快適である

が単調な緑道」「B：快適かつ変化に富む緑道」「C：快適性

も変化性ももたない緑道」「D：変化には富むが快適性に欠

ける緑道」「E：単調な景観を持つ緑道」「F：不快な景観を

持つ緑道」の6つのタイプに分類した。 
「A：快適であるが単調な緑道」である地点（子ども②

⑤）は、視界に占める植栽の割合が約54%と多く、均等に

植樹された整った景である。 
「B：快適かつ変化に富む緑道」である地点（大人❷❺❻

⓫⓬⓭⓮、子ども⑥⑪⑫⑬⑭）は、画面構成率及び透過率

の偏りが小さく、広く見渡すことのできる景である。 
「C：快適性も変化性ももたない緑道」である地点（大人

❹、子ども④）は、視野に占める人工物（塀など）の割合

が約33%と多く、見渡しの効かない景である。 

第１因子 第２因子

① 美しい ↔ 見苦しい ■0.952 0.081

② 落ち着きのある ↔ 落ち着きのない ■0.866 -0.217

③ 明るい ↔ 暗い 0.724 0.397

④ 親しみのある ↔ 親しみのない 0.684 0.647

⑤ 変化に富んだ ↔ 単調な 0.142 ■0.886

⑥ 居心地の良い ↔ 居心地の悪い ■0.879 0.416

⑦ 生活感のある ↔ 生活感のない 0.057 0.790

⑧ 調和のとれた ↔ 不調和な ■0.950 -0.030

⑨ 広い ↔ 狭い 0.780 -0.068

⑩ 緑が豊かな ↔ 緑が乏しい -0.177 0.774

53.3 24.7

53.3 78.0

印象評価項目（形容詞対）

寄与率（％）

累積寄与率（％）

 地点7 

 地点8 

 地点9 

 地点10  地点11  地点12  地点13  地点14 
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「D：変化には富むが快適性に欠ける緑道」である地点

（大人❶❸❼❽❾、子ども①③⑦⑧）は、視界の広さが約

25%と多く、広く見渡すことのできる景である。一方で、

緑道自体の狭さから快適性に欠ける印象に影響を与えてい

ることも推察される。 
「E：単調な景観を持つ緑道」である地点（大人➓、子ど

も⑩）は、どの方向も塀や構造物に面している。 
「F：不快な景観を持つ緑道」である地点（子ども⑨）は、

目線のすぐ先を低木と構造物が占め、圧迫感のある景であ

ることを示すことができる。 
以上の一連の解析結果を踏まえて、同一地点における大

人の視線から子どもの視線へと視点が低くなった場合の印

象評価の変化のタイプを「a.快適性•変化性ともに増加」「b.
快適性•変化性ともに減少」「c.快適性は増加、変化性は減少」

「d. 快適性は減少、変化性は増加」の4つに分類した。 
「a.快適性•変化性ともに増加」した地点 12 では、子ど

もと大人の評価はとほとんど変わらず、景観構成要素が多

様であることから、変化と快適さをもたらしていることも

推察される。 
「b.快適性•変化性ともに減少」した地点 7、地点 9、地

点 10 では、大人に比べて子どもが捉える植栽の画面構成

率が約 3%、視野の透過率が約 24%減少するなど、視認領

域の狭い景となっている。 
「c.快適性は増加、変化性は減少」した地点 1、地点 2、

地点3、地点4、地点5、地点6、地点8は、大人に比べて

子どもの透過率に占める植栽の方が約 9%多く緑視率が向

上し、より緑豊かな印象を持つ一方で、視線の透過率は約

21%減少し、より見通しの利かない景となっている。特に、

この傾向は地点 2、地点 5 で顕著であり、死角が発生して

いることが推察される。 
「d. 快適性は減少、変化性は増加」した地点11、地点13、

地点 14 では、子どもの透過率の植栽が約 12%減少して緑

視率が低下した一方で、人工物が占める割合は約22%増加

し、景観を構成する要素がより多様になり、変化性の増加

に寄与したものと考えられる。 
 

４．まとめ 

ニュータウン内において緑道は、歩車分離の考え方に基

づき、交通上安全であり、緑豊かで快適に移動できる歩行

空間として整備されてきた。植樹の配置や、多様な樹種を

用いることは緑道景観の快適性につながり、樹木と建造物

の混在や、遠景まで見渡せることが緑道景観の変化性につ

ながる。しかし、緑視量確保のために緑道周辺に植栽され

た高木や中・低木が、視界を遮り可視領域を狭め、死角を

生み出すことにより、歩行する際に視覚的な不安感を生じ

る可能性が示唆された。これは視線の低い子どもにとって

顕著であるが、大人の目線からでは気づきにくい側面を有

していることも指摘できる。従って、今後の緑道整備にお

いて、見通しを良くし、安全性を確保するためには、中・

低木の樹高を子どもの視線の高さである 1m 以下に抑える

などの植栽管理が重要といえる。 
二つ目に、枝下高が 1.5m 以上といった比較的高い高木

を選定することで、中・低木と高木との間から遠方を見通

すことのできる空間を確保することも有用と考えられる。 
三つ目に、落葉樹と常緑樹を混植することにより、秋季

及び冬季における視界の確保ができるほか、緑道景観に季

節感をもたらすことが可能となる。 
以上の知見は、緑道利用者が快適性と変化性を感じると

同時に、安全・安心に利活用可能な緑道空間の整備に寄与

できるものと考える。 
 
補注 
(1)普段、研究対象地を利用、見たりする機会のない被験者

を設定することで、客観的な印象評価実験が実施可能と

なり、さらに景観を含む環境学の基礎的知識を有する被

験者の方がアンケートの意図を理解しやすく、明瞭な結

果が表れやすいと判断した。 
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