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まちの構成要素と印象に着目し
た都市空間の「らしさ」の分析
手法
　 −富山市大手モールをケーススタディ

として−

METHOD OF ANALYZING THE 
“CHARACTER” OF URBAN SPACE BY 
FOCUSING ON THE COMPONENTS 
AND IMPRESSIONS OF THE CITY
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In this study, Oote-mall in Toyama City as a case study, we conducted 
a questionnaire survey of residents to clarify the “character” of urban 
space by focusing on the components and impressions of the city, 
and examined the possibility of developing activities and policies 
for landscape town development that is unique to the region. The 
results suggest that (1) continuation of the Marché, (2) creation of a 
stay experience that makes the landscape apparent, (3) sophisticated 
landscape development and PR targeting young people, (4) liveliness 
and design in daily life, and (5) understanding the needs of the elderly 
are required.
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In this study, Oote-mall in Toyama City as a case study, we conducted a 
questionnaire survey of residents to clarify the "character" of urban space 
by focusing on the components and impressions of the city, and examined 
the possibility of developing activities and policies for landscape town 
development that is unique to the region. The results suggest that (1) 
continuation of the Marché, (2) creation of a stay experience that makes the 
landscape apparent, (3) sophisticated landscape development and PR 
targeting young people, (4) liveliness and design in daily life, and (5) 
understanding the needs of the elderly are required.
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4)

富山市民プラザ

富山
城址

大手モール
広場

大手モール

LRT

大手モール広場
BOLLARD TABLE
広場前
車道脇ファニチャー
街路樹周縁型ベンチ

50100m 01025

属性

「大手モール
らしさ」
でイメージ
するまちの
構成要素

「大手モール
らしさ」の
印象評価

「大手モールらしい」「大手モール」と聞いて思い浮かべるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(複数選択可)
【 石畳 / 富山城址 /LRT/ マルシェ / 沿道の商店 /
 富山市民プラザ / 大手モール広場 / 空 / 街路樹・植栽 /
 フラワーバスケット / フラッグ /特に思い浮かべるものは
 ない /その他】

性別 /年齢 /居住地 /職業 /大手モールへの来訪頻度

5段階尺度によるSD法
【明るい-暗い/清潔である-不潔である/活気にぎわいがある-
静かである/親近感がある-よそよそしい/リラックス感がある -
緊張感がある/緑が多い-緑が少ない/デザイン性が高い -デザイン
性が低い/整然としている-雑然としている/楽しい-つまらない/
魅力的である-魅力的でない/ あたたかい雰囲気である-つめたい
雰囲気である/居心地が良い -居心地が悪い/眺めが良い-眺めが
悪い/開放的である-閉鎖的である/景観に調和感がある-景観に
違和感がある/周りの人の雰囲気が良い-周りの人の雰囲気が悪い】

「大手モール」
の印象 自由記述

分類 項目

調査日時 令和3年 11月 28日 ( 日 ) 10:00-16:00
(※トランジットモール社会実験実施日 )

調査場所
調査対象者
回収数

分析方法

調査方法

(1) 全体単純集計
(2) 大手モールらしさの印象評価 (全 16項目 )の因子分析
　  およびクラスター分析による類型比較

「大手モールらしさ」に関する街頭アンケート調査
大手モール広場周辺 (広場内および広場周辺エリア )
中学生以上の調査場所滞留者 (任意回答 )
229件 /有効回答数194件 ( 有効回答率 : 84.7%)
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マルシェ・
イベント(20)

・市場(マルシェ）
・集客力のあるモール
・イベントをしているところ

・週末のイベント
・市場がお祭りみたいで楽しい
・越中大手市場での賑わいがある場所

・市民プラザに繋がっている道
・映画館・大和
・お店が多い

・石畳/石畳の道　　 ・市電がある　　　　　　　　・LRT

にぎわい(6) ・初めて大手市場に来たが、にぎわいを感じた
・人がたくさんいてにぎわう場所

・清潔感がある　　　・きれいで雰囲気が良い　　　・ロケーションがすごく良い感じ
・遮るもののない太陽光が降り注ぐ場所  ・きれいな路面でまちの活性化に頑張っている

・オシャレ ・おしゃれな市場
・スタイリッシュ

・石畳でおしゃれな印象がある
・おしゃれな通り ・おしゃれで大人の街

・最先端の街 ・LRTやフラワーバスケットなどトータルデザインの印象が強い

静か/日常時と
イベント時
のギャップ(9)

・静か/殺風景　　　 ・普段は静かなイメージだがイベント時は楽しい雰囲気
・普段は整っているけど、少し閑散としていてイベントの時だけ混む
・イベントの時はたくさんの人が集まって楽しめるが、ない時は寂しい印象

居心地のよさ(4)

そのほか(9)

・開放的　　　　　　 ・ファミリーが訪れやすい場所　　　・市民の憩いの場
・のんびりできる　　 ・楽しいひとときを過ごせる場所

・利便性がよい　　　・ハンドメイド/手作り感　　　　 ・新たな街づくりへの挑戦
・白　　　　　　　　・趣味を広げる場所　　　　　　　・ふらっと遊びに出かける場所

・市民プラザ

おしゃれ/
都会的/

デザイン性(11)

周辺施設(10)

石畳/LRT(９)

よい/きれいな
景観(9)

分類 自由記述内容(一部抜粋)

※分類の括弧内の数字は回答数を表す。

分類 自由記述内容( 部抜粋)

1.001.502.002.503.003.504.004.505.00
暗い

不潔である

静かである

よそよそしい

緊張感がある

緑が少ない

デザイン性が低い

雑然としている

つまらない

魅力的でない

つめたい雰囲気である

居心地が悪い

眺めが悪い

閉塞的である

景観に違和感がある

周りの人の雰囲気が悪い

明るい

清潔である

活気にぎわいがある

親近感がある

リラックス感がある

緑が多い

デザイン性が高い

整然としている

楽しい

魅力的である

あたたかい雰囲気である

居心地が良い

眺めが良い

開放的である

景観に調和感がある

周りの人の雰囲気が良い

A軸 B軸
4.02

4.23

3.39

3.47

3.65

3.29

3.65

3.66

3.49

3.45

3.60

3.68

3.41

3.95

3.81

3.66

56.2%

44.8%40.7%

28.4%
21.6%

7.7% 5.7% 4.1% 3.6% 1.5% 1.0% 1.0% 0.5% 0.5%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

沿
道
の
商
店

空街
路
樹
・
植
栽

フ
ラ
ワ
ー
バ
ス
ケ
ッ
ト

フ
ラ
ッ
グ

特
に
思
い
浮
か
べ
る

も
の
は
な
い

そ
の
他

富
山
城
址

L

T
R

マ
ル
シ
ェ

富
山
市
民
プ
ラ
ザ

大
手
モ
ー
ル
広
場

無
回
答

(n=194)
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38.1%

33.7%

48.4%

51.0%

16.0%

12.4%

14.6%

9.7%

14.3%

4.0%

4.1%

4.5%

2.0%

12.0%

3.1%

4.5%

2.0%

4.0%

37.6%

38.2%

41.9%

26.5%

52.0%

2.6%

2.2%

2.0%

8.0%

2.1%

2.2%

2.0%

4.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平均(n=194)

リラックス評価型(n=89)

景観評価型(n=31)

全体低評価型(n=49)

全体高評価型(n=25)

大手モール広場 街路樹周縁型ベンチ 広場前 車道脇ファニチャー BOLLARD TABLE 無記入 そのほか

リラックス
因子

景観
因子

にぎわい・
魅力因子

活気にぎわいがある -静かである
楽しい -つまらない
魅力的である -魅力的でない
あたたかい雰囲気である -つめたい雰囲気である
明るい -暗い
親近感がある -よそよそしい
デザイン性が高い -デザイン性が低い
整然としている -雑然としている
景観に調和感がある -景観に違和感がある
眺めが良い -眺めが悪い
清潔である -不潔である
開放的である -閉鎖的である
リラックス感がある -緊張感がある
居心地が良い -居心地が悪い

寄与率

0.928
0.834
0.815
0.796
0.652
0.518
0.004
-0.112
0.013
-0.045
0.066
0.223
-0.143
0.354
6.050
43.217
43.217

-0.137
0.086
0.163
-0.082
0.047
-0.136
0.813
0.775
0.669
0.499
0.414
0.404
0.012
0.178
1.786
12.758
55.975

-0.139
-0.018
-0.070
0.057
-0.039
0.448
-0.021
-0.020
0.001
0.004
0.138
-0.041
1.067
0.390
1.077
7.695
63.669

「大手モールらしさ」の印象評価項目

固有値

累積寄与率

1.5%

2.2%

2.0%

3.1%

2.2%

3.2%

6.1%

6.7%

7.9%

3.2%

10.2%

16.0%

18.0%

9.7%

16.3%

16.0%

15.5%

14.6%

22.6%

14.3%

12.0%

25.3%

23.6%

29.0%

22.4%

32.0%

26.3%

24.7%

32.3%

24.5%

28.0%

5.2%

5.6%

4.1%

12.0%

0.5%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ほぼ毎日 週の半分程度 週１回程度 月に数回程度 月に１回程度

年に数回程度 ほとんど来ない その他 無回答

平均(n=194)

リラックス評価型(n=89)

景観評価型(n=31)

全体低評価型(n=49)

全体高評価型(n=25)

4.1%

5.6%

3.2%

2.0%

4.0%

15.5%

12.4%

19.4%

8.2%

36.0%

23.7%

19.1%

38.7%

20.4%

28.0%

27.8%

31.5%

22.6%

28.6%

20.0%

16.5%

15.7%

16.1%

20.4%

12.0%

11.3%

13.5%

20.4%

1.0%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上

平均(n=194)

リラックス評価型(n=89)

景観評価型(n=31)

全体低評価型(n=49)

全体高評価型(n=25)

0.231751

0.0651234
0.5352233

-0.9191856

0.4751634

-0.8730866-0.6364883

-1.217842
-0.9394226

1.55111135 1.5659298
1.0008608

-2

-1

0

1

2

にぎわい・魅力因子 景観因子 リラックス因子

類型1:リラックス評価型(n=89) 類型2:景観評価型(n=31)
類型3:全体低評価型(n=49) 類型4:全体高評価型(n=25)
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4.02

4.23

3.39

3.47

3.65

3.29

3.65
3.66

3.49

3.45

3.60

3.68

3.41
3.95

3.81
3.66

4.13

4.25
3.54

3.78

4.07

3.34

3.71

3.62

3.63

3.61

3.82

3.99

3.48

3.93

3.90

3.80

3.61

4.29

2.48

2.45

3.03

3.06
4.00

4.10

2.87
2.94

2.87

3.29

3.58

4.03

3.94

3.26

3.63

3.80

3.10

3.02

2.94

2.94

2.76

2.98

2.96

2.82
3.18

2.92

2.84

3.53

3.14

3.14

4.84

4.92

4.56

4.56

4.32

4.08

4.76

4.60

4.84

4.76

4.56

4.56

4.08

4.72

4.64

4.68

1.001.502.002.503.003.504.004.505.00

暗い

不潔である

静かである

よそよそしい

緊張感がある

緑が少ない

デザイン性が低い

雑然としている

つまらない

魅力的でない

つめたい雰囲気である

居心地が悪い

眺めが悪い

閉塞的である

景観に違和感がある

周りの人の雰囲気が悪い

明るい

清潔である

活気にぎわいがある

親近感がある

リラックス感がある

緑が多い

デザイン性が高い

整然としている

楽しい

魅力的である

あたたかい雰囲気である

居心地が良い

眺めが良い

開放的である

景観に調和感がある

周りの人の雰囲気が良い

A軸

平均(n=194) リラックス評価型(n=89) 景観評価型(n=31) 全体低評価型(n=49) 全体高評価型(n=25)

B軸

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

平均(n=194) リラックス評価型(n=88) 景観評価型(n=31) 全体低評価型(n=49) 全体高評価型(n=25)

沿
道
の
商
店

空街
路
樹
・
植
栽

フ
ラ
ワ
ー
バ
ス
ケ
ッ
ト

フ
ラ
ッ
グ

特
に
思
い
浮
か
べ
る

も
の
は
な
い

そ
の
他

富
山
城
址

L

T
R

マ
ル
シ
ェ

富
山
市
民
プ
ラ
ザ

大
手
モ
ー
ル
広
場

無
回
答
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