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１．研究背景・目的 

奈良県高取町は，古代史のふるさととしても位置づけら

れ，大和と吉野を結ぶまちである．古墳時代から飛鳥時代

の遺跡が多く残る高市郡は，かつては今来郡（イマキコホ

リ）と呼ばれ，大和地方の中でも特に古代の渡来人たちが

大陸からもたらした新しい文化の拠点として栄えた．その

なかでも，土佐街道は石畳と白壁，そして高取藩城下町と

して栄えた．江戸時代に，城下町の町家を通り西国第六番

札所壷阪寺へ通じる土佐街道は，行き交う人々で溢れ，街

道には商店が連なっていた．大和に根付く「土佐」の地名

は，藤原京や，大和朝廷の都造りの労役で，故郷土佐国を

離れた人々がこの地に召しだされたものの，任務を終え帰

郷がかなわず，この地に住み着いたことが由来とされる．

藩政期，城下町土佐の重要な産業は製薬業であり，明治以

降も薬の町として，薬草の栽培や製薬に従事する人々や，

全国各地へ売薬している人々で賑わった．しかしその後，

商店は殆どなくなり，街道としての賑わいは衰退の一途を

辿ることとなった．さらに，近年の都市化により歴史街道

のイメージが消失しつつある一方で，街道における景観保

全の機運が高まっている． 

本研究では，土佐街道を対象に，沿道建物の物的環境特

性と景観の印象評価，地域コミュニティー活動の広がりと

の関係性を捉えることにより，歴史的街並み保全のあり方

を探ることを目的とした． 

本研究の関連研究として，阪田 1)は大阪市住吉区におけ

る熊野街道沿いの町並みの変容について，古地図を用いて，

歴史的な土地利用の変遷を明らかにした．地形特性・沿道

建物特性に関する研究として，宮山ら 2)は京街道の存続状

況について，街道周辺の土地利用状況および街道の位置・

標高・幅員の変化から捉え，現在の整備状況の調査と併せ

て，その継承のあり方を明らかにした．また同街道につい

て，福本ら 3)は線形・アイストップ・沿道要素から街道軸

方向のシークエンス景観を捉え，近景と遠景の山並みの見

え方から街道軸の横断方向の眺望景観を分析し，街路景観

の空間的構造を明らかにした．さらに，吉積ら 4)は伝統的

な沿道建物特性に着目し，旧熊野街道沿い集落の地域的特

徴を明らかにした．歴史・文化的変容及び景観評価・景観

特性の解明を複合的に捉えた研究として，鳴田ら 5)は，高

野街道らしさの解明に関する研究の中で，まず対象区間の

歴史・文化資源を把握することで，「高野街道らしさ」の根

拠となる情報を示した．そして，居住者と来訪者を対象と

した写真投影法による調査を用いて，人々が景観に対して

抱く印象を捉えることで，高野街道らしい景観特性を明ら

かにした．また，菊山ら 6)は山梨県市川三郷町の密集市街

地における細街路景観に関する研究で，沿道の景観構成要

素を抽出するとともに，地形図や絵図等による調査やヒア

リング調査によって，歴史的文脈を整理することで，どの

ような出来事が景観に影響を及ぼしたかを捉え，景観特徴

とその成因を検討した． 

以上のように，歴史街道および街路景観の保全について

は，歴史・文化的変容，地形特性・沿道建物特性，景観評

価や景観特性の解明等を捉える必要があると考えられるが，

本研究は高取町土佐街道を対象に写真投影法を手掛かりと

した景観評価及び地域コミュニティ活動との関連性を考察

するものであり，ここに新規性を見出すことができる． 

２．研究方法 

本研究ではまず，土佐街道の中で沿道建物が建ち並ぶ約

1.1kmを調査対象区間に設定した． 

また，交差点ごとに区間を設定した結果15区間に分け，

これらを解析単位とした．物的環境特性については，現地

調査（2022 年 9～11 月）とGoogle map を用いて，沿道建

物特性（和風／洋風・平入り／妻入り／陸屋根・歴史的意

匠の有無・建物用途）を捉えた． 

景観の印象評価については，15区間の両端から撮影した

30枚の景観写真を用いて，大阪府立大学現代システム科学

域の学生計36名を被験者(1)に，「情緒のある－情緒のない」

「居心地のいい－居心地の悪い」「生活感のある－生活感の

ない」「親しみにある－親しみのない」「調和の取れた－不

調和な」「広い－狭い」「美しい－汚い」「緑豊かな－緑が乏

しい」「懐かしい－目新しい」「落ち着いた－落ち着きのな

い」「連続的な－不連続な」「特色のある－ありきたりな」

「にぎやかな－さみしい」といった 13 対の形容詞対を用

いたSD法による印象評価を2022年10月に実施した． 

解析では印象評価実験によって得られた5段階の評価尺

度（大変・やや・普通・やや・大変）結果に対して，＋2〜

−2の評価点を付与し，基礎データを作成した．15区間に対

する印象評価の平均評価点を算出して基礎データを作成し

た．これらのデータを用いて主成分分析を適用し，クラス

ター分析による類型化を踏まえ，街道空間の景観特性を探

った． 

さらに，土佐街道で行われている「町家の雛めぐり」イ

ベントについて主催者へのヒアリング調査を2022年5月，

2023年1月に実施し，第1〜16回の開催場所を地図にプロ

ットし，イベントの街道筋への広がりと変遷を捉えること

で地域コミュニティ活動の広がりについて考察を行った． 
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３．解析結果及び考察 

（１）物的景観特性 

建物分類について和風建築が 75%〜100%と多い区間は

No.2，3，4，5，6，8，10，11，12であり，15 区間中9 区

間を占めており，土佐街道は和風建築が多いことがわかる．

特にNo.3，11，12は100%と全て和風建築である．屋根伏

せについては，No.15の57%を除いて陸屋根が0%〜18%と

少ない．平入りが60%を超える区間は，No3，5，7，12で

あった．連子格子・虫籠窓の歴史的意匠を含む家屋の割合

はNo.3が50%と多いのに対し，他区間は0%〜36%と少な

かった．建物用途について住宅の割合をみると，No.5 の

43%，No.15 の 14%を除き全てが 50%以上であり，住宅と

して使用されている建物が大半であった．一方，飲食店や

小売店舗はNo.3〜5 区間に集中していた． 

（２）景観の印象評価 

印象評価実験をもとに主成分分析を行った．主成分抽出

法には主成分法，主成分軸の回転にはバリマックス法を適

用した．その結果，主成分の累積寄与率が第3主成分まで

で68.22%と約7割となったため，第3主成分までを採用し

た．主成分の意味づけは，第1主成分，第2主成分および

第 3 主成分とともに主成分負荷量が 0.6 以上の項目をもと

に考察し，解釈した． 

第１主成分では「調和の取れた－不調和な」が0.918，「落

ち着いた－落ち着きのない」が0.905，「美しい－汚い」が

0.873，「連続的な－不連続な」が0.795，「居心地のいい－居

心地の悪い」が0.771，「情緒のある－情緒のない」が0.738，

「懐かしい－目新しい」が 0.635 である．これら 7 つの項

目の主成分負荷量が高く，これらは歴史的情緒表す項目に

より得られる特性であると考えられるため，第１主成分は

『歴史性』を表す軸と解釈した． 

第2主成分では「親しみのある－親しみのない」が0.720，

「生活感のある－生活感のない」が 0.693 である．これら

2 つの項目の主成分負荷量が高く，生活空間の滲み出しを

表す特性として捉えられるため，『日常性』を表す軸と解釈

した． 

第3主成分では「にぎやかな－さみしい」が0.817，「特

色のある－ありきたりな」が 0.721 である．これら 2 つの

項目の主成分負荷量が高く，商業的要素やアクセント性に

より得られる特性であると考えられるため，『賑わい性』を

表す軸と解釈した（表－1）． 

次いで，15 区間 30 枚の景観写真の主成分得点を用いて

3 次元布置図を作成した上で，クラスター分析を通じて，

タイプA〜Eの5タイプに類型化した（図－1）． 

これらの類型化の結果を用いて街道区間の景観特性を捉

えた結果，タイプ I（保全タイプ），II（やや保全タイプ），

III（混在タイプ），IV（消失タイプ）の4つに分類できた． 

タイプ Iをみると，15 区間中No.1，6，8，10，11，12の

6 区間が該当し，全区間の4 割の区間で歴史的景観は保全

されていることに対して，和風建築の割合が75%〜100%と

全体の6割に対して高い割合を占めている．その中でNo.10 

表－１ 主成分分析結果 

図－１ 街道景観の印象評価特性 

〜12 の 3 区間では保全された町屋が連続し，建物用途は

約 6〜8 割と住居の割合が多く，和風建築の住宅が歴史的

街並みのイメージに寄与していると推察できる（図－2）． 

タイプ IIではNo.4，13，14の3 区間みられ，和風家屋

の割合が54%〜85%と比較的高いものの，タイプⅠと比べ

ると低い．No.13 とNo.14 が連続して景観はやや保全され

ており，タイプ Iと合わせると 9 区間となり，街道の約 6 

割で景観がおおよそ保全されている． 

一方，歴史的街道景観が失われつつあるタイプ IIIは，観

光振興の拠点である夢創館が位置する No.2 及び街の駅が

位置するNo.3とその周辺区間のNo.5，7，9の5 区間であ

り，集客施設や飲食店等が立地する区間が該当している．

建物用途に着目すると約 8〜9 割と住居の割合が高いが，

観光振興の拠点である街の駅がある No.3〜No.5 区間は小

売店舗や飲食店が他区間よりも多く存在している． 

タイプ IV は No.15 のみであり，街道北端の幹線道路に

近い区間では歴史的景観は消失している． 
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図－２ 区間ごとの景観特性 

（３）人的ネットワーク 

2003年8月に「町家の雛めぐり」の主催者であるN氏を

中心に，18名からなる「高取町観光ボランティアガイドの

会」が立ち上げられた．その4年後の2007年から「町家の

雛めぐり」がスタートすることとなった．プロジェクトメ

ンバー10 名で高取町の名家を巡り自宅に仕舞ってある雛

人形を飾る提案を持ちかけ，第1回目は36件が参加した．

このうち，調査対象区間の土佐街道沿いでは 24 件が参加

した．なかには，近所から雛人形を借りて展示する家もみ

られた．この「町家の雛めぐり」は現在もイベントは続い

ており，2023年3月には第17回が開催された． 

（４）町家の雛めぐり 

プロジェクトメンバー10名が中心となる進められた「町

家の雛めぐり」の第1回目のイベントでは土佐街道沿道か

ら 24 件の参加があり，翌年の第 2 回目はリピーターと口

コミにより 19件増え，43 件となった．以降は，第 8回ま

では1〜4件程度微増し，第9〜12回になると1〜2件が減

った．コロナ禍で第14回が中止になり，第15回では3件，

第16回では5件減少し，40件となった．参加者の減少は，

高齢化が要因であり，新たな担い手の育成・継承が存続の

鍵を握っている． 

第16回における参加家屋40件の分布状況をみると，観

光振興拠点があるNo.3で13件と全体の3割程度を占め，

他区間と比べて集中していることが分かる（図－3）． 

参加家屋の建物用途としては，飲食店･小売店舗といった

商業系が半数を示している一方で，個人の住宅が 12 件参

加し，沿道住民への意識の広がりも確認することができる． 

なお，イベント開催の経緯として，N氏を中心とするプ

ロジェクトメンバーは，森昌子氏の「雛物語」という歌か

ら着想を得て「町家の雛めぐり」を開始した． 

N氏は，「お雛さまは地域の隠れた資源で，一生にものす

ごいお金をかけて投資しているが，宝の持ち腐れとなって

いるという認識がある．」「高取町は昔からある大きな名家

も多く雛人形も立派なものが多い．母から子へと代々伝え

られてきた雛人形には各家庭の思いが込められている．」

「そのような雛人形にまつわる各家庭の物語を「雛物語」

にして展示するというアイデアが，他地域での雛巡りイベ

ントとの差別化にもつながっている．」とも話す． 

「町家の雛めぐり」は，2007年開始当時の来訪者は8,150

人であり，リピーターと口コミによって第 2 回目は 2 万

5,710人，第3回目は3万8,281人の来訪者を記録した． 

財政面について，「町家の雛めぐり」が開催された 2007

年は予算ゼロからスタートし，協賛金や来訪者からの寄付

金をもとに資金繰りを行っていた．2009年から夢創館の隣

の空き家「山崎邸」を借用し，観光振興拠点「街の駅」と

して柿の葉すし・稲荷すし・葛湯などの物販展開を行い，

収入を得るなどの取り組みを行った． 

ヒアリング調査で提供を受けた 2009 年第 3 回の高取土

佐街なみ天の川計画実行委員会の資料によると，予算補助

は無く，「町家の雛めぐり」マップ広告料（約60万円）が

協賛金と寄付金（約100万円）で賄われている．これら協

賛金は地元商店など44ヶ所，寄付金は地域住民15軒から

捻出されている． 

４．まとめ 

本研究では，高取町土佐街道における街道空間の景観特

性について，物的環境調査及び印象評価実験の解析結果か

ら明らかにした．その上で，土佐街道で展開されている「町

家雛めぐり」に着眼し，そのコミュニティ活動の広がりに

把握し，これらの相互関係を捉えることで歴史的街並み保

全の在り方を探った． 

まず，景観評価として，景観写真を用いた印象評価実験，

主成分分析を踏まえ，「歴史生」「賑わい性」「日常性」の3

軸によって30枚の景観写真をタイプAからEの5タイプ 

家屋分類 
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図－３ 第16回雛めぐりイベントの開催場所 

に分類し，類型化の結果を用いて街道区間の景観特性を捉

え，タイプ I（保全タイプ），II（やや保全タイプ），III（混

在タイプ），IV（消失タイプ）の4タイプに分類した． 

タイプ I（保全タイプ）は6景が該当し，和風家屋の割合 

が 75%〜100%と全体の 6 割に対して高い割合を占めてい

ることが分かった．建物用途は約 6〜8 割と住居の割合が

多く，和風建築の住宅が歴史的イメージに寄与している． 

タイプⅡ（やや保全タイプ）は3景が該当し，和風家屋

の割合が54%〜85%と比較的高いものの，タイプⅠと比べ

ると低い．建物用途に着目すると約 8〜9 割と住居の割合

が高い． 

タイプⅢ（混在タイプ）は5景が該当し，和風家屋の割

合をみると，No.2，3，5の3区間は75％〜100％とタイプ

Ⅰと同様であることに対して，No.7，9 の割合は半数程度

と洋風家屋と同等の割合で混在している． 

タイプⅣ（消失タイプ）は，No.15の1景のみ該当する．

和風家屋の割合は約3割と4タイプのなかで最も低く，屋

根伏せをみると陸屋根の割合が約6割であり他区間の2割

未満と比べると極めて多いことが分かる．建物用途に関し

ても住居と小売店舗が約 9 割とほとんどの割合を占めて

おり，歴史的街並みのイメージからは乖離がある． 

また，土佐街道で行われている「町家雛めぐり」イベン

トに着目し，地域コミュニティ活動の広がりとの関係性を

考察した．2007 年から「町家の雛めぐり」がスタートし，

プロジェクトメンバー10 名で仕舞ってある雛人形を飾る

提案を持ちかけ，第 1 回目は参加のあった 36 件のうち土

佐街道沿いでは24件が参加した．この「町家の雛めぐり」

は現在も続いており，2023 年 3月には第 17回を迎えた．

その後参加件数は 40 件程度と増加しているが，高齢化に

よる新たな担い手の育成・継承が課題となっている．近年

の参加家屋の分布状況をみると，観光振興拠点があるNo.3

で 13 件と全体の 3 割程度を占め，他区間と比べて集中し

ていることが分かった．参加家屋の建物用途は，飲食店･小

売店舗の商業系が半数を示す一方，個人の住宅が 12 件参

加し，沿道住民への意識の広がりも示すことができる． 

以上得られた知見より景観評価と地域コミュニティ活動

の関係を考察すると，特に，観光拠点施設や飲食店等が多

い区間では歴史的街並みのイメージは消失傾向にあった．

今後観光拠点施設等の公共施設では，建物外観を保存し，

内部をリノベーションする取り組みや，「町家雛めぐり」イ

ベント等の地域コミュニティ活動の担い手育成・継承が重

要であり，保全意識を醸成する取り組みや沿道家屋の建替

時には意匠・形態・色彩等に配慮する景観保全のルールづ

くりが求められる． 

補注 

(1)普段，研究対象地を利用，見たりする機会のない被験者を設定すること

で，客観的な印象評価実験が実施可能となり，さらに景観を含む環境学

の基礎的知識を有する被験者の方がアンケートの意図を理解しやすく，

明瞭な結果が表れやすいと判断した． 
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