
豊能町高山地区における棚田景観特性の解明

大阪公立大学大学院現代システム科学研究科   太田 美咲 
大阪公立大学大学院現代システム科学研究科  阿久井 康平 

大阪公立大学   下村 泰彦 

１．研究の背景と目的 

豊能町高山地区は，棚田を主とする美しい風景を基盤に

営農による生業やその長い歴史を有する地域である．高山

地区では箕面川上流に位置する高山川が南向きに流れ，こ

れに沿って棚田が広がり，2021 年 10 月には棚田振興法に

基づく指定棚田地域に指定されている． 
一方で，高山地区では，令和4年度〜令和8年度にかけ

て「農地中間管理機構関連農地整備事業」により，圃場整

備事業が進行している．そのため，農業生産や農地利用の

利便性が高まる一方で，現在みられる棚田景観の様相にも

変化や影響をもたらすことが推察される． 
さらに，大阪府豊能町の都市計画マスタープラン 1)では

都市景観保全の基本方針として，「豊かな自然景観や田園景

観の保全・育成に努める」「市街地内の景観形成を行政，住

民，事業者が一体となって進める」などを定め，棚田が広

がる高山地区においても田園景観の保全・育成の展開の重

要性を示している． 
こうした背景のもと，棚田景観の特徴を明らかにするた

めには，視対象としてどのように見られ，魅力として示さ

れるかなどの視覚的な特徴を分析し，明らかにすることも

重要な課題となる．また，視覚的な特徴を解明するにあた

っては，居住者や来訪者の立ち位置による違いがみられる

という仮説のもと，その共通性や差異を見出すことも重要

であると考えられる．そこで，本研究では圃場整備事業が

進行している豊能町高山地区を対象に，居住者と来訪者の

視点の違いからみた棚田景観の視覚的特徴を示すことで，

棚田景観の保全に資する知見を得ることを目的とした． 
本研究の関連研究として，沈 2)は兵庫県淡路島北部に展

開された棚田を対象に時間の変化に伴う景観変化を加味し

た地域の棚田景観の視覚構造を明らかにしている．横関ら
3)は新潟県十日町市松之山地区において棚田の景観構造を

地形と土地利用の関係からタイプ別に分けて評価している． 
 次に，居住者や来訪者の視点の違いに着目した棚田地域

における都市農村交流に関する研究として，前田ら 4)は中

山間地域の活性化のために都市・農村交流活動に着目し，

棚田オーナー制度を事例として地域住民の都市住民との交

流に対する意識が高まりつつあることを明らかにしている．

また，居住者や来訪者の視点の違いに着目した視覚的景観

に関する研究として，阿久井ら 5)は来訪者の視点からみた

篠山盆地を構成する山並みに着目した眺望景観の視覚的特

徴を定量的に明らかにしている．青野ら 6)は泉北丘陵端部

の農村地域における風景の魅力を，地区の地形特性と関連

付けながら写真投影法を用いて居住者の視点から解明して

図－１ 豊能町高山地区の概要と視点場位置図 

（ゼンリン住宅地図に受領資料7)を用いて筆者作成） 

いる．本研究は，一連の居住者や来訪者の主体の違いに着

目し，棚田景観の視覚的特徴に主眼を置いた研究として位

置づけられる．豊能町高山地区を対象に棚田景観を分析し

た研究は見当たらず，写真投影法を通じて居住者，来訪者

の2つの立ち位置から棚田景観の視覚的特徴を分析し，そ

の共通性や差異を明らかにしようとした研究として新規性

を見出すことができる． 

２．研究方法 

（１）対象地域の概要 

 本研究で対象とする豊能町の南端部に位置する高山地区

は，標高 450m程の高地に位置し，四方を 600m級の山々

に囲まれた盆地を基本とする東西約 2.5km，南北約 3.6km
の空間領域である．地区内には箕面川上流に位置する高山

川が南に向かって流れ，これに沿って大阪府道4号茨木能

勢線が南北を縦断する（図－１）．また，高山地区は標高

450m ほどの高地に位置し，高山地区の土地利用状況とし

て，現地調査及び航空写真による空間変容や地形を踏まえ

て確認できた「田」「畑」「ぶどう畑」「耕作放棄地」の4つ
に着眼した．それぞれの面積割合は，田が 49.6％，畑が

12.8％，ぶどう畑が4.8％，耕作放棄地が32.8％となってい

る．ここで，農林水産省の2016年のデータによると全国の

農地面積449万6千ha に対して，耕作放棄地面積が42万
3千 ha と耕作放棄地の割合は 9.4％であるが，高山地区の

耕作放棄地の割合は32.8％と極めて高いことが分かる． 
（２）調査・解析方法 

 本研究の目的に照らし，景観写真を用いた調査分析を行

うこととし，その景観写真の撮影は対象地域において主要

な視点場を広域かつ網羅可能な主要道路を条件とした（図

－１）．景観写真の抽出には，写真投影法を用いた． 
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 初めに，抽出した居住者と来訪者の景観写真の景観構成

要素を把握，体系化するために，視点場周辺の土地利用状

況図と視点場位置図の作成，画面構成率の読み取りを行っ

た．なお，画面構成率の計測は，空の要素を除き，各景観

構成要素のピクセル数を全ピクセルで除して求め，百分率

で表記した．抽出した景観写真をもとに数量化3類による

分析を行った．その結果を用いて景観写真のサンプルスコ

アを用いた布置図を作成し，クラスター分析を通じて景観

写真を類型化した． 

３．写真投影法による景観写真の抽出 

 写真投影法の実施にあたっては，被験者が主要道路を歩

き，「気に入った景観」をテーマに写真撮影の条件を設定し，

地図上に視点場と撮影方向をプロットした．なお，居住者

による景観写真の撮影は，2022年9月〜10月にかけて，高

山地区の地元役員 5 名を被験者(1)として実施した．来訪者

による景観写真の撮影は，2022年9月1日に，景観を含む

環境学の基礎的知識を有する学生 5 名を被験者(2)として実

施した．景観写真の撮影は35mm換算で視野角60°程度を

保持し，撮影高さ1.5mを条件とし，一人あたり20枚〜50
枚の範囲で写真を撮影してもらうことを条件とした． 
居住者5名による景観写真は計125枚，来訪者5名によ

る景観写真は計150枚抽出できた．このうち，同一視点場

から同一視対象を撮影した景観写真を抽出すると，居住者

13 地点，来訪者 18 地点が抽出された（写真－１）．なお，

撮影者が1名であった景観写真は，偶発性や主観的評価に

偏る可能性が考えられるため除外した． 

４．数量化３類による分析 

全31枚の景観写真を類型化するにあたり，5つのアイテ

ムとカテゴリーを適用した．本研究で用いるアイテムは，

景観写真を分類する観点から「方向」「田の向き」「山並み」

「耕作地占有率」「段の数」の 5 つを仮説として取り上げ

た．それぞれのカテゴリーは数量化3類を適用するために

0，1のダミー変数に置換し，カテゴリーについて，「方向」

は仰瞰景・俯瞰景，「田の向き」は縦向き・横向き，「山並

み」は山並みが両側に広がっているか・片側に広がってい

るか，「耕作地占有率」は景観写真全体に占める画面構成率

の31 地点の平均値として算出された40.3％を基準として，

40.3％未満か・40.3％以上か，「段の数」は31地点の加重平

均値として算出された11段を基準に，階層として確認でき

る7段以下・12段以上で分類した． 
 これらのアイテムとカテゴリーのデータを用いて，数量

化3類による分析を居住者と来訪者に分けて行った．居住

者における軸の累積寄与率が第2軸までで81.4％，来訪者

における軸の累積寄与率が第2軸までで75.8％とどちらも

約8割に達したことから，第2軸までを採用した．軸の意

味付けは，第1軸及び第2軸ともにカテゴリースコアが±

0.7以上の項目をもとに考察し，解釈した． 
（１）居住者の軸の解釈 

第1軸は「方向」，「田の向き」の2項目のカテゴリース

コアが高く，『方向及び田の向き』を表す軸と解釈した．第

2軸は「耕作地占有率」，「段の数」の 2項目のカテゴリー

スコアが高く，『耕作地占有率及び段の数』を表す軸と解釈

した（図－２）．居住者は田や棚田を構成する段に関係のあ

るアイテムが「気に入った景観」に影響を与える要素であ

ることが示された． 
（２）来訪者の軸の解釈 

第1軸は「方向」のみカ

テゴリースコアが高く，

『方向』を表す軸と解釈し

た．第2軸は「山並み」，「耕

作地占有率」の2つの項目

のカテゴリースコアが高

く，『山並み及び耕作地占

有率』を表す軸と解釈した

（図－３）．来訪者は農村

景観や山並みに関係のあ

るアイテムが「気に入った

景観」に影響を与える要素

であることが示された． 

５．クラスター分析 

（１）居住者の景観写真の

類型化とその特徴 

数量化3類による分析の

結果を踏まえて，クラスタ

ー分析を行った．分析には

ユークリッド平方距離に 写真－１ 写真投影法により抽出した景観写真（Typeは５章以降の分析結果に基づく）
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図－２ サンプルスコア布置図（居住者） 

図－３ サンプルスコア布置図（来訪者） 

よる階層的クラスター分析の ward 法を用いた．樹形図を

もとに，クラスターの独立性が高くなるユークリッド平方

距離 2.416 にて 3つのクラスターに類型化した．類型化の

結果，13地点の景観写真は『Type I：段の数と景の方向（仰

瞰景）に特徴が見られるタイプ』『Type II：景の方向（仰瞰

景）と田の向きに特徴が見られるタイプ』『Type III：段の数

と田の向きに特徴が見られるタイプ』に分類できる． 
（a）TypeⅠ：段の数と景の方向（仰瞰景）に特徴が見られ

るタイプ 

『TypeⅠ：段の数と景の方向（仰瞰景）に特徴が見られ

るタイプ』は，地点(3)，(6)，(7)，(11)，(12)（以下それぞれ

括弧番号のみ表記）の5景が該当する．景観構成要素及び

構図を捉えると，全景に共通して仰瞰景，段の数が11段に

対して(3)が14段，(6)が15段，(7)が13段，(11)が22段，

(12)が18段と大きいことが分かる．また，自然物の割合が

(3)，(11)，(12)に限っては，それぞれ99.6％，99.4％，98.9％
全体平均86.9％よりも1割程度高く，緑視量が多い． 
（b）Type II：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特徴が見

られるタイプ 

『Type II：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特徴が見ら

れるタイプ』は，地点(5)，(8)，(9)，(10)，(13)の5景が該当

する．景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して

俯瞰景，田の向きが縦向きであることが分かる．田の向き

が全景に共通して縦向きであるのは居住者，来訪者を合わ

せた8つのタイプの中でも唯一である．また，水田（稲）

の割合が(10)を除く(5)，(8)，(9)，(13)は36.6％，30.7％，28.1％，

26.7％と全体平均 21.3％より高く典型的な棚田景観である． 

（c）Type III：段の数と田の向きに特徴が見られるタイプ 

『Type III：段の数と田の向きに特徴が見られるタイプ』

は，地点(1)，(2)，(4)の3景が該当する．景観構成要素及び

構図を捉えると，全景に共通して仰瞰景，段の数が加重平

均値11に対して(1)が6，(2)が7，(4)が3と小さく，田の向

きが横向きであり，耕作地占有率の割合が(1)，(2)，(4)全て

で30％以下と全体平均40.3％よりも低い．また，舗装道路

の割合が(1)，(2)，(4)全てで 42.4％，41.0％，25.7％と全体

平均5.4％よりも極めて高く，3景全てが近景に舗装道路を

捉えた景である． 
（２）来訪者の景観写真の類型化とその特徴 

居住者と同様に数量化3類，クラスター分析を行い，ユ

ークリッド平方距離 2.142 にて 5つのクラスターに類型化

した．18 地点の景観写真は『Type I’：景の方向（仰瞰景）

と田の向きに特徴が見られるタイプ』『Type II’：景の方向

（俯瞰景）と田の向きに特徴が見られるタイプ』『Type III’：
山並みに特徴が見られるタイプ』『Type IV’：耕作地占有率

と山並みに特徴が見られるタイプ』『Type V’：景の方向（俯

瞰景）に特徴が見られるタイプ』に分類できる． 
（a）TypeⅠ’：景の方向（仰瞰景）と田の向きに特徴が見

られるタイプ 
『TypeⅠ’：景の方向（仰瞰景）と田の向きに特徴が見ら

れるタイプ』は地点①，②，③，⑦，⑧，⑩，⑱（以下そ

れぞれ丸番号のみ表記）の7景が該当する．景観構成要素

及び構図を捉えると，全景に共通して仰瞰景，田の向きが

横向きである．また，耕作地の割合が⑧を除く①，②，③，

⑦，⑩，⑱ではそれぞれ 52.1％，58.6％，66.7％，40.4％，

53.9％，50.4％と全体平均40.3％よりも高い．さらに，段の

数に着目すると，⑱を除く①，②，③，⑦，⑧，⑩ではそ

れぞれ 16段，12段，15段，14段，14段，14段と多くな

っており，棚田を感じられる景が集中している． 
（b）Type II’：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特徴が

見られるタイプ 

『Type II’：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特徴が見ら

れるタイプ』は地点⑪，⑫，⑬，⑭，⑰の5景が該当する．

景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して，俯瞰

景である．また，田の方向は⑰を除く⑪，⑫，⑬，⑭では

全て縦向きであり，段の数は⑬，⑰を除く，⑪，⑫，⑭で

はそれぞれ13段，19段，12段と多く，棚田を感じられる

景が集中している．さらに，山と樹木を合わせた割合は，

⑫を除く⑪，⑬，⑭，⑰でそれぞれ43.3％，54.7％，50.5％，

47.0％と全体平均 37.9％より高く，山や樹木の印象を強く

感じられる景が集中している． 
（c）Type III’：山並みに特徴が見られるタイプ 

『Type III’：山並みに特徴が見られるタイプ』は地点⑥，

⑨，⑮の3景が該当する．景観構成要素及び構図を捉える

と，全景に共通して仰瞰景，山並みが片側に広がっている．

また，耕作地の割合も全景に共通して⑥が 27.4％，⑨が

4.6％，⑮が 12.9％と全体平均 40.3％よりも低い．さらに，
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樹木の割合に着目すると，⑥を除く⑨，⑮ではそれぞれ

83.0％，64.9％と31 景の中で1番目と3番目に高く，樹木

の印象を強く感じられる景が集中している． 
（d）Type IV：耕作地占有率と山並みに特徴が見られるタ

イプ 

『Type IV’：耕作地占有率と山並みに特徴が見られるタイ

プ』は地点④，⑤の2景が該当する．景観構成要素及び構

図を捉えると，田の向きが縦向きであること，山並みが両

側に広がっていることが分かる．また，段の数は④が3段，

⑤が5段と少ないことが確認でき，横から捉えた田と背後

にそびえる山並みを感じることのできる景が集中している． 
（e）Type V’：景の方向（俯瞰景）に特徴が見られるタイ

プ 

『Type V’：景の方向（俯瞰景）に特徴が見られるタイプ』

は地点⑯の1景が該当する．景観構成要素及び構図を捉え

ると，俯瞰景で田の向きが縦向きであり，山並みが両側に

広がっていることが分かる．また，段の数は3段と少ない．

さらに，舗装道路や道路付属物を近景に捉えることができ，

人工物が32.0％と最も高い割合を占めており，人工物の印

象を強く感じる景であるといえる． 

６．棚田景観の視覚的特徴 

（１）視点場の分布エリアからみた特徴 

 視点場が集中する地点を１つのエリアと捉えて「裾部」

「頂部」「山腹右岸部」「山腹左岸部」「集落部」の5つに区

分した（図－１）．幹線道路に近い裾部は，全31地点中，

居住者は7地点，来訪者は8地点と視点場の分布状況に共

通性が見られる．また，棚田を俯瞰して見ることのできる

頂部も全31地点中，居住者，来訪者がともに2地点と類似

傾向が見られる．一方で，高山川の山腹右岸部は，全31地
点中，来訪者の4地点のみであることが示される．高山川

の山腹左岸部については，全31地点中，居住者が3地点，

来訪者が1地点と，ほぼ居住者であるという傾向が見られ

る．集落部においては，全31地点中，来訪者が3地点，居

住者が1地点と，ほぼ来訪者であるという傾向が見られた．

ここでは建築物の割合が全体の4.0％以上である視点場が，

4 地点中 3 地点見られた．集落部においては，建築物が映

り込んだ構図がよく見られ，来訪者にとっては建築物を含

む農村景観が「気に入った景観」に影響を与えることが多

い傾向にあることが推察される． 
（２）圃場整備と視点場の分布状況の関係からみた特徴 

 圃場整備の区画と本研究で明らかにした視点場の分布状

況との関係を捉える（図－１）．圃場整備が実施される範囲

は，本研究で抽出された (1)，(2)，(3)，(4)，(5)，(13) の居

住者6地点，①，②，③，④，⑤，⑯，⑰，⑱の来訪者8地
点の計 14 地点が該当する．全 31 地点中 14 地点と，約半

数が近景や中景で圃場整備が実施される区画を捉えている

ことが分かる．このことから，居住者と来訪者ともに評価

された視点場から視認可能な景観の地点の半数が変容する

と考えられる．また，居住者6地点，来訪者8地点と，視

点場の分布状況に共通性が見られることも分かる．さらに，

この14地点の中でも，今後継承・保全していくべきである

と考えられる主要な視点場の(5)，①，⑤，⑰の4地点が全

て含まれていることが分かる． 

７．結論・まとめ 

 居住者と来訪者の視点の違いからみた棚田景観の視覚的

特徴を示すことで，棚田景観の保全に資する知見を得るこ

とを目的とした．居住者と来訪者で認識されている景観構

成要素については共通性が見られた一方で，「気に入った景

観」に対する視点や評価軸に差異が見られることが分かっ

た．居住者と来訪者の評価を総合的に捉えるとともに，棚

田景観の保全にあたっては，居住者が特に魅力を感じた畦

を認識できる田そのもの，来訪者が特に魅力を感じた背景

の山並みまでを含めた空間整備が重要となる．現在の豊能

町高山地区では圃場整備事業が進行しており，本研究で示

した継承・保全していくべき主要な視点場から視認可能な

景をはじめ，高山地区全体の景観の様相は変化が見込まれ

る．ここに，本研究で得られた知見を活用し主要な視点場

を指定するなど，景観計画や景観に関する各種制度の充実

化や明瞭化も重要な課題となる．そして，高山地区のみな

らず，同様の課題を抱え，圃場整備の実施を検討する地域

も見られるが，農業生産や農地利用の利便性の追求と景観

保全のトレードオフの関係を見据えた農空間の保全を追求

していくことが重要であり，今後の課題となる． 

補注 
(1)居住者の被験者は，高山地区在住で農業を営む，高山農空間づくり協議

会内の土地改良事業推進委員会の役員5名に依頼した． 
(2)来訪者の被験者は，景観の評価には教育や経験の影響があり，これらを

制御し，可能な限り属性を揃える必要があると考え，景観を含む環境学

の基礎的知識を有する5名の学生とした． 
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