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１．はじめに  

（１）研究の背景と目的 

 近年の日本では，地球温暖化による生物の生息環境の悪

化や，少子高齢化による農業従事者の担い手不足が緊迫の

課題として挙げられる。特に，日本の中山間地における棚

田においては，農業従事者の担い手不足や畦畔地での維持

管理作業の難しさによって耕作放棄が一段と顕著になって

いる 1)。一方で，食料生産の役割や保水・洪水調節・土壌浸

食防止の役割，生態系保全の役割など，棚田の多面的な役

割 2)が注目されている。中でも棚田が作り出す景観は美し

い日本の風景として認識され，棚田景観が文化庁の「重要

文化的景観」に選定される事例も増えてきている。また，

棚田は人間が自然に対してあるバランスの中で関与し，長

い歴史の中で営々と作り上げてきた農業環境であり 3)，棚

田景観にはこうした人間の働きかけも如実に表れていると

考えられる。 
大阪府豊能町高山地区は，棚田を主とする美しい風景を

基盤に営農による生業やその長い歴史を有する地域である。

高山地区では箕面川上流に位置する高山川が南向きに流れ，

これに沿って棚田が広がり，2021 年 10 月には棚田振興法

に基づく指定棚田地域に指定されている。また，戦国時代

のキリシタン大名・高山右近の生誕地であり，「高山牛蒡」

「高山真菜」といったなにわ伝統野菜に認証された歴史あ

る特産品も確認できる地区でもある。 
一方で，高山地区では，令和4年度〜令和8年度にかけ

て「農地中間管理機構関連農地整備事業」により，圃場整

備事業が進行している。そのため，農業生産や農地利用の

利便性が高まる一方で，現在みられる棚田景観の様相にも

変化や影響をもたらすことが推察される。 
さらに，豊能町の都市計画マスタープラン 4）では都市景

観保全の基本方針として，「自然的景観と市街地景観が調和

した魅力的な景観形成を進める」「本町の特徴である豊かな

自然景観や田園景観の保全・育成に努める」「市街地内の景

観形成を行政，住民，事業者が一体となって進める」とい

うことを定めており，棚田が広がる高山地区においても田

園景観の保全・育成の展開の重要性を示している。その中

で，重点的に景観の保全・育成を展開する区域の指定や，

町外からの来訪者誘致に向けた景観整備の方針に関する検

討課題を示していることからも，地域内はもとより地域外

からの視点や価値観も重要視することが求められると言え

よう。 
こうした背景のもと，棚田景観の特徴を明らかにするた

めには，視対象としてどのように見られ，魅力として示さ

れるかなどの視覚的な特徴を分析し，明らかにすることも

重要な課題となる。また，視覚的な特徴を解明するにあた

っては，居住者や来訪者の立ち位置による違いがみられる

という仮説のもと，その共通性や差異を見出すことも重要

であると考えられる。そこで，本研究では圃場整備事業が

進行している豊能町高山地区を対象に，居住者と来訪者の

視点の違いからみた棚田景観の視覚的特徴を示すことで，

棚田景観の保全に資する知見を得ることを目的とした。 
（２）研究の位置づけ 

棚田や農村景観に関する既往研究には，棚田景観の視覚

構造に関する研究や，居住者や来訪者の視点の違いに着目

した都市農村交流や視覚的特徴に関する研究，棚田の畦畔

植生に関する研究が複数確認できる。 
まず，棚田景観の視覚構造に関する研究として，沈 5)は

兵庫県淡路島北部に展開された棚田を対象に時間の変化に

伴う景観変化を加味した地域の棚田景観の視覚構造を明ら

かにしている。また，横関ら 6)は新潟県十日町市松之山地 

豊能町高山地区における居住者と来訪者の違いにみる棚田景観の視覚的特徴の解明 
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区において棚田の景観構造を地形と土地利用の関係からタ

イプ別に分けて評価している。 
 次に，居住者や来訪者の視点の違いに着目した棚田地域

における都市農村交流に関する研究として，前田ら 7)は中

山間地域の活性化のために都市・農村交流活動に着目し，

棚田オーナー制度を事例として地域住民の都市住民との交

流に対する意識が高まりつつあることを明らかにしている。

また，居住者や来訪者の視点の違いに着目した視覚的景観

に関する研究として，阿久井ら 8)は来訪者の視点からみた

篠山盆地を構成する山並みに着目した眺望景観の視覚的特

徴を定量的に明らかにしている。また，岩崎ら 9)は写真投

影法を用いて国営飛鳥歴史公園高松塚周辺地区における樹

林景観特性と視点場の出現しやすい地点について明らかに

し，樹林景観の保全に向けて必要な樹林管理について考察

している。青野ら 10)は泉北丘陵端部の農村地域における風

景の魅力を，地区の地形特性と関連付けながら写真投影法

を用いて居住者の視点から解明している。さらに，阿久井

ら 11)は都市近郊農村の和束町における茶畑景観を対象に，

来訪者の立ち位置からみた景観の視覚的特徴を明らかにし

ている。 
 加えて，棚田の畦畔植生に関する研究として，前迫 12)は

奈良県明日香村稲渕を対象に，植生解析とフロラ調査によ

って植生構造と立地・人的要因との関係を捉え，伝統的棚

田景観を構成する畦畔植生の多様性を明らかにしている。

また，小島ら 13)は千葉県鴨川市大山千枚田において棚田の

畦畔法面の植生に着目し，オーナー制度導入地における種

組成を植生管理作業と対応させて明らかにしている。 
 このように本研究では，一連の居住者や来訪者の主体の

違いに着目し，棚田景観の視覚的特徴に主眼を置いた研究

として位置づけられる。豊能町高山地区を対象に棚田景観

を分析した研究は見当たらず，写真投影法を通じて居住者，

来訪者の2つの立ち位置から棚田景観の視覚的特徴を分析

し，その共通性や差異を明らかにしようとした研究として

も新規性を見出すことができる。 
 
２．研究の方法 

（１）対象地域の概要 

 本研究で対象とする豊能町の南端部に位置する高山地区

は，標高 450m程の高地に位置し，四方を 600m級の山々

に囲まれた盆地を基本とする東西約 2.5km，南北約 3.6km
の空間領域である。地区内には箕面川上流に位置する高山

川が南に向かって流れ，これに沿って大阪府道4号茨木能

勢線が南北を縦断する（図-1）。高山地区で江戸時代から栽

培・継承されている「高山牛蒡」や「高山真菜」がなにわ

の伝統野菜に認証され，歴史ある特産品も確認できる。 
 大阪府北部農と緑の総合事務所耕地課作成の資料14)によ

ると，高山地区の農地面積は 29ha，関係戸数 60戸（農地

所有者，地区住民）であることが確認できた。 

 また，高山地区は標高 450mほどの高地に位置し，高山

地区の土地利用状況として，現地調査及び航空写真 

 
図-1 豊能町高山地区の概要と視点場位置図 
（ゼンリン住宅地図 15)，受領資料 14)を用いて筆者作成） 

 
による空間変容や地形を踏まえて確認できた「田」「畑」「ぶ

どう畑」(1)「耕作放棄地」(2)の4つに着眼した。それぞれの

面積割合は，田が 49.6%，畑が 12.8%，ぶどう畑が 4.8%，

耕作放棄地が32.8%となっていることが分かった。ここで，

農林水産省の 2023 年のデータ 16)によると全国の農地面積

434万9千haに対して，耕作放棄地面積が42万3千haと
耕作放棄地の割合は9.7%であるが，高山地区の耕作放棄地

の割合は 32.8%と極めて高いことが分かる。なお，当地区

における耕作放棄地の利活用の事例としてぶどう栽培が手

掛けられ，その割合は全体の4.8%を占めている。 
（２）調査・解析方法 

 本研究の目的に照らし合わせて，景観写真を用いた調査

分析を行うこととし，その景観写真の撮影は対象地域にお

いて主要な視点場を広域かつ網羅可能な主要道路を条件と

した（図-1）。本研究で用いる景観写真の抽出にあたっては

写真投影法(3)を適用し，景観写真の撮影条件は視野角が

60°相当となるように画角を 35mm 換算で 50mm に固定

した上で，視点の高さを1.5m程度，水平方向を確保し，一

人あたり 20枚〜50枚の範囲で写真を撮影してもらうこと

を条件とすることとした。 
 初めに，抽出した居住者と来訪者の景観写真の景観構成

要素を把握，体系化するために，視点場周辺の土地利用状

況図と視点場位置図の作成，写真-1に示す抽出した景観写

真の画面構成率の読み取りを行った。まず，高山地区全体

の土地利用を示した土地利用状況図に視点場と視点場から

の撮影方向をプロットした。画面構成率の読み取りは

Adobe Photoshop 2023を用いて行った。なお，画面構成率の

計測は，空の要素を除き，各景観構成要素のピクセル数を

全ピクセルで除して求め，百分率で表記した。抽出した景

観写真をもとに数量化 3 類による分析(4)を行った。その結

果を用いて景観写真のサンプルスコアを用いた布置図を作

成し，クラスター分析を通じて景観写真を類型化した。 
 以上の分析を踏まえ，居住者と来訪者の違いにみる棚田

景観の視覚的特徴を考察した。 
 
３．写真投影法による景観写真の抽出 

 写真投影法の実施にあたっては，デジタルカメラ(5)を1人
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1台貸与した。被験者が主要道路を歩き，「気に入った景観」

をテーマに写真撮影の条件を設定し，地図上に視点場と撮

影方向をプロットし，その撮影理由の記録も合わせて依頼

した。なお，居住者による景観写真の撮影は，稲刈り前の

2022 年 9 月〜10 月にかけて，高山地区の地元役員 5 名を

被験者(6)として実施した。来訪者による景観写真の撮影は，

2022年9月1日に，景観を含む環境学の基礎的知識を有す

る学生5名を被験者(7)として実施した。 
居住者5名による景観写真は計125枚，来訪者5名によ

る景観写真は計150枚抽出できた。このうち，同一視点場

から同一視対象を撮影した景観写真を抽出すると，居住者

13地点，来訪者18地点が抽出された（写真-1）。なお，撮

影者が1名であった景観写真は，偶発性や主観的評価に偏

る可能性が考えられるため除外した。 
 
４．数量化３類による分析 
全31枚の景観写真を類型化するにあたり，5つのアイテ

ムとカテゴリーを適用した。本研究で用いるアイテムは，

景観写真を分類する観点から「方向」「田の向き」「山並み」

「耕作地占有率」「段の数」の 5 つを仮説として取り上げ

た。それぞれのカテゴリーは数量化3類を適用するために

0，1のダミー変数に置換し，カテゴリーについて，「方向」

は仰瞰景・俯瞰景，「田の向き」は縦向き・横向き，「山並

み」は山並みが両側に広がっているか・片側に広がってい

るか，「耕作地占有率」は景観写真全体に占める画面構成率

の 31 地点の平均値として算出された 40.3%を基準として，

40.3%未満か・40.3%以上か，「段の数」は31地点の加重平

均値として算出された11段を基準に，階層として確認でき

る7段以下・12段以上で分類した。 
 これらのアイテムとカテゴリーのデータを用いて，数量

化3類による分析を居住者と来訪者に分けて行った。居住

者における軸の累積寄与率が第 2軸までで 81.4%，来訪者

における軸の累積寄与率が第 2軸までで 75.8%とどちらも

約8割に達したことから，第2軸までを採用した。軸の意

味付けは，第1軸及び第2軸ともにカテゴリースコアが±

0.7以上の項目をもとに考察し，解釈した。 
（１）居住者における軸の解釈 

 図-2 は居住者における数量化 3類の結果をもとに，5つ
のアイテムのカテゴリースコアの値を用いて作成した 13
地点のサンプルスコアの布置図である。 
 第 1軸は「方向」が-1.077，「田の向き」が 1.969 と 2項
目のカテゴリースコアが高く，『方向及び田の向き』を表す

軸と解釈した。第2軸は「耕作地占有率」が0.923，「段の

数」が1.362と2項目のカテゴリースコアが高く，『耕作地

占有率及び段の数』を表す軸と解釈した。また，「田の向き」

や「段の数」がそれぞれ 1.969，1.363 と，2つのアイテム

のカテゴリースコアが5つのアイテムの中で最も高い値を

示し，居住者にとって田や棚田を構成する段に関係のある

写真-1 写真投影法により抽出した景観写真（写真右下のTypeは５章以降の分析結果に基づく） 
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アイテムが「気に入った景観」に影響を与える要素である

ことが示された。 
（２）来訪者における軸の解釈 

 図-3 は来訪者における数量化 3類の結果をもとに，5つ
のアイテムのカテゴリースコアの値を用いて作成した 18
地点のサンプルスコアの布置図である。 
第 1軸は「方向」が 2.394 と，この項目のみカテゴリース

コアが高く，『方向』を表す軸と解釈した。第2軸は「山並

み」が-1.103，「耕作地占有率」が 1.722 と，この 2つの項

目のカテゴリースコアが高く，『山並み及び耕作地占有率』

を表す軸と解釈した。「山並み」や「耕作地占有率」がそれ

ぞれ-1.103，1.722 と，2つのアイテムのカテゴリースコア

が5つのアイテムの中で最も高い値を示し，来訪者にとっ

て農村景観や山並みに関係のあるアイテムが「気に入った

景観」に影響を与える要素であることが示された。 
 
５．クラスター分析 

（１）居住者の景観写真の類型化とその特徴 

 数量化3類による分析の結果を踏まえて，クラスター分

析を行った。分析にはユークリッド平方距離による階層的

クラスター分析の ward 法を用いた。分析により得られる

樹形図をもとに，クラスターの独立性が高くなることが確

認できるユークリッド平方距離 2.416 にて 3つのクラスタ

ーに類型化した（図-4）。類型化の結果，13地点の景観写真

は『Type I：段の数と景の方向（仰瞰景）に特徴が見られる 

 
図-2 サンプルスコア布置図（居住者） 

 
図-3 サンプルスコア布置図（来訪者） 

タイプ』『Type II：景の方向（仰瞰景）と田の向きに特徴が

見られるタイプ』『Type III：段の数と田の向きに特徴が見ら

れるタイプ』に分類できる。 
（a）TypeⅠ：段の数と景の方向（仰瞰景）に特徴が見られ

るタイプ 

 図-2より，『TypeⅠ：段の数と景の方向（仰瞰景）に特徴

が見られるタイプ』は，地点(3)，地点(6)，地点(7) ，地点

(11)，地点(12)（以下それぞれ括弧番号のみ表記）の5景が

該当する。サンプルスコアをみると第1軸が-0.381〜1.394，
第2軸が0.192〜1.310であり，相対的に第1軸が中庸，第

2軸が高くなっている。 
景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して仰瞰

景，段の数が11 段に対して(3)が14 段，(6)が15 段，(7)が
13段，(11)が22段，(12)が18段と大きいことが分かる。 
また，自然物の割合が(3)，(11)，(12)に限っては，それぞ

れ99.6%，99.4%，98.9%全体平均86.9%よりも1 割程度高

く，緑視量が多いことが分かる。 
（b）Type II：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特徴が見

られるタイプ 

 図-2より，『Type II：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特

徴が見られるタイプ』は，地点(5)，地点(8)，地点(9)，地点

(10)，地点(13)（以下それぞれ括弧番号のみ表記）の5景が

該当する。サンプルスコアをみると第1軸が-1.010〜-0.607，
第2軸が-1.976〜0.215であり，第1軸，第2軸ともに低い。 
景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して俯瞰

景，田の向きが縦向きであることが分かる。田の向きが全

景に共通して縦向きであるのは居住者，来訪者を合わせた

8つのタイプの中でも唯一である。 
また，水田（稲）の割合が(10)を除く(5)，(8)，(9)，(13)で

はそれぞれ36.6%，30.7%，28.1%，26.7%と全体平均21.3%
よりも高く，典型的な棚田景観であるといえる。 
（c）Type III：段の数と田の向きに特徴が見られるタイプ 

図-2 より，『Type III：段の数と田の向きに特徴が見られ

るタイプ』は，地点(1)，地点(2)，地点(4)（以下それぞれ括

弧番号のみ表記）の3景が該当する。サンプルスコアの範 

 
図-4 クラスター分析による景観写真の類型化（居住者） 

 
図-5 クラスター分析による景観写真の類型化（来訪者）  
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囲をみると第 1軸が 0.994〜2.591，第 2軸が-1.409〜-1.146
であり，相対的に3つのタイプの中で第1軸が最も高く，

第2軸が比較的低い。 
景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して仰瞰

景，段の数が加重平均値11に対して(1)が6，(2)が7，(4)が
3 と小さく，田の向きが横向きであり，耕作地占有率の割

合が(1)，(2)，(4)全てで30%以下と全体平均40.3%よりも低

いことが分かる。 
また，舗装道路の割合が(1)，(2)，(4)全てでそれぞれ42.4%，

41.0%，25.7%と全体平均5.4%よりも極めて高く，3景全て

が近景に舗装道路を捉えた景であることが確認できる。 

（２）来訪者の景観写真の類型化とその特徴 

 居住者と同様に，数量化3類，クラスター分析を行い，

確認できるユークリッド平方距離 2.142 にて 5つのクラス

ターに類型化した（図-5）。類型化の結果，18地点の景観写

真は『Type I’：景の方向（仰瞰景）と田の向きに特徴が見

られるタイプ』『Type II’：景の方向（俯瞰景）と田の向きに

特徴が見られるタイプ』『Type III’：山並みが片側に広がり

特徴が見られるタイプ』『Type IV’：耕作地占有率と山並み

に特徴が見られるタイプ』『Type V’：景の方向（俯瞰景）に

特徴が見られるタイプ』に分類できる。 
（a）TypeⅠ’：景の方向（仰瞰景）と田の向きに特徴が見

（3） （6） （7）（11）（12） 平均 （5） （8） （9）（10）（13） 平均 （1） （2） （4） 平均
⼤分類 中分類 ⼩分類 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

⽔⽥（稲） 71.5 7.1 18.2 7.9 39.5 28.8 36.6 30.7 28.1 1.9 26.7 24.8 2.0 4.9 1.5 2.8 21.3
畑 0.0 28.8 0.0 0.1 2.1 6.2 0.6 2.7 0.2 1.1 18.2 4.6 1.0 2.2 0.0 1.1 5.6

樹林 0.0 0.0 0.0 0.1 0.4 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 2.7
草地 2.0 5.5 7.9 30.5 5.2 10.2 28.9 26.1 2.9 0.9 18.2 15.4 5.8 3.1 27.2 12.0 11.1
⼩計 73.5 41.4 26.1 38.6 47.2 45.4 66.1 59.5 31.2 4.2 63.1 44.8 8.9 10.2 28.7 15.9 40.7

⽯積みを含む法⾯ 0.0 10.3 5.3 7.8 4.8 5.6 1.3 1.0 8.9 0.4 0.1 2.3 1.7 1.8 8.7 4.1 3.7
⽯積みを含まない法⾯ 4.9 0.5 3.6 3.5 2.7 3.0 0.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.5 1.3 4.2 0.0 1.8 1.7

畦上部 0.0 0.0 1.3 2.5 22.8 5.3 1.7 1.3 4.5 0.4 3.8 2.3 0.3 0.3 0.2 0.3 3.0
⼩計 4.9 10.8 10.2 13.8 30.3 14.0 3.0 4.8 13.4 0.8 3.9 5.2 3.3 6.3 8.9 6.2 8.4
樹⽊ 0.1 11.5 10.1 16.5 3.6 8.4 7.9 1.0 12.5 75.6 0.9 19.6 2.1 0.0 8.6 3.6 15.8
⼭ 21.1 13.8 25.1 30.5 17.8 21.7 18.9 27.3 18.0 17.8 21.0 20.6 20.4 22.6 26.9 23.3 21.7

⼩計 21.2 25.3 35.2 47.0 21.4 30.0 26.8 28.3 30.5 93.4 21.9 40.2 22.5 22.6 35.5 26.9 37.9
99.6 77.5 71.5 99.4 98.9 89.4 95.9 92.6 75.1 98.4 88.9 90.2 34.7 39.1 73.1 49.0 86.9

舗装道路 0.3 20.0 0.6 0.0 0.4 4.3 0.0 0.1 0.0 0.4 0.5 0.2 42.4 41.0 25.7 36.4 5.4
未舗装道路 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.2 0.1 0.0 4.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8
道路付属物 0.0 0.0 27.7 0.1 0.5 5.7 0.1 0.0 0.0 0.8 0.0 0.2 13.0 13.3 0.0 8.8 3.7
道路占⽤物 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.4 0.1 5.6 5.2 0.0 3.6 0.4

建築物 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8 0.5 0.1 0.0 7.8 2.4 4.2 1.0 0.3 1.8 1.5
その他の⼈⼯物 0.0 2.5 0.2 0.5 0.2 0.7 0.0 6.7 0.6 0.3 2.4 2.0 0.1 0.4 0.9 0.5 1.7

0.4 22.5 28.5 0.6 1.1 10.6 4.1 7.4 24.9 1.6 11.1 9.8 65.3 60.9 26.9 51.0 13.5
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

全体
平均

合計

類型化タイプ 写真番号
景観構成要素

⾃然物

⼈⼯物

耕作地

畦

その他

TypeⅠ TypeⅡ TypeⅢ

計

計

表-1 居住者の景観写真における景観構成要素と類型化	

TypeⅤ'

① ② ③ ⑦ ⑧ ⑩ ⑱ 平均 ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑰ 平均 ⑥ ⑨ ⑮ 平均 ④ ⑤ 平均 ⑯
⼤分類 中分類 ⼩分類 ％ ％ ％ ％ % % ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

⽔⽥（稲） 7.4 54.3 62.9 4.0 2.7 2.5 0.5 19.2 36.9 17.9 1.7 35.3 39.2 26.2 0.6 1.7 2.8 1.7 60.8 38.7 49.8 12.7 21.3
畑 43.6 1.4 0.8 1.8 0.0 0.0 46.7 13.5 9.7 1.5 0.0 2.3 0.0 2.7 0.8 0.0 1.5 0.8 0.5 1.5 1.0 3.6 5.6

樹林 0.2 0.0 0.0 5.0 5.5 48.6 0.0 8.5 0.0 23.0 0.0 0.0 0.0 4.6 0.0 0.0 0.5 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7
草地 0.9 2.9 3.0 29.6 27.1 2.8 3.2 9.9 3.6 5.6 32.6 2.6 7.7 10.4 26.0 2.9 8.0 12.3 0.5 5.4 3.0 16.2 11.1
⼩計 52.1 58.6 66.7 40.4 35.3 53.9 50.4 51.1 50.2 48.0 34.3 40.2 46.9 43.9 27.4 4.6 12.8 14.9 61.8 45.6 53.7 32.5 40.7

⽯積みを含む法⾯ 2.9 0.1 1.5 12.9 19.6 3.3 0.4 5.8 0.0 0.0 0.0 5.1 0.0 1.0 6.6 3.9 5.3 5.3 0.0 0.0 0.0 0.3 3.7
⽯積みを含まない法⾯ 6.8 3.9 2.6 2.5 0.0 1.9 0.7 2.6 2.0 3.1 0.4 0.4 0.0 1.2 0.0 0.0 0.1 0.0 1.4 2.7 2.1 0.5 1.7

畦上部 0.9 1.0 1.0 6.0 1.7 1.9 0.0 1.8 3.3 5.9 0.1 1.2 0.0 2.1 0.6 0.6 0.3 0.5 12.1 16.9 14.5 0.8 3.0
⼩計 10.6 5.0 5.1 21.4 21.3 7.1 1.1 10.2 5.3 9.0 0.5 6.7 0.0 4.3 7.2 4.5 5.7 5.8 13.5 19.6 16.6 1.6 8.4
樹⽊ 24.5 28.6 14.1 2.4 12.9 9.0 2.7 13.5 1.9 1.9 43.7 14.9 0.8 12.6 14.5 83.0 64.9 54.1 3.7 4.6 4.2 12.6 15.8
⼭ 11.4 5.9 10.0 23.9 21.1 22.2 14.2 15.5 41.4 30.6 11.0 35.6 46.2 33.0 34.2 7.8 14.7 18.9 16.1 22.6 19.4 21.3 21.7

⼩計 35.9 34.5 24.1 26.3 34.0 31.2 16.9 29.0 43.3 32.5 54.7 50.5 47.0 45.6 48.7 90.8 79.6 73.0 19.8 27.2 23.5 33.9 37.9
98.6 98.1 95.9 88.1 90.6 92.2 68.4 90.3 98.8 89.5 89.5 97.4 93.9 93.8 83.3 99.9 98.1 93.8 95.1 92.4 93.8 68.0 86.9

舗装道路 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.2 0.4 0.2 0.0 0.1 4.0 0.9 12.8 0.0 1.2 4.7 0.0 0.0 0.0 14.2 5.4
未舗装道路 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8
道路付属物 0.2 1.1 0.7 8.2 1.5 2.2 8.3 3.2 0.0 6.7 7.5 1.2 1.0 3.3 2.8 0.0 0.2 1.0 2.3 2.7 2.5 12.7 3.7
道路占⽤物 0.2 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4

建築物 0.3 0.2 2.4 2.2 3.0 0.1 8.1 2.3 0.8 0.7 0.0 0.1 0.3 0.4 0.5 0.0 0.0 0.2 2.5 4.2 3.4 4.1 1.5
その他の⼈⼯物 0.1 0.6 0.9 1.4 4.9 4.4 15.0 3.9 0.0 2.9 3.0 1.2 0.7 1.6 0.6 0.1 0.5 0.4 0.0 0.5 0.3 0.7 1.7

1.4 1.9 4.1 11.9 9.4 7.8 31.6 9.7 1.2 10.5 10.5 2.6 6.1 6.2 16.7 0.1 1.9 6.2 4.9 7.6 6.3 32.0 13.5
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

景観構成要素
類型化タイプ 写真番号

⾃然物

耕作地

畦

その他

TypeⅠ' TypeⅡ' TypeⅢ'

計

全体
平均

計
合計

⼈⼯物

TypeⅣ'
表-2 来訪者の景観写真における景観構成要素と類型化 
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られるタイプ 

 図-3 より，『TypeⅠ’：景の方向（仰瞰景）と田の向きに

特徴が見られるタイプ』は地点①，地点②，地点③，地点

⑦，地点⑧，地点⑩，地点⑱（以下それぞれ丸番号のみ表

記）の7景が該当する。サンプルスコアをみると第1軸が

-0.841〜-0.632，第2軸が-0.020〜0.756であり，相対的に第

1軸が比較的低く，第2軸が比較的高い。 
景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して仰瞰

景，田の向きが横向きであることが分かる。 
また，耕作地の割合が⑧を除く①，②，③，⑦，⑩，⑱

ではそれぞれ52.1%，58.6%，66.7%，40.4%，53.9%，50.4%
と全体平均40.3%よりも高いことが確認できる。 
 さらに，段の数に着目すると，⑱を除く①，②，③，⑦，

⑧，⑩ではそれぞれ，16 段，12 段，15 段，14 段，14 段，

14段と多く，棚田を感じられる景が集中している。 
（b）Type II’：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特徴が

見られるタイプ 

 図-3より，『Type II’：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特

徴が見られるタイプ』は地点⑪，地点⑫，地点⑬，地点⑭，

地点⑰（以下それぞれ丸番号のみ表記）の5景が該当する。

サンプルスコアの範囲をみると第 1軸が 0.568〜1.840，第
2軸が-0.900〜0.451 であり，相対的に第 1軸が高く，第 2
軸が比較的中庸である。 
景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して，俯

瞰景であることが分かる。 
また，田の方向は⑰を除く⑪，⑫，⑬，⑭では全て縦向

きであり，段の数は⑬，⑰を除く，⑪，⑫，⑭ではそれぞ

れ13段，19段，12段と多くなっており，棚田を感じられ

る景が集中している。 
さらに，山と樹木を合わせた割合に着目すると，⑫を除

く，⑪，⑬，⑭，⑰においてそれぞれ43.3%，54.7%，50.5%，

47.0%と全体平均37.9%よりも高く，山や樹木の印象を強く

感じられる景が集中している。 
（c）Type III’：山並みが片側に広がり特徴が見られるタ

イプ 

 図-3より，『Type III’：山並みが片側に広がり特徴が見ら

れるタイプ』は地点⑥，地点⑨，地点⑮（以下それぞれ丸

番号のみ表記）の3景が該当する。サンプルスコアをみる

と第1軸が-0.560〜-0.252，第2軸が-1.838〜-1.212 であり，

相対的に第1軸が比較的低く，第2軸が低い。 
景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して仰瞰

景，山並みが片側に広がっていることが分かる。また，耕

作地の割合も全景に共通して⑥が27.4%，⑨が4.6%，⑮が

12.9%と全体平均40.3%よりも低い。 
さらに，樹木の割合に着目すると，⑥を除く⑨，⑮では

それぞれ83.0%，64.9%と31景の中で1番目と3番目に高

く，樹木の印象を強く感じられる景が集中している。 
（d）Type IV：耕作地占有率と山並みに特徴が見られるタ

イプ 

 図-3より，『Type IV’：耕作地占有率と山並みに特徴が見

られるタイプ』は地点④，地点⑤（以下それぞれ丸番号の

み表記）の2景が該当する。サンプルスコアをみると，第

1軸が-0.911〜1.387，第2軸が2.323〜3.670であり，相対的

に第1軸が中庸で，第2軸が5つのタイプの中で最も高い。 
景観構成要素及び構図を捉えると，全景に共通して，田

の向きが縦向きであること，山並みが両側に広がっている

ことが分かる。また，段の数は④が3段，⑤が5段と少な

いことが確認でき，横から捉えた田と背後にそびえる山並

みを感じることのできる景が集中している。 
（e）Type V’：景の方向（俯瞰景）に特徴が見られるタイ

プ 

 図-3 より，『Type V’：景の方向（俯瞰景）に特徴が見ら

れるタイプ』は地点⑯の1景のみが該当する。サンプルス

コアをみると第1軸が3.685，第2軸が0.976であり，相対

的に第1軸が卓越し，第2軸が比較的高い。 
景観構成要素及び構図を捉えると，俯瞰景で田の向きが

縦向きであり，山並みが両側に広がっていることが分かる。

また，段の数は3段と少ないことがいえる。 
さらに，舗装道路や道路付属物を近景に捉えることがで

き，人工物が 32.0%と最も高い割合を占めており，人工物

の印象を強く感じる景であるといえる。 
 
６．棚田景観の視覚的特徴 

（１）視点場の分布エリアからみた特徴 

 景観写真の視点場の分布と棚田景観の視覚的特徴を読み

解くために，まず，視点場が集中する地点を１つのエリア

と捉えて「裾部」「頂部」「山腹右岸部」「山腹左岸部」「集

落部」の5つに区分した（図-1）。 
幹線道路に近い裾部は，全31地点中，居住者は7地点，

来訪者は8地点と視点場の分布状況に共通性が見られる。

また，棚田を俯瞰して見ることのできる頂部も全 31 地点

中，居住者，来訪者がともに2地点と類似傾向が見られる。 
 一方で，高山川の山腹右岸部は，全31地点中，来訪者の

4 地点のみであることが示される。高山川の山腹左岸部に

ついては，全31地点中，居住者が3地点，来訪者が1地点
と，ほぼ居住者であるという傾向が見られる。その理由の

1 つとして，土地利用や周辺状況から山腹左岸部に来訪者

が侵入する機会は少なく，居住年数が長く，長期に渡って

高山地区で生活を営む居住者ならではの視点場である傾向

があることも推察される。 
 集落部においては，全31地点中，来訪者が3地点，居住

者が1地点と，ほぼ来訪者であるという傾向が見られた。

ここでは建築物の割合が全体の 4.0%以上である視点場が，

4 地点中 3 地点見られた。集落部においては，建築物が映

り込んだ構図がよく見られ，普段高山地区の景観には馴染

みのない来訪者にとっては建築物を含む農村景観が「気に

入った景観」に影響を与えることが多い傾向にあることが

推察される。とりわけ，本研究の被験者は普段都市部で生

活していることからも，非日常な農村集落と背景の田畑や

山並みから成る重層的な農村景観に印象を受けていること
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も考えられる。 
 以上より，裾部と頂部において，視点場の傾向に居住者

と来訪者では共通性が見られた。また，山腹右岸部では来

訪者のみ，山腹左岸部では居住者が多い傾向，集落部では

来訪者が多い傾向にあることが分かった。 
（２）視点場ごとの撮影人数からみた特徴 

 視点場ごとの撮影人数に着目すると，2人は居住者で(1)，
(2)，(6)，(8)，(10)，(13)と6地点，来訪者で②，⑨，⑬，⑯，

4地点，3人は居住者で(3)，(4)，(7)，(9)，(11)，(12)と6地
点，来訪者で⑧，⑩，⑪，⑫，⑭，⑱と6地点，4人は来訪

者のみで③，④，⑥，⑦，⑮の 5 地点，5 人は居住者で(5)
のみの1地点，来訪者で①，⑤，⑰と3地点であった。 
 以上より，被験者5 人全員が撮影した(5)，①，⑤，⑰は，

多くの人が好ましいと感じる景観を捉えることができる視

点であり，今後継承・保全していくことで地区全体の魅力

向上が期待される視点場であると推察される。とりわけ，

水田（稲）が(5)は36.6%，⑤は38.7% と全体平均21.3%よ

りも高く，田を横から見る構図であることからも棚田を捉

える視点場であるといえる。①は高山地区を南北に縦断す

る大阪府道4号茨木能勢線の道路上からの景であり，段の

数が16段と多く，仰瞰景であることが確認できる。⑰は全

31地点中で最も南の視点場であり，高山地区を南北に縦断

する大阪府道4号茨木能勢線上からの景である。段の数は

2と全31地点の中で最も少なく，棚田を捉えにくい傾向に

あるといえるが，水田（稲）は39.2%と全体平均21.3%より

も高い割合を占めていることが確認できる。従って，「気に

入った景観」に影響を与える傾向にある景観構成要素は水

田（稲）であることも推察される。 
（３）圃場整備と視点場の分布状況の関係からみた特徴 

 圃場整備の区画と本研究で明らかにした視点場の分布状

況との関係を捉える（図-1）。 
 圃場整備が実施される範囲は，本研究で抽出された (1)，
(2)，(3)，(4)，(5)，(13) の居住者6地点，①，②，③，④，

⑤，⑯，⑰，⑱の来訪者8地点の計14地点が該当する。全

31 地点中 14 地点と，約半数が近景や中景で圃場整備が実

施される区画を捉えていることが分かる。このことから，

居住者と来訪者ともに評価された視点場から視認可能な景

観の地点の半数が変容すると考えられる。また，居住者 6
地点，来訪者8地点と，視点場の分布状況に共通性が見ら

れることも分かる。 
 さらに，この14地点の中でも，６章（２）で示した今後

継承・保全していくべきと考えられる主要な視点場の(5)，
①，⑤，⑰の4地点が全て含まれていることが分かる。 
 
７．結論 
本研究で明らかにした知見を踏まえて，居住者と来訪者

の視点からみた豊能町高山地区の棚田景観の視覚的特徴の

考察を行う。本研究では，土地利用状況を踏まえて，居住

者，来訪者における景観写真の構図や景観構成要素を把握

した。次に，景観写真を用いた数量化3類の結果から，居

住者では第1軸は『方向及び田の向き』，第2軸は『耕作地

占有率及び段の数』，来訪者では第1軸は『方向』，第2軸
は『山並み及び耕作地占有率』と解釈した。この結果をも

とにクラスター分析を行った結果，居住者においては『Type 
I：段の数と景の方向（仰瞰景）に特徴が見られるタイプ』

『Type II：景の方向（俯瞰景）と田の向きに特徴が見られ

るタイプ』『Type III：段の数と田の向きに特徴が見られるタ

イプ』の3つのタイプに類型化できることを示した。来訪

者においては，『Type I’：景の方向（仰瞰景）と田の向きに

特徴が見られるタイプ』『Type II’：景の方向（俯瞰景）と田

の向きに特徴が見られるタイプ』『Type III’：山並みが片側

に広がり特徴が見られるタイプ』『Type IV’：耕作地占有率

と山並みに特徴が見られるタイプ』『Type V’：景の方向（俯

瞰景）に特徴が見られるタイプ』の5つのタイプに類型化

できることを示した。  
居住者では，このうち2軸の布置関係で示される顕著な

眺望景観はType IIIであることが分かった。Type IIIは，耕

作地の割合が全体平均よりも低く，舗装道路の割合が全体

平均よりも高いことから，道路の印象を強く感じる景が集

中しているといえる。Type I は，仰瞰景により斜面部分が

眼前に視認でき，棚田の特徴である段の数を多く捉えるこ

とができることから，棚田らしさを感じられる景が集中し

ているといえる。Type IIは，水田（稲）の割合が全体平均

よりも高く，典型的な棚田景観を捉えたタイプである。 
来訪者では，このうち2軸の布置関係で示される顕著な

眺望景観はType IV’であることが分かる。Type IV’は，段の

数は少なく，縦向きに捉えた田の印象が強く感じられる景

が集中している。Type I’は，耕作地の割合が全体平均より

も高く，段の数も多いことから，棚田らしさを感じられる

景が集中しているといえる。Type II’は，山と樹木を合わせ

た割合が全タイプの中で最も高く，山や樹木の印象を強く

感じられる景が集中している。Type III’は，樹木の割合が全

タイプの中で最も高く，樹木の印象を強く感じられる景が

集中している。Type V’は，近景に舗装道路や道路付属物を

捉えた人工物の印象が強く感じる景が集中している。 
アイテムごとのカテゴリースコアを見ると居住者，来訪

者どちらも『方向』が「気に入った景観」というテーマに

対して影響をもたらす要素となっていることが分かる。居

住者は『田の向き』『段の数』においてカテゴリースコアの

値が高くなっており，棚田の輪郭や形象に関わるアイテム

が「気に入った景観」というテーマに対して影響をもたら

す主要な要素となっていると考えられる。被験者の居住者

はいずれも農業従事者であり，ここに日常から棚田と関わ

ることで，来訪者が抱く広汎な印象とは異なり，棚田に対

する意識と密接に関わっていることも推察される。一方で，

来訪者は『耕作地占有率』『山並み』においてカテゴリース

コアの値が高く，『耕作地占有率』『山並み』といった農村

景観と関係するアイテムが「気に入った景観」というテー

マに対して影響をもたらす主要な要素となっていると考え

られる。本調査の被験者である来訪者は日常的に農村景観
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に触れる機会はなく，非日常な農村集落と田畑や山並みか

らなる重層的で広がりを持った農村景観に魅力を感じてい

ることが推察されるなど，居住者と来訪者の棚田景観の視

覚的特徴における共通性や差異を示した。また， (5)，①，

⑤，⑰の4景は，圃場整備の対象区画が含まれていること

が確認でき，視認できる景観の継承や保全と関連づけて考

究すべき具体的な事例を示した。 
 
８．まとめ 

 本研究では豊能町高山地区を対象として，土地利用状況

を分析した上で，居住者と来訪者がどのような景観を「気

に入った景観」と認識しているかについて把握し，その景

観構成要素を整理・体系化し，視点場の分布を踏まえて棚

田景観の視覚的特徴を考察するとともに，高山地区で行わ

れる圃場整備と照らし合わせながら景観の継承や保全のあ

り方について考察した。 
 居住者と来訪者で認識されている景観構成要素について

は共通性が見られた一方で，「気に入った景観」に対する視

点や評価軸に差異が見られることが分かった。居住者と来

訪者の評価を総合的に捉えるとともに，棚田景観の保全に

あたっては，居住者が特に魅力を感じた畦を認識できる田

そのもの，来訪者が特に魅力を感じた背景の山並みまでを

含めた空間整備が重要となる。とりわけ，現在の豊能町高

山地区では圃場整備事業が進行しており，本研究で示した

ように，継承・保全していくべき主要な視点場から視認可

能な景をはじめ，高山地区全体の景観の様相は変化が見込

まれる。ここに，本研究で得られた知見を活用し主要な視

点場を指定するなど，景観計画や景観に関する各種制度の

充実化や明瞭化も重要な課題となる。 
 そして，高山地区のみならず，同様の課題を抱え，圃場

整備の実施を検討する地域も見られるが，農業生産や農地

利用の利便性の追求と景観保全のトレードオフの関係を見

据えた農空間の保全を追求していくことが重要であり，今

後の課題となる。 
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【補注】 
(1)ぶどう畑については苗の棚や工作物が立面方向に視覚的に捉えられる可
能性があるため，特筆すべき項目として扱うこととした。 

(2)本研究で扱う「耕作放棄地」は，農林業センサスにおける，「以前耕作し
ていた土地で，過去 1年以上作物を作付け（栽培）せず，この数年の間
に再び作付け（栽培）する考えのない土地」という定義を参照するとと

もに，農家への聞き取り調査を主とし，加えて現地での目視調査や航空
写真により，雑草などが繁茂し本来の稲作とは異なる様相が見られたも

のから判断した。 
(3)写真投影法は，被験者に印象に残った対象や現象を撮影してもらい，被
験者の行動や興味対象を探ることが可能であり，被験者の行動を制約し

ない点など，地域の視覚的なイメージの把握に優れた手法 17)である。 
(4)数量化 3類は，株式会社エスミEXCEL多変量解析 ver.7.0を用いて実施
した。解析は，４章で説明する5つアイテム，各アイテムをそれぞれ2つ
のカテゴリに分けた 0か 1のダミー変数に変換したデータを適用して実
施した。 

(5)デジタルカメラは，Nikon COOLPIX A100（NIKKOR レンズ）と Canon 
IXY200（CANON ZOOM LENS 8x）を用いた。なお，視野角が60°相当
となるように，いずれも画角は35mm換算で50mmに固定した。 

(6)居住者の被験者は，高山地区在住で農業を営む，高山農空間づくり協議
会内の土地改良事業推進委員会の役員 5名に依頼した。5名の年齢は 60
〜70歳台，いずれも男性で高山地区の居住者である。なお，居住者の景
観写真の撮影にあたっては，5 名の被験者とも当該地区における居住年
数が長く，当該地区の状況を熟知していると判断し，主要道路を全て歩

いた上で景観写真を撮影する条件を課さなかった。 
(7)来訪者の被験者は，景観の評価には教育や経験の影響があり，これらを
制御し，可能な限り属性を揃える必要があると考え，景観を含む環境学

の基礎的知識を有する5名の学生とした。5名の年齢は20歳台前半，い
ずれも女性で大阪府大阪市・堺市・茨木市及び兵庫県西宮市といった近

隣都市が出身地であり，当該地区に普段馴染みはない。なお，来訪者の

景観写真の撮影にあたっては，5 名の被験者とも当該地区に馴染みがな
いため，主要道路の全てを歩いた上で景観写真を撮影する条件を課した。

ここで，景観写真の撮影にあたっての人数は，先行研究 8),11)を参照し，4
名もしくは 5名で検証されていることから本研究においても 5名が妥当
であると判断した。 
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