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１．はじめに 
 

わが国では過去に阪神・淡路大震災，新潟県中越地震，

東日本大震災等，数多くの大規模災害が発生している．

これらの被災経験から，2014年の防災白書において，公

助の限界と自助・共助による「ソフトパワー」の重要性

が指摘されるなど，地域防災力の重要性が認知されてき

ている．これを受け，全国の大学や自治体等で地域防災

人材の育成がなされている1)2)3)．しかしながら，「地域

防災人材」として求められる知識や技能，態度などは主

体によって様々であり，統一的な基準があるわけではな

い． 
我が国において，最も普及している地域防災人材の資

格の一つは日本防災士機構による防災士であり，2019年
11月末日現在182,583名の防災士が認証されている4)．防

災士機構による防災士の定義は「防災士とは“自助”“共
助”“協働”を原則として，社会の様々な場で防災力を高め

る活動が期待され，そのための十分な意識と一定の知

識・技能を修得したことを日本防災士機構が認証した人

です．」とされている．研修期間は最短2日であり，認定

はペーパーテストによって行われている．このように，

防災士は，地域防災人材としては「基礎レベルの知識を

持つ人材」であると言える．  
ここで，25県，38市町，33大学の地域防災研修が防災

士養成研修としても位置づけられているが1)，実際に行

われている研修は，「防災士養成講座」として防災士の

取得を目指すことを主目的とするものだけでなく，「防

災リーダー育成講座」のように，各主体の育成したい地

域防災人材に合わせて多様なプログラムが提供されてい

るものも含まれている．市町主催の講座は自治会から推

薦があったものしか受講できなかったり，詳細が公開さ

れていないケースが多く，大学主催の講座は学生のみが

受講対象であるケースも多い．そのため，ここでは多く

の人が受講できて情報も公開されている，県単位の講座

に着目する（表1）．詳細不明の1県を除くと防災士育成

を目的とするものが13県，各主体の育成したい防災人材

育成を志向するものが11県となっている．防災士育成を

目指すものの多くが，防災士受験要件を満たす最短期間

の2日間を開講期間としているのに対し，それ以外の講座

では開催日数が長くなっており，防災士取得レベルより

もさらに高レベルの人材育成を志向していることが推察

される．しかしながら，修了要件は多くの場合，出席と

レポート提出のみであり（明記なしの場合でも，防災士

養成を目的とする場合，出席とレポート提出が防災士試
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補注 
 

(1) 中核市とは，人口 20 万人以上という要件を満たす政令指定

都市以外の基礎自治体である． 
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験受験の要件となる），目指す人材像とその人材に求め

られる学習目標とその評価基準について明示されている

ものはない． 
育成目標とされているレベルと実際に育成された人材

のレベルで乖離が生じている場合（防災の専門知識の取

得が謳われているが，実際には基礎知識の取得レベルの

講座である場合など）や，地域防災人材と住民等との間

に信頼関係が構築されていない場合，防災活動の現場や

講座運営の中でトラブルとなるケースもある．これにつ

いて，統計資料としてまとめられたものはないものの，

著者らが関わっている地域防災人材育成の基礎レベルの

講座修了者が，講座で紹介された事例を普遍的な正解と

捉え，実際の現場の状況と必ずしも合致していないのに

「自分は防災のエキスパートなのだから，自分の指示に

従うべき」と言って問題になっているケースを複数承知

している． 
防災人材育成プログラムにおける評価に関する先行研

究では，講座の目的と防災人材育成講座で得られる結果

や効果について学術的に考察した研究として，平林ら5)

のものがある．これは，三重大学において社会人を対象

として開講されている「美し国おこし・三重さきもり塾」

を対象として社会人に向けた防災教育プログラムの全体

構成の基本的枠組みと，理解度評価によるプログラムの

妥当性評価について報告したものである．この研究では，

本研究と同様，一般向けの防災人材育成プログラムを対

象にしているものの，身につけるべき能力として示した3

表 防災士養成研修として認定されている講座概要（県主催）

講座主体 講座名 所要日数 育成人材 修了基準 備考
岩手県 岩手県防災士養成研修 防災士 明記なし
山形県 山形県防災士養成研修講座 防災士 明記なし

茨城県 いばらき防災大学
自主防災組織の
リーダー

出席要件

栃木県
とちぎ地域防災アドバイザー
防災士養成講座

詳細不明

群馬県
ぐんま地域防災アドバイザー
防災士養成講座

防災士 明記なし

富山県 富山県防災士養成講座 防災士 明記なし

石川県
石川県自主防災組織リーダー
(防災士)養成講座

防災士 明記なし

福井県 福井県防災士養成講座 防災士 明記なし

山梨県
甲斐の国・防災リーダー養成
講座

甲斐の国・防災
リーダー

所定の基準
(詳細明記なし)

山梨大学と協働

岐阜県
清流の国ぎふ防災リーダー
育成講座

清流の国ぎふ防災リー
ダー

所定の基準
(詳細明記なし)

岐阜大学と協働

静岡県
静岡県ふじのくに防災士養成
講座

7ないし9 静岡県ふじのくに防災士 出席要件
公益社団法人ふじのくに地域・
大学コンソーシアムとタイアップ

三重県
みえ防災コーディネーター育
成講座

みえ防災コーディネー
ター

出席要件 三重大学と協働

滋賀県
滋賀県自主防災組織リーダー
・防災士養成講座

防災士 明記なし

兵庫県 ひょうご防災リーダー講座
ひょうご防災リ
ーダー

レポート提出など

奈良県
奈良県自主防犯・防災リー
ダー研修

奈良県自主防犯・防災
リーダー

明記なし

和歌山県 紀の国防災づくり塾 地域防災リーダー 出席要件
鳥取県 鳥取県防災士養成研修 防災士 明記なし

山口県
自主防災アドバイザー
養成研修

山口県自主防災リーダー 明記なし
受講だけではアドバイザー認定は
されない

愛媛県 愛媛県防災士養成講座 防災士 明記なし
高知県 高知県防災士養成講座 防災士 明記なし

佐賀県
佐賀県地域防災リーダー
養成講座

佐賀県地域防災
リーダー

明記なし

長崎県
長崎県防災推進員(自主防災
リーダー)養成講座

自主防災リーダー 明記なし

熊本県 火の国ぼうさい塾 防災士 出席要件
大分県 大分県防災士養成研修 防災士 明記なし
宮崎県 宮崎県防災士養成研修 防災士 明記なし
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3 

つの能力である，①「自然災害のメカニズムや科学技術，

地域の社会や自然環境，防災活動に関する基礎的な知識

を理解できる」能力，②「防災・減災のための事前準備，

災害時の対応，復興の実践ができる」能力，③「自ら進

んで地域の安全に関する課題を発見し，課題解決の取り

組みを通じて安心・安全な社会を構築することができる」

能力のうち，妥当性評価は修了者アンケートによる①と

②の理解度確認にとどまっており，身につけるべき能力，

育成人材像の全体を評価するには至っていない． 
辻岡ら6)は，全国各地で自治体職員向けに防災研修プ

ログラムが実施されている中で，防災研修で得られる結

果や効果のモニタリングを行っている．「研修と効果」

の因果関係を論じた研究が数少ない現状を踏まえ，人と

防災未来センターが実施している「災害対策専門研修」

を対象として自治体職員向けた防災研修プログラムにつ

いて研修と効果の因果関係を明らかにしたものである．

この研究は，身につけるべきコンピテンシーが研修によ

って身につけられているかを評価したものであり，本研

究における問題意識に近いが，行うべき業務が明確な自

治体職員と異なり，地域防災人材の定義は主体によって

異なり，必要なコンピテンシーを一意に定めることは困

難である． 
植草学園短期大学の布施ら7)は，「産業界のニーズに

対応した教育改善・充実体制整備事業『産業協働による

学生の社会的・職業的自立を促す教育開発』」の一環と

して，植草学園短期大学の全学生を対象に災害時・緊急

時の専門力・人間力の育成について報告している．布施

らは，育成目標を「建学の精神に則り，災害や緊急時に

主体的に行動できる人材に」とし，ステージごとにカリ

キュラムを作成したが，育成すべき人材像に対する評価

規準は明示されていない． 
これらの研究について，平林ら，布施らの研究・報告

では，人材像の定義について考慮されているが，育成す

べき人材像の評価まではできていないこと，辻岡の研究

では，尺度を用いた評価（効果測定）はなされているが，
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２．メタルーブリックの開発 
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点ごとの到達レベル（評価基準）を示したマトリックス

として表される． 
ルーブリックを用いることで，育成したい全体像に対
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とが容易となる． 
本研究では，清流の国ぎふ防災・減災センター（以後，
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名，コーディネーター4名，センター職員1名であった．
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表 地域防災人材育成プログラムにおけるメタルーブリック

レベル1(良きフォロワーレベル) レベル2(マニュアルがあれば動ける) レベル3(自分で考えて動けるレベル)

スキル
防災知識をもち，主体的に行動

できる
防災減災活動の基本的スキルを持っ

ている
防災減災活動の応用的なスキルを

持っている

人材育成
防災知識を他者に伝える事がで

きる
防災減災活動を行う人を育てること

ができる
人材育成のためのプログラムの開発

ができる

ネットワーク 顔の見える関係を構築できる
関連する組織と組織，人と人をつな

ぐことができる
関連する組織や人と協働して活動す

る事ができる

企画・立案・実践
条件（シナリオ）を与えられれ

ばできる
条件（シナリオ）を与えられなくて

もできる
平時から災害時までを通した防災減
災対策の企画・立案・実践ができる

評価観点
評価基準
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て，思いつくまま1項目1枚のポストイットに書き出し，

近い内容ごとにまとめることで，育成したい防災人材の

整理を行った．書き出されたポストイットの項目につい

て，縦軸を身につけるべき能力という視点で整理し，横

軸を達成度レベルという視点で整理することで，ルーブ

リックの形に整理した． 
このワークショップでは，育成したい人材像について，

個別の地域防災人材育成プログラムに限定したものでは

なく，センターとしてどういう人材を育成したいか，と

いう包括的な視点でのルーブリック，すなわちメタルー

ブリックの作成を行うものであった．整理されたメタル

ーブリックでは，評価観点として，知識・スキル（以降，

スキルと表記），人を育てる力（以降，人材育成と表

記），協働する力（以降，ネットワークと表記），企

画・実践する力（以降，企画・立案・実践と表記）の4つ
に整理され，達成度合いは3段階（レベル1:良きフォロワ

ーレベル，レベル2:マニュアルがあれば動けるレベル，

レベル3:自分で考えて動けるレベル）で整理を行った．

整理されたメタルーブリックを表2に示す．  
このメタルーブリックから，センターにおける地域防

災人材育成において，入門的な位置づけの講座で目指す

地域防災人材像は，防災知識を持ち，主体的に行動でき，

防災知識を他者に伝えることができ，顔の見える関係を

構築でき，条件（シナリオ）を与えられればできるレベ

ルの人材であることが整理された．センターにおける入

門的な位置づけの講座とは，表1中の清流の国ぎふ防災リ

ーダー育成講座（正式名称は，清流の国ぎふ 防災リーダ

ー育成講座（基礎編））のことであり，以降，この講座

を対象としたルーブリックの設定と評価について述べる． 
 
 
３. 講座概要とルーブリックの開発 
 

「防災リーダー育成講座（基礎編）」（以下基礎編と

称する）は表2に示したメタルーブリックにおけるレベル

1:よきフォロワーレベルの人材育成を目的とした講座で

表 年度防災リーダー育成講座（基礎編）カリキュラム

表 年度防災リーダー育成講座（基礎編）ルーブリック

第1日目 第2日目 第3日目 第4日目
平日コース 8/10(金) 8/17(金) 8/22(水) 8/29(水)
日曜コース 11/11(日) 11/18(日) 11/25(日) 12/2(日)

1限
近年の自然災害に学ぶ
防災リーダーの役割

岐阜県の地形・
地質と火山災害

災害と危機管理 災害時のメンタルケア

2限
岐阜県の風水害・土砂災害の
しくみと被害，その対策

地震の仕組みと被害 行政の災害対応 災害医療

3限 災害をもたらす自然現象 災害とライフライン 災害時要支援者対策 災害とボランティア活動

4限 平常時の防災活動　

5限

6限

グループワーク(災害をもたらす
自然現象,被害想定と

ハザードマップ,逃げ時マップ
による災害図上訓練(DIG))

普通救命講習
グループワーク(近年の自然災害に学ぶ,

避難所運営と仮設住宅の
暮らし,防災訓練(HUG))

グループワーク(本講座を
地域防災に活かすために)

低い 普通(終了時に求められるレベル) 高い

①:講義内容を理解できた
あまり理解できなかった
多少は理解できなかった

半分くらい理解できた
かなり,ほとんど

理解できた

④:作業内容を理解できた
あまり理解できなかった
多少は理解できなかった

半分くらい理解できた
かなり,ほとんど

理解できた

理解度確認クイズ 0問,1問正解 2問正解 3問正解

⑤:自分から発言できた
あまり発言できなかった

多少は発言できた
半分くらいは発言できた

かなり,ほとんど
発言できた

⑥:自分から行動できた
あまり行動できなかった

多少は行動できた
半分くらいは行動できた

かなり,ほとんど
行動できた

②:講義内容を人に伝えること
ができる

あまりできない
多少はできる

半分くらいはできる
かなり,ほとんど

できる
⑦:参加者同士で協力して作業

を行うことができた
あまりできなかった

多少はできた
半分くらいはできた

かなり,ほとんど
できた

今後連携できそうな仲間の人
数

0人 1人,2人,3人 4人,5人以上

③:地域,グループ,仲間などで
やってもらいたいと思う

あまり思わない
多少は思う

半分くらいは思う
かなり,ほとんど

思う

ネットワーク

企画・立案・実践

評価観点
評価尺度

スキル

知識

主体性

人材育成
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ある．カリキュラムは，災害発生メカニズムや防災情報

の活用，地域で実際の防災対策を考えるためのワークシ

ョップなどで構成されており（表3），1コマ60分の講義

を1日に6コマ行う，全4日間の講座である．講座は基本的

に午前中（1～3限）が座学，午後（4～6限）がグループ

ワークで構成されている．ただし，4日目のみ，4限まで

座学であり，5,6限がグループワークとなっている．初日

は風水害のメカニズムと防災情報の活用，災害図上訓練

（DIG）を活用した避難行動要支援者対策の考え方を学

び，2日目は地震・火山のメカニズムと対策，普通救命講

習，3日目は自助・共助・公助における防災対策と避難所

運営ゲーム（HUG）を活用した避難所運営の考え方を学

び，4日目は災害医療とメンタルケア，災害時のボランテ

ィア活動，平常時の防災対策を学び，受講者自身が講座

で学んだことを踏まえたアクションプランを作成するこ

とで，講座修了後の活動につなげることを企図している．

なお，2日めと3日めの午後のカリキュラムは人数の都合

上2班に別れて行っており，1班と2班は午後のプログラム

が入れ替わっている．2018年度は8月の水曜日，金曜日に

実施された平日コースと，同年11月から12月の毎週日曜

日に実施された日曜コースがあり，受講者はどちらかを

選択して受講する（表3）．両コースとも定員は100名で

ある． 
基礎編におけるルーブリックを作成するに当たり，表

2のメタルーブリックにおけるレベル 1の到達度を評価す

る項目を設定すること，評価の負荷が大きくなりすぎな

いことに留意して，評価項目を設定することとした．具

体的には，スキル，人材育成，ネットワークおよび企

画・立案・実践の各評価項目について，科目毎に実施す

る「科目別レポート」によって，講義内容の理解度とグ

ループワークへの取り組み方等の達成度自己評価（5 段

階）を用いた評価を行う．各評価項目について，知識で

は講義・作業内容の理解，主体性では発言・行動，人材

育成では講義内容の伝達，企画・立案・実践では防災の

啓発を評価するものとして設定した．また知識，ネット

ワークについては，それぞれ「科目別レポート」におけ

る理解度確認クイズ（各講義それぞれ 4 択 3 問）の結果

及び 4 日目のグループワークの科目別レポートにおける，

「今後連携できそうな仲間の数」も評価に用いる．これ

を整理したものが表 4 である．  
なお，今回開発したルーブリックは，主として自己評

価項目に基づいた評価を行うものであるため，個人の到

達度評価と修了判定には用いておらず，講座の難易度や

評価レベルの妥当性など，プログラム評価への活用を試

みた．ルーブリックの評価尺度はメタルーブリック同様

3 段階とし，2 段階目を普通レベル（修了時に求められる

レベル）と設定した．  
 
 
４． 受講者属性 
 

基本属性

2018 年度基礎編の受講者登録情報を表 5 に示す．なお，

2018 年度までに防災士機構に登録された防災士の男女比

と，別途，著者の一人が関わっている，京都府山城広域

振興局主催の地域の自主防災組織向けの半日講座の受講

者の男女比と本講座を比較したものが図 1 であり，セン

ターの基礎編受講者の女性比率が最も大きい．これは，

189 名の受講者中，24 名が大学生であり，大学生の女性

比率が高いことによるものである．地域の自治会の役員

を対象とした講座ほど，男性比率が高くなる傾向が見て

取れる．続いて，年代構成を図 2 に示す． 
全体で見ると 40代～60代が一番多く，年代が低くなる

につれて受講者が少なくなっているが，幅広い年齢層の

方が受講している．また本講座で 10 代の受講者が多い理

由は，本講座は岐阜大学の全学共通科目「地域防災リー

ダー基礎」として開講していることによる． 
コース別で見ると，平日コースでは40代，60代の受講

者が一番多く，次いで30代，50代の受講者が多くなって

いる．日曜コースでは50代の受講者が多く，また9歳以下

の小学生が参加しており，幅広い年齢層の方が受講して

いることが分かる．コース間で受講者層に差異が見られ

た理由は，平日コースでは，職場の研修の一環として業

務として講座に参加する人や，定年退職をした60代以上

のリタイア層が参加しやすく，日曜コースは，平日に仕

事をしていて休日にしか参加できない方にとって参加し

やすい，という違いがあることが考えられる． 
 

表 受講者登録情報

 
 

 
図 男女構成

 

 
図 年代構成

 
 

社会属性

2018 年度基礎編の受講者の防災に関わる立場を属性別

に分類した．平日コースでは，「行政」，「学校教職

員」，「民間企業・団体」，「地域」，「学生」，「そ

の他」の 6 属性に，日曜コースでは，「行政」，「学校

教職員」，「民間企業・団体」，「自治会など」，「学

生」および「その他」の 6 属性に分類した．レポートの

設問上，平日コースと日曜コースにて「地域」と「自治
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会など」が異なるが，本研究では同等の属性とし，集計

を行う．職業構成を図 3 に示す． 
平日コースは「地域」が 24 人と一番多く，次いで「行

政」，「民間企業・団体」，「学校教職員」，「学生」，

「その他」と少なくなっている．一方日曜コースは，

「民間企業・団体」が一番多く，次いで「地域」，「そ

の他」，「学生」，「行政」，「学校教職員」と少なく

なっている．これは 2017 年度と同様の傾向であり，仕事

の都合で平日に参加しづらい「民間企業・団体」の方が，

日曜コースを受講しているためだと考えられる． 
 

 
図 職業構成

表 属性別受講者数

分析対象について

2018 年度基礎編の属性別受講者数を表 6 に示す．なお

（ ）内の数字は全日程出席した者であり，以降の分析

は（ ）内の人数によって行う． 
 
 
５． ルーブリックによる評価と分析 
 
評価は表 4 に示したルーブリックをレポートの得点に

換算したルーブリック（表 7）に従って行った．得点の

換算について，各評価観点を 5 点満点に点数化・基準化

した．理解度確認クイズは，1講義（全 3問）での正解数

に 5/3 倍したものを点数にする（例 :2 問正解の場合 
2*(5/3)=10/3=3.33…） ． 達成度自己評価は，3 章で述べ

た通り，五段階評価であり，各質問項目の回答に対して
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属性 行政 学校教職員 民間企業・団体
人数 33人(30人) 20人(19人) 42人(37人)
属性 地域・自治会など 学生 その他
人数 39人(34人) 24人(21人) 25人(22人)

表 7 2018 年度防災リーダー育成講座(基礎編)ルーブリック(得点版) 

表 8 評価観点別得点結果 

低い 普通(修了時に求められるレベル） 高い

①:講義内容を理解できた 1点以上3点未満 3点以上4点未満 4点以上5点以下
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理解度確認クイズ 0点以上2.5点未満 2.5点以上4.2点未満 4.2点以上5点以下
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会など」が異なるが，本研究では同等の属性とし，集計

を行う．職業構成を図 3 に示す． 
平日コースは「地域」が 24 人と一番多く，次いで「行

政」，「民間企業・団体」，「学校教職員」，「学生」，

「その他」と少なくなっている．一方日曜コースは，

「民間企業・団体」が一番多く，次いで「地域」，「そ

の他」，「学生」，「行政」，「学校教職員」と少なく

なっている．これは 2017 年度と同様の傾向であり，仕事

の都合で平日に参加しづらい「民間企業・団体」の方が，

日曜コースを受講しているためだと考えられる． 
 

 
図 職業構成

表 属性別受講者数

分析対象について

2018 年度基礎編の属性別受講者数を表 6 に示す．なお

（ ）内の数字は全日程出席した者であり，以降の分析

は（ ）内の人数によって行う． 
 
 
５． ルーブリックによる評価と分析 
 
評価は表 4 に示したルーブリックをレポートの得点に

換算したルーブリック（表 7）に従って行った．得点の

換算について，各評価観点を 5 点満点に点数化・基準化

した．理解度確認クイズは，1講義（全 3問）での正解数

に 5/3 倍したものを点数にする（例 :2 問正解の場合 
2*(5/3)=10/3=3.33…） ． 達成度自己評価は，3 章で述べ

た通り，五段階評価であり，各質問項目の回答に対して
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人数 33人(30人) 20人(19人) 42人(37人)
属性 地域・自治会など 学生 その他
人数 39人(34人) 24人(21人) 25人(22人)

表 7 2018 年度防災リーダー育成講座(基礎編)ルーブリック(得点版) 

表 8 評価観点別得点結果 

低い 普通(修了時に求められるレベル） 高い

①:講義内容を理解できた 1点以上3点未満 3点以上4点未満 4点以上5点以下

④:作業内容を理解できた 1点以上3点未満 3点以上4点未満 4点以上5点以下
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「1:あまり」を 1 点，「2:多少は」を 2 点，「3:半分くら

い」を 3 点，「4:かなり」を 4 点，「5:ほとんど」を 5 点

とし，点数化した．それぞれの項目，修了時に求められ

るレベルとして，理解度確認クイズは，2.5 点（正答率

50%）を境界値とした．達成度自己評価は，「3：半分く

らい」よりも低い自己評価の場合，到達目標に達したと

評価することはできないと考え，3 点を境界値とした．

今後連携できそうな仲間の人数は，最低 1 人とは連携で

きる関係を築いて欲しいとの考えから 1 人を境界値とし

て設定した．以上の事柄を踏まえ，評価用ルーブリック

（表 7）を作成した． 
各評価項目の箱ひげ図を図4に，平均点を表8に示す．

図 4 より，各評価項目，「普通」レベル，「高い」レベ

ルに受講者が分布していることが分かる． 
表7と表8の結果より，実際の講座の難易度レベルが，

センターが設定したレベル(防災・減災に関する基礎的知

識・スキルの獲得)と合っているか確認した．その結果，

各評価観点の平均値は，一部評価項目(理解度確認クイズ，

①講義内容を理解できた，②講義内容を人に伝えること

ができる，⑦参加者同士で作業を行うことができた)で
「高い」レベルが見られたもの，ほとんどの評価項目で

「普通」レベル（修了時に求められるレベル）となった．

この結果は講座運営をする中で，設定した評価尺度が厳

しすぎず，易しすぎないレベルとなり，概ね妥当な結果

であると考えられる． 
 
 
６． 属性別分析 
 
受講者属性によって，防災に関する習熟レベルに大き

な違いがある場合，属性別に講座の難易度を変える必要

性が生じる恐れがある．そこで，受講者属性別の達成レ

ベルの比較を行った． 
初めに，属性別評価観点ごとの平均点を図 5 に示す．

ここでは，科目別レポートの項目のうち，「理解度確認

クイズ」，「①講義内容を理解できた」，「④作業内容

を理解できた」の平均点を評価観点「知識」の平均点と

し，「⑤自分から発言できた」，「⑥自分から行動でき

た」の平均点を「主体性」の平均点，「②講義内容を人

に伝えることができる」を「人材育成」の平均点，「⑦

参加者同士で協力して作業を行うことができた」および

「今後連携できそうな仲間の人数」の平均点を「ネット

ワーク」の平均点，「③地域，グループ，仲間などでや

ってもらいたいと思う」の平均点を「企画・立案・実践」 
 

 
図 属性別評価観点ごとの平均点

 
の平均点とする．図 5 から，「企画・立案・実践」に

おいて，属性別の平均値に大きな差があることが見て取

れる． 
これを詳細に見るために，属性間の評価観点の集計を

行ったものを表 9 に示す．「知識」と「人材育成」にお

いて，すべての属性で得点が高くなっていた．「学校教

職員」は「人材育成」を除いた 4 項目で達成度が最も高

くなっていた．属性や評価観点ごとに差はあるものの，

すべての属性，評価観点で，表 7 に示したルーブリック

にて「普通」レベル以上であった． 

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5
知識

主体性

人材育成ネットワーク

企画・立案・実践

行政 学校教職員 民間企業・団体
地域・自治会など 学生 その他

図 評価観点別得点分布（番号は評価項目と対応している）

① ④ 今後連携できそう
な仲間の人数⑤ ③⑦②⑥理解度確認クイズ

① 講義内容を理解できた
② 講義内容を人に伝えること

ができる
③ 地域 グループ 仲間などで

やってもらいたいと思う
④ 作業内容を理解できた
⑤ 自分から発言できた
⑥ 自分から行動できた
⑦ 参加者同士で協力して作業

を行うことができた
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表 9 で示した属性間の差異が統計的に有意であるか確

認する為に分散分析を行った．分散分析の結果を表 10 に

示す．表 10 より，一部の項目（理解度確認クイズ，③地

域，グループ，仲間などでやってみたいと思う，④作業

内容を理解できた，⑦参加者同士で協力して作業を行う

ことができた）で有意な差があったものの，項目間の点

数の差は同じ評価基準内に留まっており，属性に応じた

評価基準を設定しなければならないほどの違いは見られ

なかった． 
 
 
７． 結論 
 

本研究では，地域防災人材育成を対象として，育成す

べき人材像の設定手法とその評価手法の提案を行うこと

を目的とした．

ルーブリックによる，主として自己評価項目に基づい

て基礎編の講座難易度の妥当性を評価したところ，ルー

ブリックを用いた講座評価のプロセスを示すと同時に，

各評価観点の平均値には差があるものの，ほとんどの評

価項目で修了時に求められるレベルとなり，概ね妥当で

あることが確認された． 
また，受講者属性により，講座の難易度を変える必要

性が生じる恐れがあることから，属性別の達成レベルの

比較を分散分析により行った結果，属性間における大き

な得点の違いは認められなかった為，講座の難易度や評

価基準を属性毎に変える必要性がない事が確認された．  

難易度が妥当であると判断するためには，全ての評価

観点において，得点の平均値が「普通」レベルに入って

いることが，一つの基準と考えられる．しかし，今回の

結果では一部の評価観点において，平均値が「高い」レ

ベルに入っている項目が見られた．これについては，

「レベル設定は妥当だが今回の受講者レベルが高かった」

のか，「受講者のレベルは普通だがレベル設定が低すぎ

た」のかについて，継続した検討が必要である． 
また，今回は，講座の制約上，多様な受講者が数分で

簡易に回答出来る形式であることが求められたため，大

部分の設問が，容易に回答可能な自己評価項目として設

定された．そのため，本論で得られた結果は，自己評価

に基づいた結果である．本研究では個人評価ではなく，

講座全体の妥当性について検討するものであるため，受

講生ごとの評価基準の違いは大きな問題にはならないと

考えられるが，今後，個人評価を考える際には，客観的

な評価が可能な指標野導入が望まれる．  
 
 
補 注 
 
(1)ルーブリック 

評価観点（スキル，ネットワークなど授業態度などに評価対

象を分類したもの）とレベル（達成レベルを数段階に分類して

示したもの）で学習到達度を示したもの 
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うことがで

きた

今後連携で
きそうな仲
間の人数

③地域，グルー
プ，仲間などで
やってもらいたい

と思う

Ｆ値

級内

スキル
人材育成 ネットワーク 企画・立案・実践

知識 主体性

級間

評価観点

分散分析
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表 9 で示した属性間の差異が統計的に有意であるか確

認する為に分散分析を行った．分散分析の結果を表 10 に

示す．表 10 より，一部の項目（理解度確認クイズ，③地

域，グループ，仲間などでやってみたいと思う，④作業

内容を理解できた，⑦参加者同士で協力して作業を行う

ことができた）で有意な差があったものの，項目間の点

数の差は同じ評価基準内に留まっており，属性に応じた

評価基準を設定しなければならないほどの違いは見られ

なかった． 
 
 
７． 結論 
 

本研究では，地域防災人材育成を対象として，育成す

べき人材像の設定手法とその評価手法の提案を行うこと

を目的とした．

ルーブリックによる，主として自己評価項目に基づい

て基礎編の講座難易度の妥当性を評価したところ，ルー

ブリックを用いた講座評価のプロセスを示すと同時に，

各評価観点の平均値には差があるものの，ほとんどの評

価項目で修了時に求められるレベルとなり，概ね妥当で

あることが確認された． 
また，受講者属性により，講座の難易度を変える必要

性が生じる恐れがあることから，属性別の達成レベルの

比較を分散分析により行った結果，属性間における大き

な得点の違いは認められなかった為，講座の難易度や評

価基準を属性毎に変える必要性がない事が確認された．  

難易度が妥当であると判断するためには，全ての評価

観点において，得点の平均値が「普通」レベルに入って

いることが，一つの基準と考えられる．しかし，今回の

結果では一部の評価観点において，平均値が「高い」レ

ベルに入っている項目が見られた．これについては，

「レベル設定は妥当だが今回の受講者レベルが高かった」

のか，「受講者のレベルは普通だがレベル設定が低すぎ

た」のかについて，継続した検討が必要である． 
また，今回は，講座の制約上，多様な受講者が数分で

簡易に回答出来る形式であることが求められたため，大

部分の設問が，容易に回答可能な自己評価項目として設

定された．そのため，本論で得られた結果は，自己評価

に基づいた結果である．本研究では個人評価ではなく，

講座全体の妥当性について検討するものであるため，受

講生ごとの評価基準の違いは大きな問題にはならないと

考えられるが，今後，個人評価を考える際には，客観的

な評価が可能な指標野導入が望まれる．  
 
 
補 注 
 
(1)ルーブリック 

評価観点（スキル，ネットワークなど授業態度などに評価対

象を分類したもの）とレベル（達成レベルを数段階に分類して

示したもの）で学習到達度を示したもの 
 
 

表 属性別得点結果

表 分散分析結果

理解度確認ク
イズ

①講義内容を
理解できた

④作業内容を
理解できた

⑤自分から発言
できた

⑥自分から行動できた
②講義内容を
人に伝えるこ
とができる

⑦参加者同士
で協力して作
業を行うこと
ができた

今後連携でき
そうな仲間の

人数

③地域，グルー
プ，仲間などで
やってもらいたい

と思う

行政
学校教職員
民間企業・団体
地域・自治会など
学生
その他

評価観点

スキル
人材育成 ネットワーク 企画・立案・実践

知識 主体性

理解度確認
クイズ

①講義内容
を理解でき

た

④作業内容
を理解でき

た

⑤自分から
発言できた

⑥自分から
行動できた

②講義内容
を人に伝え
ることがで

きる

⑦参加者同
士で協力し
て作業を行
うことがで

きた

今後連携で
きそうな仲
間の人数

③地域，グルー
プ，仲間などで
やってもらいたい

と思う

Ｆ値

級内

スキル
人材育成 ネットワーク 企画・立案・実践

知識 主体性

級間

評価観点

分散分析
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