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1. 趣旨説明 

 メタファーについて、理論と実証の両⾯から検討する。従来、⽐喩表現は修辞的で特殊な
表現として⾔語研究の主要な分析対象として扱われることがなかった。しかし、1980年代
以降、レイコフらによる認知⾔語学を中⼼に⼈間の認知能⼒とことばとの関係を解明する
ために最も注⽬しなければならない⾔語現象のひとつとみなされるようになった。⼀⽅、⽇
本語研究の世界では、それ以前から佐藤信夫による思索や中村明、宮地裕らによる記述的研
究の蓄積がある。今回のワークショップでは、「⽔」のメタファーをテーマに、多⾓的なア
プローチから⽐喩研究の可能性をさぐっていく。具体的には、認知⾔語学からは、「メタフ
ァー理論の概説」（鍋島弘治朗⽒）と「⽔のメタファーにもとづくメタファーの⽇英対照研
究」（⼤堀壽夫⽒）を。⽇本語学からは、「歴史コーパスをもちいた⽔のメタファーの分布
の把握」（近藤泰弘⽒）と「萬葉集を⽤いた、⽔のメタファーの意味記述」（多⾨靖容⽒）
を扱う。 

2. メタファー理論の概説 

 まず、鍋島弘治朗講師が、認知⾔語学におけるメタファー理論の概略について説明す
る。 

3. ⽔のメタファーにもとづくメタファーの⽇英対照研究 

 つぎに、⼤堀壽夫講師の「⽔のメタファーにもとづくメタファーの⽇英対照研究 」で
は、概念メタファー理論の観点から、〈⽔〉を起点領域とし、〈⼈間関係〉を⽬標領域と
するメタファーについて⽇本語と英語を対照させることで、これからのメタファー研究が
進むべき複数の⽅向性について指摘する。 

4. 歴史コーパスをもちいた⽔のメタファーの分布の把握 

 つぎに、近藤泰弘講師の「〈ベクトル意味論〉による平安時代語の⽐喩研究  ―「⽐
喩」は型か表現か ―」では、⾃然⾔語処理における〈ベクトル意味論〉のアプローチか
ら歴史コーパスを分析することで、既存のメタファー理論にしばられることなく、⽐喩表
現が何らかの枠組みにもとづいて⽣じるのか、複数の単語から合成的に⽣じるものなのか
について検討する。 
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5. 萬葉集を⽤いた、⽔のメタファーの意味記述 

 最後に、多⾨靖容講師の「〈停滞〉の上代 —萬葉集の⽔のメタファ— 」では、『萬葉集』
にあらわれる〈⽔〉にかかわる動詞「ヨドム」を中⼼に意味記述をおこない、この動詞がも
つ空間的な停滞概念が、⼈間の空間移動や感情のありかたに拡張していくことをメタファ
ーの観点から検討する。 
 

参考表：鍋島（2011：138）より、⽔の動詞の容認可能性表に⾒る「まだら」問題1 
 

 
1 鍋島（2011）：「⽔のメタファー」『⽇本語のメタファー』, 133-49, くろしお出版. 

－ 126 －



⽇本語学会 2022 年度秋季⼤会（10 ⽉ 30 ⽇） 

⽔のメタファーにもとづくメタファーの⽇英対照研究 

⼤
おお

堀
ほり

壽
とし

夫
お

（慶應義塾⼤学） 

 

1. 導⼊ 

・概念メタファー理論（Conceptual Theory of Metaphor; Lakoff and Johnson 1980） 

 —根源領域から⽬標領域への単⽅向的な構造的写像、それによって⽬標領域に構造や属性を付与する
（さまざまな変遷を経てきたが、原点においては）。 

 —根源領域の選択および⽬標領域との対応づけは(i)普遍的な⾯と(ii)相対的な⾯がある。(i)については⾝
体化（embodiment）と、(ii)については⾔語⽂化による認知の選好（preference; cf. 池上 2000 のいう「好
まれる⾔い回し」）との関連で論じられる（メタファーと⽂化⽐較については Kövecses 2005 参照）。 

・メタファーの普遍性と相対性 

 —細分化してそれぞれの特徴を考える場合、どのような要因を設定して分析すればよいか。鍋島 (2011: 

148)は「構造的基盤」「共起性基盤」「⽣産性」それぞれの強弱によって⽔のメタファーを考察しているが、
これを発展させることはできるか。 

 —「英語と⽐べて、⽇本語は⽔のメタファーが優勢である」という仮説は、よりきめ細かく要因を考え
る必要がある。 

・統計的・集団的思考 

 —もともと認知⾔語学はカテゴリーについて境界が不確定でプロトタイプをなすなものと考え、⼀般化
を⾏う場合も⾃然科学的な「法則」というよりは「傾向」として提⽰した。 

 —しかし個体の集合の中の統計的な偏りやクラスターが基本的であり、カテゴリーとは「事後的」なも
のに過ぎないという、よりラディカルな考え⽅が可能である（元は⽣物学における議論 Mayr 1982）。 

 —統計的・集団的思考の帰結が⾔語研究にとってどのようなものかは考える必要があり、それはおそら
く有意義なことである（認知的メタファー論にとっても、また今後の⾔語学全般にとっても）。 

 

2. ⼈間関係のメタファー 

・＜有界性＞のイメージ・スキーマ 

 —池上（2000）による＜有界的＞・＜⾮有界的＞といった枠組みでの認知の選好についての議論；野村 

(2002)はコミュニケーションについての⾔語表現を分析し、⽇本語では液体のメタファーが広く⾒られる
ことを⽰している。 

 —⼤森 (2004, 2008)は英語の詩作品を中⼼に、感情に関わる表現については英語でも液体のメタファー
が⾒られることを⽰している。 

 ＞どちらが「正しい」か？ どのような条件のもとで主張が成り⽴つかを考える⽅が⽣産的。 

・液体のメタファーの「液体」は英語 fluid との対応を想定しており、正確には「流体」である。よって⽔
だけでなく気体も含む。また、「流体」は「容器」と⼀緒にはたらく。 

・⽔野・内⽥・ナジ・⼤堀 (2007)「⼈間関係のメタファーにおけるスキーマ類型」 

(1) 根源領域 a. 距離 ：関係が近い／遠い 

 b. ⼿ ：⼿を切る、⼿を組む 
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 c. 経路 ：溝が深まる、壁を作る 

 d. 磁⽯ ：反発する、引き寄せられる 

 e. ⽷ ：関係を結ぶ／絶つ 

 f. 契約 ：清算する、契りを結ぶ 

 g. 物理 ：衝突する、寄りかかる 

 h. 建物 ：関係が壊れる、関係を築く、修復する 

 i. 植物 ：関係を育む、関係がしおれる 

 j. 深さ ：関係が浅い／深い 

 k. 液体 ：どろどろした関係、（輪に）溶け込む／（輪から）あぶれる 

 l. 温度 ：冷めた関係、温度差を感じる 

 m. 気体 ：関係が濃い、薄い 

 n. 容器 ：受け⼊れる、⾒捨てる、はみ出す 

 ＞この枠組みは修正すべき点あるが、j, k, l, m, n が流体のメタファーと関わる。英語でも対応する表現
が可能な例はあるが、次のような例は英語では表現困難である。l 温度や n 容器については英語でも⼀般
的に⾒られる。 

(2) k 液体 映画は、さらりとした出来に仕上がってますが、原作はもっと、どろどろした関係なんだと
か。(http://homepage3.nifty.com/cavalier99/Diary003.htm) 

(3) k 液体 「とにかく皆とコミュニケーションを取れるようにしたい」。積極的にチームの輪に溶け込む
よう努⼒していく考えだ。(http://osaka.nikkansports.com/news/p-on-tp0-20070216- 157332. html) 

(4) m 気体 ⼈間関係でもっとも濃い付き合いがあるのが男⼥の関係です。
(http://hitohomeru.towera.info/3. html) 

(5) m 気体 なるべく縁の遠い関係の薄い先⽣⽅に逢って、その⼈々の意⾒を聞いて⾒ると驚ろく事があ
ります。(夏⽬漱⽯『創作家の態度』【⻘空】) 

 ＞加えて k 液体にあたる「仲間から浮く」も英語では難しい。これらの例では(3)を除いて「流体」と
「容器」の関係が前⾯に出ていない。「流体」そのものの性質がメタファーの元となっている。 

 ＞(3)については英語でも「チームの⼀員として」の意味で blend や integrate といった語が使われるが、
ここでは⽇本語と違って⼈間の＜有界性＞が保たれていることに注意（英語でも⼈種の melting pot とい
う表現があったが、代わりに salad と⾔うべきだという意⾒が出されたことがある）。 

・イメージ・スキーマという観点から⾒た場合、上記の例では「容器」との関わりが弱く、認定しにくい。
⽔野他 (2007)では「環境型」（ambient）というタイプ分けをしているが、この場合そもそも形がないの
で「⾝体性」の基盤は⾒出しにくい。 

・⽔野他 (2007)ではハンガリー語との対照も⾏われている。温度を根源領域とするメタファーは⽇本語や
英語と同じく fagyos viszony ‘凍った（冷ややかな）関係’ や次の例のように広く⾒られる。 

(6) A NATO és Moszkva minden más kapcsolatot befagyasztottak. 

 the NATO and Moscow every other relationship-OBJ in.freeze.PST.INDEF  

 ‘NATO とモスクワは他のあらゆる関係を凍結させた’ 

温度の場合は明確な⾝体的基盤があるため（少なくとも寒暖の変化があって寒さが快適と感じられない地
域では）、他の⾔語でも共通した表現が⾒られると思われる。しかし(2)-(5)に直接対応する表現はハンガリ
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ー語でも⾒られないことが報告されている。ハンガリー語では beolvad ‘（〜に）溶ける・解ける’という動
詞があるが、これを⼈間について使う場合には集団に⼊って没個性的になるという否定的なニュアンスが
あるとのことである。この点では英語の assimilation ‘同化’と似ている。 

 

3. ⽔のメタファー 

・根源領域としての「⽔」は「流体」の下位カテゴリーにあたる。上位にあたる流体のメタファーでよく
⾒られる「容器」が現れない⽔のメタファーもしばしば⾒られる。⼈間関係のメタファーでもこうした例
は⾒られる。 

・下位にあたる⽔のメタファーでは「⽔」がもつ清浄である、波打つ、流れ変化し続ける、特定の形をも
たず融通無碍であるという性質が顕著に⾒られる。 

・「⽔」はまた川や海と結びつき、＜移動（あるいは旅）＞のスキーマを含んだメタファーとのブレンドと
して登場する（英語で water(s)は「海（路）」を表す）。「船出」「荒波」「波⾵」「航跡」など。 

・⼤森の⼀連の研究で取り上げられるのは近世以降の英語の詩作品だが、⽔と旅のメタファーは古英語
（OE）でも独⾃の特徴をもって現れる（Harbus 2012）。The Wanderer ll. 50-57 から例を挙げる（和⽂
は⼤堀による仮訳）。 

(7)      ...               Sorg  bið genīwad    …   哀しみは新たなり 

    sorrow is renewed 

 þonne māga     gemynd   mōd  geondhweorfeð, 魂が⼠たちの 追憶をたどり 

 then  of.kinsmen memory  spirit  surveys 

 grēteð glīwstafum,    georne  geondscēawað. 歓び迎え ⼼こめてなぞる時 

 greets joyful          eagerly examines 

 Secga   geseldan    swimmað oft   on weg, 共に征くものは 常に泳ぎ去る 

 retainer companion  swims    often away 

 flēotendra ferð    nō þær   fela  bringeð 浮かび流れる魂は 多くもて還らず 

 of.floating spirit   no there many brings 

 cūðra   cwidegiedda.      Cearo bið genīwad 知りたる⾔の葉を いたわりは新たなり 

 familiar spoken.utterance  care  is  renewd 

 þām þe sendan sceal    swīþe geneahhe  送るべき者にとりて 絶えることなく 

 whom  send   shall    very  often 

 ofer waþema gebind    wērigne sefan.  枷なる波濤を越え 憂き⼼を 

    over wave    binding   weary  heart 

 ＞この例は船に乗って流浪する男の即物的な描写であると同時に、⽔のメタファーは海路上の移動に組
み込まれて、⼈⽣と魂の両⽅の流浪を表すために重層的に使われている。 

 

4. 考察 

・構造論から現象論へ 

 —⽔のメタファーあるいは流体のメタファーは、概念メタファー理論の観点からは⼈間が⼀般的にもつ
物の⾒⽅と、⾔語⽂化ごとの選好の違いの両⽅を明らかにする有効な⽅法としてはたらく。 
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 —しかしより最近の認知⾔語学では構造論から現象論すなわち個々の事実から⾒える相違に着⽬しよ
うとする動きがある。例えば構⽂研究について、初期は「⼆重⽬的語構⽂」（Goldberg 1995）のようなカ
テゴリーを⽴てて論じていたが、構⽂としての⼀般化にあてはまらないケースが指摘され、むしろ語彙項
⽬ごとの個別的な性質が構⽂の成⽴に強く影響するという⾒⽅が出ている。 

 —メタファー研究においても、「⽔」や「流体」というカテゴリーを基本的に考えるより、より個別的な
概念を重視して、⼀般化についてはこれまでより慎重にすべきではないか。 

 —もし⼀般化がなされるとすれば、⾝体的基盤の強弱、＜有界性＞の顕在、そして慣⽤的な定着の度合
い（特にトークン頻度とコロケーションの強さ）などを説明に使う要素として⽴てる可能性。 

 —これに加えて、詩的効果（ロシア・フォルマリズム的に⾔えば「異化作⽤」）も考えられる。あるメタ
ファーの例が⾒られる場合、それが⽇常⾔語の⼀部なのか、それとも特に詩的効果を伴うものなのかは、
⽐較⽂化的な考察にとって重要である。レトリックを「元の場所」に返してみることも必要。 

・統計的・集団的思考 

 —⽔のメタファー（に限らず「○○のメタファー」と称されるもの）は実はカテゴリーでなく、多数の具
体例の散布図の略称であり、コミュニケーションの⽬的に応じてそのある部分のクラスターが使⽤される、
と⾒ることができるのではないか（カテゴリーという⾔い⽅を保持するなら、それはアドホックカテゴリ
ーになる）。Langacker (2000)が主張するような使⽤基盤モデルを突き詰めるとこうなるだろう（cf. 吉川 

2010）。メタファーもそれによって関係づけられる概念カテゴリーも、どちらも事後的なものであるとい
うことになる。 
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〈ベクトル意味論〉による平安時代語の⽐喩研究 
―「⽐喩」は型か表現か ―        

                     近藤
こんどう

泰弘
やすひろ

（⻘⼭学院⼤学） 
 
1 はじめに 
 

近年意味論研究は根本的⾰新を遂げようとしている。ニューラルネットワークを⽤いた
単語分散表現技術の登場により、意味そのものについてベクトル計算が可能になった。
word2vec や BERT など多くの⾃然⾔語処理技術や AI 技術がそれを基盤としている。この
ような⽅法での意味の研究を、従来の word semantics（単語意味論）に対して、vector 
semantics（ベクトル意味論）ということがある(1)。BERT や最近の⾔語基盤モデル
（GPT-3 等）は、個々の単語の意味だけでなく、統語情報も解析していることが知られて
おり、この⽅法を使った研究では、今後、意味論に留まらず、〈ベクトル⾔語学〉とでも
⾔うべきまったく新しい⾔語研究の領域が開拓されつつあると考えている。今回の研究対
象の古典語の表現についても、すでに浅原・加藤・菊地の研究などが⾏われている（2）
（3）。これらの研究では、BCCWJ で BERT の事前学習をしたものに、「⽇本語歴史コーパ
ス」（CHJ）のデータを加え、さらに、CHJの分類語彙表の意味領域や『⽐喩表現の理論と
分類』（1977 年）のデータを加えることで、総合的な意味研究、そして⽐喩研究を⾏おう
としている。 

今回の発表では、従来の⽐喩の枠組みを組み込むことはせず、まず純粋に word2vec を
⽤いて、平安時代語の単語の意味の近さをベクトルの距離によって⽰し、それが⽐喩にも
⽤いられることを⽰す。⼆番⽬に、同じ単語ベクトルを⽤いてより応⽤範囲の広い（多義
語を扱える）BERT を⽤いて、単語ベクトルのデータで、平安時代の⽐喩表現がある程度
⽣成可能であることを⽰す。最後に、その理由について述べることとしたい。具体的には、
⽐喩は、何かの型に当てはめる表現なのか、あるいは、単語の意味を組み合わせて創出さ
れるものなのかという問題についてである。 
 
2  word2vec による研究 
 

単語分散表現を⽤いた意味研究については、近藤が、⽇本語学会 2020 年秋季⼤会で「平
安時代語に⾒られるジェンダー的性質についてー通時コーパスによる分析」と題して⾏っ
たものでも若⼲述べた。改めて、簡単に説明すると、従来の統語分析の⽅法によらず、単
語の出現の共起関係などだけを元に相互の関係性を計算し、分類整理することができる研
究⽅法である。中でも、Google の Mikolov によって発案された word2vec と呼ばれるもの
は、単語の共起関係だけから、深層学習により単語の意味に相当するものを数百次元のベ
クトルとして算出する(4)。また、ベクトルの演算によって、直接に意味の距離を計算・⽐
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較できることが⾮常に⼤きな特徴である。前回は、『源⽒物語』中の単語すべての分散表
現を word2vec で作成し、その中で、ある単語とベクトルが近い（具体的にはコサイン類
似度で計測）もののリストを作り、ひとつの表現がその他のジェンダー的表現とどのよう
な関連があるかを調査したが、今回の研究では、CHJ の平安時代編全部の異なり単語を、
すべて作品ごとの出現順に語彙素形で⼊⼒し、計算し直した。そして、それぞれの単語に
ベクトルでの値が近い（コサイン類似度が近い）ものを付した表を作成し、名詞を元にそ
れに意味が関連する単語の⼀覧表を作成した。下がその「⽔」に関するものの⼀部である
（【】内が該当単語。その後のリストの最初のものほど関連性が⾼い）。 

 
【⽔】茂る,漕ぐ,野,岸,交う,海,池,川,雲,満つ,霞,梢,波,橋,蛍,遥々,刈る,草,⾶ぶ,浦,流れる,

凍る,雁,渡り 
【⽔草】夏,霜枯れ,海,茂る,渡り,⽔,⾊付く,深⼭⽊,⽊⽴ち,草,⿅,たどたどしい,井,澄む,汲

む,憂い顔,涼しい,葎,川瀬,梢,垂る,紛う,⼩⾈,庭 
【⽔鶏】鳴く,かてる,荒い,床,時⾬れる,嵐,蜩,独り⾔つ,夜半,朝ぼらけ,激しい,燻ぶる,霰,

五⽉⾬,⼭⿃,朝霧 
 

最初の【⽔】という語に関係する単語（語彙素）だが、たとえば「茂る」という動詞は⼀
⾒、⽔に関係ないように⾒えるが、 
 
〇五⽉の御遊び所にて、⽔のほとりに菖蒲植ゑ茂らせて（源⽒・少⼥） 

 
のように、「⽔草が茂る」という⽂脈で⽤いられる。また、「⽔鶏」が「鳴く」については、 
 
〇⼼ぼそくあはれなる⼣暮、⽔鶏いみじく鳴く（更級⽇記） 
 
と、⾃分の⼼情を⿃の鳴き声に託した⼀種の⽐喩的表現としてよく⽤いられている。 

⽔以外では、例えば、「夏⾐」という語は、「⽻、蝉、刈る、⽟、海⼥、荒磯海」などの
単語と関係づけられる。この最初の「⽻、蝉」は 
 
〇蝉のこゑきけはかなしな夏⾐うすくや⼈のならんと思へは（古今・恋４） 
〇蝉の⽻もたちかへてける夏⾐かへすを⾒ても⾳はなかれけり（源⽒・⼣顔） 
 
など、「夏⾐」を、蝉の⽻に隠喩する表現として頻出する。このように、⼀切、⼿作業を
⾏うことなしに、ベクトル計算だけで、似た単語・同じような⽂脈に現れる単語を取り出
すことができるわけで、また、それを⽤いた⽐喩表現が成⽴していることも観察できる。
単語分散表現によるベクトル計算が、⽐喩研究に⼤きな意味を持つことがわかる（5）。 
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３ BERT による⽐喩の分析 
 
  Bidirectional Encoder Representations from Transformers（BERT）は、word2vec と同
様に Google の Jacob Devlin 等によって開発された⾃然⾔語処理⽤の機械学習アプリケー
ションであり、現在、⾃然⾔語処理分野で最も中⼼的なものとして実⽤化されている。基
本は word2vec と同じように単語に対して分散表現のベクトルが付与されているが、BERT
の場合は、より⽂脈にマッチした形でのベクトルを算出するため、各種の⾔語タスクを実
⾏することができる（6）。BERT は、事前学習した⾔語モデルをファインチューニング
（追加学習）することができ、また、⾮常に柔軟なため、現代語の事前学習に、古典語の
ファインチューニングをすることで古典語に適したモデルにすることも可能である。今回
は、ファインチューニングせず、現代語のデータだけで実⾏したものを⽰す（7）。従って、
BERT 側には古典語の⽂字列データは⼊っておらず、現代語と共通する単語の意味のベク
トルだけで計算される。 
 BERT の⾏うことができるタスクのうち代表的なものは、単語の⽳埋めである。⽂の中
の⼀部の単語を抜いたものを⼊⼒すると、それを、前後の⽂脈の単語ベクトルから計算し
て、可能性の⾼いもので埋めることができる。ひとつの、⽔に関する⽐喩の例を⾒てみよ
う。 

〇⽴ちとまり⾒てを渡らむ紅葉は[MASK]と降るとも⽔はまさらじ。（古今・躬恒・秋下） 
このように MASK をかけて⼀部を⾒えなくしたものを BERT に⼊⼒して、⾔語モデルの出
⼒する確率の⾼い順から候補を挙げると次のようになる。 

⽴ちとまり⾒てを渡らむ紅葉は⾬と降るとも⽔はまさらじ。 
⽴ちとまり⾒てを渡らむ紅葉は雪と降るとも⽔はまさらじ。 
⽴ちとまり⾒てを渡らむ紅葉は⾵と降るとも⽔はまさらじ。 

正解は、第１候補の「⾬」であり、正しく⽰している。 
 
４ BERT によるコロケーションの分類 
 

ところで、この BERT による⽳埋めタスクは、ことわざや慣⽤句には⾮常に適⽤しにく
い。「⽝も歩けば[MASK]に当たる」という簡単なものを⼊れても、 

⽝も歩けば幸運に当たる 
⽝も歩けば幸せに当たる 

のように、まったく正解を得られない。 
しかし、「まるで[MASK]のように堅い」のような直喩だと 

まるで⽯のように堅い 
まるで⽊のように堅い 
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まるで岩のように堅い 
と、どれも「⽐喩」として成⽴している完全な正解を出すことができる。 
「⾈がだんだんと視界の[MASK]に⼊ってきた」のような「容器の概念メタファー」でも 
⾈がだんだんと視界の中に⼊ってきた 
⾈がだんだんと視界の外に⼊ってきた 
⾈がだんだんと視界の奥に⼊ってきた 

と正解することができる。このように、「コロケーション」という点では⼀⾒同じように
みえる表現も、ことわざや慣⽤句と、⽐喩とでは⼤きく性質が異なっている。以上のよう
に、ことわざ・慣⽤句は、その形あるいは、型としていわば「丸暗記」されるのであって、
個々の単語の意味からは演繹されない。しかし、⽐喩や概念メタファーは、「丸暗記」さ
れた型があるわけではなく、個々の単語の意味からその場で創造されるものであると考え
られる。そこに⽂学的な表現が⽣まれる余地があるのであり、⽐喩が修辞技巧と⾔われる
ことの原因があると考えられる。 
 
（注） 
 
(1) Jurafsky, Daniel & Martin, H. James, Speech and Language Processing, 2013, Pearson 
(2) 浅原正幸・加藤祥, 『⽇本語歴史コーパス』の⽂脈化単語埋め込みに基づく意味空間, 

「⼈⽂科学とコンピュータ」シンポジウム発表要旨, 2020, 情報処理学会 
浅原正幸・加藤祥, 『⽇本語歴史コーパス』に対する⽂脈化単語埋め込み情報付与, ⽇
本語学会２０２０年春季⼤会発表要旨, 2020, ⽇本語学会 

(3) 加藤 祥・菊地 礼・浅原 正幸，『現代⽇本語書き⾔葉均衡コーパス』に対する MIP に基
づく⽐喩表現情報の付与，⾔語処理学会第 28 回年次⼤会発表論⽂集，2022, ⾔語処理学会 
(4) Mikolov, Tomas. "Efficient Estimation of Word Representations in Vector Space". 
2013, arXiv:1301,3718 
(5) 既 に そ の よ う な 研 究 は ⾏ わ れ 始 め て い る 。 ⼀ 例 は 次 の よ う な も の で あ る 。 
冨⼭翔司・松尾豊, ⼤規模コーパスを⽤いた Word2vec による⽐喩の書き換え, ⼈⼯知能学
会第 30 回全国⼤会発表要旨, 2016,  ⼈⼯知能学会 
岡隆之介・⼤島裕明・楠⾒孝, ⾔語モデルが算出する⽂類似度は⼈の⽐喩選択率をなぞる
か, 2021 年度⽇本認知科学会第 38 回⼤会発表要旨集, 2021, ⽇本認知科学会 
(6) Devlin, Jacob; Chang, Ming-Wei , "BERT: Pre-training of Deep Bidirectional 
Transformers for Language Understanding", 2018, arXiv:1810.04805v2 
(7)BERT の事前学習モデルは、⼀般的に⽤いられている東北⼤学、乾・鈴⽊研究室作成の
事前学習モデル（⽇本語 Wikipedia による）を Hugging Face 社のライブラリ経由で利⽤
した。 
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〈停滞〉の上代

多門靖容（愛知学院大学）
たもんやすのり

0．はじめに
〈停滞〉にかかわる語例として、ヨドム、ナグ、タユタフ、イサヨフがある。本資料で

はヨドム、ナグについてメモ書きするが、発表時間から、主にヨドムのみの説明になると

思う。また、結果的に各語の意味の考察の外に出ていない点はお許しを願う。

1．現代語ヨドム
（1）流体（水・空気）の流れが止まり、その場にとどまる。「部屋の空気がヨドム」
（2）雰囲気などが停滞して活気がなくなる。 「社内の雰囲気がヨドム」

（3）すらすらと進まない。 「ことばがヨドム」

（4）物が底に沈んでたまる。どんより濁る。 「池の底に泥がヨドム」

2．上代語ヨドム
［人の空間的移動が停滞する］

①夏葛の絶えぬ使ひのよどめれば事しもあるごと思ひつるかも（萬 649 不通有者）

（絶えず来ていた使いが来なくなったので何かあったかと思っていたよ）

②（萬 2988 不通）③（萬 2998 不通）④（萬 3109 不通）⑤（萬 630 止息）

⑥言速くは中はよどませ水無し川絶ゆといふことをありこすなゆめ（萬 2712 余騰益）

（噂がひどかったら途中休みしてください 水無し川のように途絶えるようなことはないようにして

ください決して）

〈参考〉

【よどむ】②滞る。とどまる。また、滞在する。

《ゆどぅむん》沖縄県石垣島・竹富島 《ゆどぅぬん》沖縄県首里

《ゆどぅみゅい・ゆどにゅい・ゆどぅむい》鹿児島県喜界島

【よど】②滞在すること。とどまること。

《ゆどぅ》鹿児島県喜界島「帰途大島でゆどぅしたので旅程が長くなった」

《ゆーどぅ》沖縄県首里 （徳川・佐藤編 1989）

⑦楽浪の志賀の大わだよどむとも昔の人にまたも逢はめやも（萬 31 与杼六）

（楽浪の志賀の大わだは よどんでいても 昔の人にまた逢えようか）

⑧吉野川行く瀬の早みしましくもよどむことなくありこせぬかも（萬 119 不通）

（吉野川の早瀬が ちょっとでもよどむことなく あってくれないものか）

⑨絶えず行く明日香の川のよどめらば故しもあるごと人の見まくに（萬 1379 不逝有者）

（絶えず流れる明日香の川が よどんだら わけがあるように他人が見るだろうに）

⑦⑧⑨の事態 1のヨドム ［水の空間的移動が停滞する］

⑦⑧⑨の事態 2 のヨドム （また①～⑥） ［人の空間的移動が停滞する］（注 1）

⑩洗ひ衣取替川の川淀のよどまむ心思ひかねつも（萬 3019 不通牟）

（取替川の川淀のようによどもうとする気持ちはないよ）

⑪玉藻刈るゐでのしがらみ薄みかも 恋のよどめる我が心かも（萬 2721 余杼女）

（堰のしがらみが薄いからか 恋が途切れ途切れになる私の心よ）
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⑫松浦川七瀬の淀はよどむとも我はよどまず君をし待たむ（萬 860 与等武 与騰麻）

（松浦川の七瀬の淀はよどもうとも私は心途切れずあなたを待とう）

⑩の事態 1、⑫のヨドム 1 ［水の空間的移動が停滞する］

⑩の事態 2、⑪、⑫のヨドム 2 ［ある感情の持続が停滞する］（注 2）

⑬落ち激ち流るる水の岩に触れよどめる淀に月の影見ゆ（萬 1714 与杼売）

（落ちたぎり流れる水が岩に触れてよどんだ淀に月の陰が見える） ［水の移動の停滞］

3．上代語ヨドムの意味
ア［人の空間的移動が停滞する］イ［水の空間的移動が停滞する］

ウ［ある感情の持続が停滞する］

【時代別上代編】

①流れる水がとどこおる。（用例は本稿⑫歌、⑬歌、倭姫世記「海塩大与度美尓与度美弖」）

②とどこおる。躊躇する。（用例は本稿⑪歌、④歌、①歌）

【岩波古語】

①流れる水がとどこおってとまる。（用例は本稿⑬歌）

②ものごとがすらすら進まない。とどこおる。（用例は本稿⑤歌、類聚名義抄の訓）

4．意味の自覚
ア、イ、ウを、空間、感情、移動、持続、停滞という用語で記述。ヨドムについて上代

人は意味の違いを自覚していたか。ア～ウは賢しらか。

5．ウの理解のためのメタファ
［ある感情を感じ続けることはその感情（の容器）が一方向に移動し続けること］

〈心が移動する〉

a家思ふと心進むな 風まもりよくしていませ 荒しその道（萬 381）
（家が恋しいと焦らないで 風向きに気をつけていらっしゃい 荒いですよ海路は）

b直に逢ひて見てばのみこそ たまきはる命に向かふ我が恋止まめ（萬 678）
（直に逢いさえできたら 命をかけた私の恋も静まるでしょう） 類例（萬 2979）
cたまきはる命に向かひ恋ひむゆは 君がみ舟の梶柄にもが（萬 1455）
（命にかけて恋い慕うよりは あなたの御舟の梶にでもなりたい）

［ヤマズV］ 20例
移動V ①通ふ（9例）、②行く、来、降る、振る、たなびく、出で見る
心理V ①思ふ（2例）、②恋ふ、偲ふ 見ゆ

宮島（2015） 20巻全てに出現した見出し語
動詞 24語 有り、見る、為、思ふ、恋ふ、合ふ、行く、泣く、来、言ふ、知る、立つ、

待つ、降る、見ゆ、咲く、置く、成る、聞く、思ほゆ、去る、絶ゆ、取る、持つ

（ア）鴨山の岩根しまける我をかも 知らにと妹が止まず待つらむ （改変 223）
（イ）鴨山の岩根しまける我をかも 知らにと妹が待ちつつあるらむ（萬 223）
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（鴨山の岩を枕に伏している私なのに 知らずに妻は待ち続けていることだろうか）

6．ヨドムのまとめ
（1）［人の空間的移動が停滞する］、［水の空間的移動が停滞する］、［ある感情の持続が
停滞する］という三つの意味がある。

（2）三つの意味の違いは自覚されていた。ヨドムが二重事態に関わる序歌の存在がそれ
を証している。

（3）感情停滞の意味の理解のためには［ある感情を感じ続けることはその感情（の容器）
が一方向に移動し続けること］というメタファが要る。この存在を証するデータがある。

7．上代語ナグ
［海面が穏やかになる］

①海つ路のなぎなむ時も渡らなむ かく立つ波に船出すべしや（萬 1781 名木名六）

（海路の穏やかな時にでも渡ればよろしいのに こんなに荒い波に船出して良いものでしょうか）

アサナギ 18例 ユフナギ 11例

［感情が穏やかになる］

②相見てばしましく恋はなぎむかと思へどいよよ恋増さりけり（萬 753 奈木六香登）

③～ここ思へば胸こそ痛きそこ故に心なぐやと高円の山にも野にも打ち行きて～（萬 1629
奈具夜登）

④はや行きていつしか君を相見むと思ひし心今そなぎぬる（萬 2579 水葱少熱）

⑤～なづさひ行けば家島は雲居に見えぬ 我が思へる心なぐやと早く来て見むと思ひて

（萬 3627 奈具也等）

⑥天離る鄙とも著く ここだくも繁き恋かも なぐる日もなく（萬 4019 奈具流日毛奈

久）

⑦～語り放け見放くる人目乏しみと思ひし繁し そこ故に心なぐやと秋付けば 萩咲きに

ほふ石瀬野に馬だき行きて～（萬 4154 奈具也等）

⑧妹を見ず越の国辺に年経ふれば 我が心どのなぐる日もなし（萬 4173 奈具流日毛無）

⑨～引きよぢて折りも折らずも見むごとに心なぎむと繁山の谷辺に生ふる山吹を～（萬

4185 情奈疑牟等）

〈参考〉

【なぐ】気持ちが穏やかになる。

《なぎる》岩手県気仙郡「気なあげる」

《なぐる》長崎県壱岐島「どーしても腹んたちのなげん」 （徳川・佐藤編 1989）

【時代別上代編】四段（薙ぐ）

①なぎ倒す。横ざまに切りはらう。「草薙剣〈俱娑那伎能都留伎〉」（神代紀上）

②風が穏やかに静まる。風がおさまって波が動かない。凪ぐ。「朝奈芸に寄する白波夕奈芸

に満ち来る潮の」（萬 3985）

【時代別上代編】上二

①心や恋が静まる。おさまる。やわらぐ。穏やかになる。

萬 753 萬 1629 萬 4173 萬 4116（安蘇比奈具礼止） ※アソビナグの立項なし

②海が穏やかに静まる。萬 1781
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【古事記】高木・富山編（1983）
（1）是者草那藝之大刀也 那藝二字以音（上 23ウ 8）
（2）八尺勾璁鏡及草那藝劔（上 48オ 8）
（3）倭比賣命賜草那藝劔 那藝二字以音（中 40ウ 7）
（4）以其御刀之草那藝劔（中 44オ 3）

8．波 －イタブル／イタブラシ－

①おして否と稲は搗かねど 波のほのいたぶらしもよ昨夜ひとり寝て（萬 3550 奈美乃

穂能伊多夫良思毛与） （あえて「否」と稲を搗くのではありませんが、（波のほの）心が落ち

着かないのです 昨夜一人で寝て）

②風をいたみいたぶる波の 間なく 我が思ふ君は相思ふらむか（萬 2736 甚振浪能）

（風が強くてひどく揺れる波が 休みなく 私が思う君は私を思ってくれているだろうか）

9．ナグのまとめ
（1）［海面が穏やかになる］、［感情が穏やかになる］という二つの意味がある。
（2）ナグを使い両義の違いを利用する序歌はない。ただし対義語イタブルの形容詞形イ

タブラシの序歌はある。

（3）［心は海だ］という概念メタファが成立するか否か不明。
→ 海 ナグ

（4）ナグ（薙）
→ 心 ナグ

【注】

注 1 人も事物に含めれば、ヨドムの意味を［事物の空間的移動が停滞する］と書きたくなるが、難し

い。ある語の意味を一般性高く書けば書くほど、たしかに対象語についてその説明は該当するが、他

の語の説明にもなってしまうことがある。空間的動きのヨドムについて、萬葉歌の範囲では人、水し

か例がない。他のものや動物などの［空間的移動が停滞する］事態にヨドムを使う保証はなく、ヨド

ムとは異なる形式を使う可能性がある時、意味［事物の空間的移動が停滞する］は、形式「ヨドム」

の固有の説明にならない。

注 2 現代語についてこの用法があるか否かの感覚はおそらく個人差がある。「心がヨドム」を一般的な

用法と捉える内省もあるか。しかしより困難なのは古典語である。萬葉歌の「よどまむ心」「恋のよ

どめる我が心」について、典型的な一般用法なのか、修辞的新奇用法なのか、またはその中間的なも

のなのか、という問いは成立する。内省の利かない古典語について、その多義性を考えるのに困難な

ポイントはここにある。
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