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1. はじめに
一般に換喩（metonymy 、メトニミー）は「現実世界での事物の隣接性にもとづく転義による比

喩」とされる²。また、換喩はおもに文中の名詞句の位置に生じる。以下の例は換喩の典型的な例とし
て、しばしば概説書などでとりあげられる例である。

(1)  a. （飲食店で）カツ丼がくいにげをした。（カツ丼＝カツ丼を注文した客）
b. 私は昨日鍋をたべた。（鍋＝鍋料理または鍋の中身）
c. 夏目漱石が3番目の棚にある。（夏目漱石＝夏目漱石の著作）

本稿では(1)のような、名詞句と述語がむすびつき、名詞句の指示対象が字義どおりのものから関連
する別の事物にずれる換喩を分析する。この枠ぐみに属する換喩を、慣用句のような名詞句と述語が
固定的にむすびつき、あらわす事柄が字義どおりのものから隣接する別の事柄にずれる現象と区別して
「指示的換喩」とよぼう。
従来、換喩の分析は金水（1990）やFauconnier（1997）が指摘するように、言語記号のふるまい

よりも換喩によってあらわしあらわされるものの関係性³を羅列することに終始していた観がある。し
かし、分析対象を指示的換喩に限定したばあい、そこには名詞の関数的な側面においてふるまいの異
なる 2 つのタイプをとりだすことが可能となる。
本稿では、金水（1990）の議論を出発点に、そこでしめされた「名前関数」および「名前解釈」と

いった道具だてを、換喩が介在した名詞句解釈を説明しうるかたちに拡張し、指示的換喩に「名前転
送型」と「役割転移型」という２つのタイプがあることをしめす。両者はトリガーとターゲット⁴の間
に名前の転用があるかないかで区別される。さらに、前者は「名づけ」というひとつの出来事であ
り、後者はわれわれのもつ一般的知識とわれわれのもつ意図性との相互作用によって成立する現象で
ある。これにより、これまで同一レベルのものとして列挙されてきた換喩表現に本質的なちがいがあ
ることが明らかになる。

1.1. 先行研究の問題点
修辞技法の一種として隠喩ほどではないにしろ、ふるくから研究されてきた換喩であるが、近年に

なってもその典型的な現象の記述方法は語用論的関数の列挙であった⁵。
一方、Jakobson（1956）あたりから換喩は、類似性にもとづく比喩である隠喩に対して隣接性（近

接性）にもとづく比喩としてまとめあげられるようになった。しかし、その隣接性という概念の定義は
あいまいなままであった。
これらの問題をふまえて、近年、認知言語学や語彙概念意味論の立場から換喩現象における隣接性

の一般化がこころみられるようになっている。これらの研究では換喩現象の概念レベルでの動機づけ
を、参照点構造による分析⁶やクオリア構造による分析⁷から説明する。しかし、いずれの分析方法も名
詞を名前と役割にわける視点がかけているために、換喩が名詞句に生じるばあいの特性を十全に説明
することができない。これは、臨時的な名づけをどのようにとらえるかを考えるとき顕著にあらわれ
る。たとえば、典型的な換喩とおぼしき次のような例を考えてみよう。

(2) 図書館の２階を見てごらん。学生服がこっちに向かって手を振ってるよ。（山梨 2004：
105）

この文における「学生服」は換喩によって＜学生服をきた人物＞と解釈される。これを参照点構造
モデルでは、認知的際だちのたかい「学生服」が参照点となってそれと関連する事物のなかから述語
（「手を振っている」）ともっとも関連のふかい＜学生服のもちぬし＞へのアクセスが生じる、と考
える。このように参照点構造モデルは、あらゆる換喩を「わかりやすいものを目印としたわかりにく
いものへのアクセス」として一般化するが、それ以上のことはいわない。後述するが、この例は本稿
の立場では「名前転送型の指示的換喩」と考えられる。
一方、小野（2005）のような語彙概念意味論からの説明では、換喩による転義は「概念レベルにお



ける名詞の指示対象や意味のある属性から別の属性へのかきかえ⁸」として分析される。そこではたと
えば(2)のような臨時的な換喩は「目的クオリア⁹から形式クオリア¹⁰への転移」と考えられ、「学生
服」という名詞の指示対象が概念レベルにおいて＜着るもの＞から＜着る人＞へ転移していると考え
られる。しかし、「属性の転移」という説明原理だけでは換喩の多様性に対応できるとは考えられな
い。具体的にいえば、「名前」という道具だてがかけており、「名づけ行為」という指示的換喩の一
方の大きな特徴を説明することができない。
いずれにせよ、両者に共通する問題点は、指示的換喩が「名前の転用の有無」という基準において

本質的にことなっているのに、それを説明できないことである。

2. 分析の方法と対象
2.1. 分析方法
名詞句の位置に生じ、その名詞の指示対象や意味が字義どおりのものから関連する別の事物にずれ

ていると考えられる例を収集する。

2.2. 分析する形式
2.2.1. 本稿であつかう形式：指示的換喩
本稿では次のような形式を分析のテストフレームとしてもちいる。
(3) 連語：私は昨日ジュンク堂で川上未映子をたちよみしました。
ただし、指示的換喩には連語で生じるもの以外に次のようなものもある。
(4)  a. 連体修飾句：片隅で聞いていたボブ・ディラン（学生街の喫茶店）

b. 名詞述語：僕はうなぎ！私は鉄板！俺は大皿！（今仁・金水 2000：183）
指示的換喩のひろい特徴は、トリガーとターゲットをいれかえられること、である。
2.2.2. 本稿ではあつかわない形式：非指示的換喩
次のような形式は、本稿ではあつかわない。
(5)  a. 形式的には指示的換喩とおなじだが、トリガーとターゲットがいれかえられないもの。：

大阪城は太閤様がおたてになりました。（太閤様≠大工）
b. 慣用句：教壇にたつ。／足をあらう。
c. 間接発話行為

(5)のような換喩表現を指示的換喩に対して非指示的換喩とよぼう。

2.3. 資料
現代日本語の散文資料（小説、新聞・雑誌記事）をもちいる。

3. 名詞の関数的な側面からみた換喩の２つのタイプ
3.1. 役割関数（Fauconnier 1985）
名詞の関数的な側面について、まず役割関数についてふれる。役割関数において名詞は、スペース

を変域にとり個体が出力される関数と考えることができる。役割とは、内包的な意味をもったカテゴ
リーであり言語の指示対象がもつ聴覚映像である（井元 1995）。スペースとは、個体が存在する世
界¹¹であり場所や時間などを変域にもつ。

(6) r（S）＝v　[r：役割、S：スペース、v：値（個体）]
たとえば「３日前に神戸でたべた豚まん」は次のように表示される。
(7) 豚まん（3日前、神戸）＝v　（金水 1990：352）

3.2. 名前関数（金水 1990）
金水（1990）では役割関数を発展させ名前関数という概念を導入している。名前関数は役割とス

ペースを変域としてとって、音の列をかえす。
(8) 名前（r、S）＝『n』　[r：役割、S：スペース、『n』：名前（音列）] 
さらに、次のような名前関数の逆関数を考えることができる。



3.3. 名前解釈（金水 1990）
(9) 名前-¹（n、S）＝r 　[n：名前、S：スペース、r：役割] 
この関数を「名前解釈」とよぶ。この関数は音列とスペースをとって役割をかえす。この関数のは

たらきは、言語音を名前として解釈するものといえる。

3.4. 換喩

3.4.1. アクセス原理（Fauconnier 1997）
換喩が介在した名詞句の解釈では、通常の名詞句解釈にさらにもう1段階の間接的な同定方法が関与

している。Fauconnier（1997）はこれを語用論的関数にもとづくアクセス原理によって説明する。
(10) アクセス原理¹²（Access Principle）

If two elements a and b are linked by a connector F(b=F (a)), then element b can be identified 
by naming, describing, or pointing to its counterpart a.(二つの要素aとbがコネクタF によってリ
ンクされていれば（b=F (a)）、要素bはその対応物aの名前か、記述か指差しかにより同定でき
る。） (Fauconnier 1997:41（邦訳：52))

3.4.2. 「という」「とよばれる／とよばれた」をもちいたテスト（金水 1990）
さらに金水（1990）によれば指定辞「という」や「とよばれる／とよばれた」といった表現をもち

いて、換喩表現のトリガーとターゲットの間に名前の転用があるかないかを判断することができるとい
う。以下では、これらの装置をもちいて指示的換喩から性質のことなる２つのタイプをとりだし、それ
らを定式化する。

3.4.2.1. 『X』というY
換喩表現の分析にはいる前に、まず換喩でない表現における指定辞「という」のはたらきを考え

る。次の例はそれぞれ、『X』という名前をもつ、役割Yの下位にある役割、という解釈をもつ。
(11)  a. 『カツ丼』という料理

b. 『鍋』という容器
c. 『夏目漱石』という作家

金水（1990）によれば「という」は次のような特徴をもつ。
(12) 「という」は役割と名前を分離する働きを持つ。「という」は普通テンスを欠いており、役

割にとって安定した本来の名前にしか適用されない。（金水 1990：359）

3.4.2.2. 指示的換喩の２つのタイプ
次に指示的換喩の分析にはいる。次の例文（(1)の再掲）をもちいる。
(13)  a. （飲食店で）カツ丼がくいにげをした。

b. 私は昨日鍋をたべた。
c. 夏目漱石が3番目の棚にある。

3.4.2.3. 名前が転用されるもの
まず(13a)は「という」をもちいて名前と役割を分離できない。
(14) ＊『カツ丼』という客
しかし、次のような表現は可能である。
(15) 『カツ丼』とよばれた客
ここから(13a)は、ある状況下で臨時的にトリガーである料理の名前がターゲットである客の名前

（呼び名）として転用された、一回的な名づけと考えることができる。
一方、(13b)は「という」をもちいて名前と役割を分離できる。
(16) 『鍋』という料理
これは容器の名前がその容器をもちいる料理の名前として転用されていたのが、いつしか本来の名前

として定着（語彙化）したことによる。さらに「という」をつかって分離できる本来の名前は、一般的
な呼称として「とよばれる」で名前と役割をむすびつけることができる。



(17) 『鍋』とよばれる料理
金水（1990）によれば「とよばれる」は次のような特徴をもつ。
(18) 「と呼ばれる」はテンスを厳密に区別し、その場その場で成立する「呼び名」を役割と結び

つける機能を持つ。（金水 1990：359）
以上をまとめると次のようになる。
(19)  a. 「という」：名詞の役割と名前を分離する。本来の名前にしかつかえない。

b. 「とよばれた」：一回的なよび名を役割とむすびつける。
c. 「とよばれる」：一般化したよび名を役割とむすびつける。

(19)の条件によってテストされる、トリガーの名前のターゲットへの転用を「名前転送」とよび、名
前転送によって成立する(13a,b)のような指示的換喩を「名前転送型の指示的換喩」とよぼう。名前転
送型の指示的換喩には(13a)のような臨時的なものと、(13b)のような臨時的なものが語彙化したものと
があるが、名前の転用を共通点とした１つのタイプとしてまとめることができる。名前転送は、トリ
ガーとターゲットをそれぞれ名前関数で表示すると、次のように定式化することができる。
(20) 名前転送の定式化¹³

　　　名前（r１、S）＝『n1』
語用論的関数｜　　　　　↓名前転送
　　　名前（r２、S）＝『n2』
この定式化は、ある限定された状況Sを共有するトリガーとターゲットのそれぞれの役割r１とr２の

間に何らかの適切な語用論的関数が設定されたばあいに、トリガーの名前n1がターゲットの名前n2に
転送されることをあらわしている。
これをもちいれば、たとえば(13a)は次のようにあらわすことができる。
(21) 名前（＜カツ丼＞、飲食店）＝『カツ丼』
　　語用論的関数｜　　　　　　　　　　↓名前転送
　　　　名前（＜客＞、飲食店）＝　　 『X』
そして、名前転送型の指示的換喩は次のように定義される。
名前転送型の指示的換喩の定義
(22)  a. 2つの名前関数に同一のスペース（このスペースは限定された状況とする¹⁴）が設定され、それ

ぞれの役割間に適切な語用論的関数が成立するとき、トリガーの名前をターゲットの名前とし
て転送する換喩解釈。 

b. 臨時的な例はトリガーとターゲットを「とよばれた」でむすびつけることができる。（e.g. 
『カツ丼』とよばれた客）

c. 語彙化している例はトリガーとターゲットの上位の役割を「という」「とよばれる」でむすび
つけることができる。（e.g. 『鍋』｛という／とよばれる｝料理）

d. 「名づけ」というひとつの出来事である。

3.4.2.4. 名前が転用されないもの
次に(13c)は以下のテストからわかるように、トリガーである作家の個人名はその作家の書物の名前

としてもちいられてはいない。つまりトリガーとターゲットの間で名前の転用は生じていない。
(23)  a. ＊『夏目漱石』という書物

b. ＊『夏目漱石』とよばれる書物
したがって、ここでの換喩解釈は「＜作家＞が＜作品＞をうみだす」といったわれわれがもつ一般

知識にもとづいて、役割レベルでトリガーとターゲットがむすびつけられていると考えられる。このよ
うな換喩解釈を名前転送に対して「役割転移」とよぼう。名前解釈の関数モデルをつかえば、役割転移
は次のように表示することができる。
(24) 役割転移の定式化¹⁵

名前-¹（n、GS）＝r１̶（語用論的関数）→r２



この定式化は、トリガーとなる名詞が一般的知識のスペースGSにおかれたとき、その役割が語用論
的関数によってr１からr２に転移することをあらわしている。
これをもちいれば、(13c)は次のようにあらわすことができる。
(25) 名前-¹（『夏目漱石』、GS）＝<作家>→<作品>　
このタイプの指示的換喩を「役割転移型の指示的換喩」とよび、次のように定義する。
役割転移型の指示的換喩の定義
(26)  a. ある名前解釈において、一般的知識のスペースが設定され、トリガーとなる名詞がそこにおか

れるとき、トリガーがもつ役割が語用論的関数によって関連する別の役割にむすびつくことで
ターゲットが含意される換喩解釈。

b. トリガーとターゲットを「という」でも「とよばれる」でもむすびつけることができない。
以上、金水（1990）での議論を出発点に名前の転用を基準とすることで、指示的換喩から「名前転

送型」と「役割転移型」の２つをとりだし、それぞれを名前関数と名前解釈をもちいて定式化¹⁶した。

4. 語用論的関数
指示的換喩は名前の転用の有無を基準として２つのタイプにわかれるが、実際に名前転送や役割転

移を発動させる動機づけとなるのは語用論的関数である。
これまでの換喩研究では、語用論的関数は換喩における転義の類型としてひとしなみにあつかわれ

てきたが、指示的換喩の２つの区分からみれば名前転送にかかわる語用論的関数は「認知的際だちの
たかい事物の名前をもちいた名づけの類型」であり、役割転移にかかわる語用論的関数は「われわれ
のもつ抽象化された一般的知識の類型」と再解釈できる。以下では、今回の調査のなかで確認された
語用論的関数を概観する。

4.1. 名前転送にかかわる語用論的関数のはたらきと類型
基本的に、名前転送における語用論的関数は限定された状況においてトリガーの役割とターゲット

の役割の間に設定され、さらに名前の転送（名づけ）がおこる。
名前転送の特徴として、次のようなことが考えられる。
(27) 特定の場面・状況があたえられないと理解できない。他の対象から特定の対象を区別するた

めの名づけである¹⁷。
名前転送を発動させる語用論的関数として次のようなものが考えられる。
(28)  a. 所有物の名前をもちいた所有者への名づけ 

b. 構造物の構成部分の名前をもちいた本体への名づけ 
c. 場面を共有する物や場所の名前をもちいた対応物への名づけ 
d. 出来事の構成要素の名前をもちいた出来事への名づけ
e. その他の名づけ 

以下では、それぞれの類型の用例を確認する。
まず「所有物の名前をもちいた所有者への名づけ¹⁸」として（29）のような例がみられる。所有物に

は分離不可能所有物と分離可能所有物がある（角田 1991）。
(29)  a. 分離不可能所有物：正午ちかく、警察のひとが二人、葉藏を見舞つた。（……）ふたりと

も、脊廣を着た紳士であつた。ひとりは短い口鬚を生やし、ひとりは鐵縁の眼鏡を掛けて
ゐた。鬚は、聲をひくくして園とのいきさつを尋ねた。（……）（道化の華）

b. 分離可能所有物：例の眼鏡が、（……）、眉間に皺を寄せ眼鏡の奥の細い目をいっそう細
めて黒板の字を凝視している。（若き数学者のアメリカ）

次に「構造物の構成部分の名前をもちいた本体への名づけ」として（30）のような例がみられる。
(30)  a. そう云えばあの仏蘭西窓の外を塞いで、時々大きな白帆が通りすぎるのも、何となくもの

珍しい心もちで眺めた覚えがありましたっけ。（開化の良人）
b. （明石さんが）（……）なぜ樋口師匠の四畳半へ出入りするようになったのか、いささか

解せない。（四畳半神話大系：100）
次に「場面を共有する物や場所の名前をもちいた対応物への名づけ」として（31）のような例がみ

られる。



(31)  a. 14卓さんおかえりです（韓のおしり三木店にて：060808:14:05）
b. 交差点では隣の車がミラーこすったと／怒鳴っているから私もついつい大声になる（プレ

イバック Part 2）
c. さっき、博多がめんたいこを送ってきたよ¹⁹。（田窪 1992：30）

次に「出来事の構成要素の名前をもちいた出来事への名づけ」として（32）のような例がみられ
る。特定の事件の首謀者、事件の柱となる物、事件がおきた場所、事件がおきた日付などの名前がそ
の事件の名前として転送される。
(32)  a. ファンドが姉歯に怯える理由（日経ビジネス：060105）

b. 天麩羅蕎麦もうちへ帰って、一晩寝たらそんなに癇癪に障らなくなった。（坊っちゃん）
c. 「ヒロシマ、ナガサキを普遍化したい」と、講座をコーディネートした市立大広島平和研

究所の水本和美助教授は強調する。（中国新聞：030730）
d. 「ハイジャックできない飛行機」は新たな9.11を防げるか？（ロイター：060811）

他にも「その他の名づけ」として（33）のような類型が考えられる。
(33)  a. 連用転成名詞²⁰：追っかけ、尻もち、すり、etc.

b. 相対名詞：陛下、殿下、閣下、etc.
c. 人名（発見者、創始者、創業者、偉人の記念、etc.）：ジュール、シャネル、リンカーン、

サンドイッチ、包丁、etc.
d. オノマトペ：ワンワン、ブーブー、ぽんぽん、etc.
e. 役割語、口ぐせ：もさ、関東べい、オッパッピー、etc.

4.2. 役割転移にかかわる語用論的関数のはたらきと類型
役割転移における語用論的関数は、われわれがもつ抽象化された一般的知識の束である。今回調査

したなかでは、以下のような一般的知識の類型が確認された。
役割転移を発動させる語用論的関数²¹として次のようなものが考えられる。
(34)  a. 個体の構造についての知識 

b. 事象の構造についての知識
c. 組織や集団についての知識
d. 人間の意図的行為についての知識 

以下では、それぞれの類型の用例を確認する。
まず「個体の構造についての知識」にもとづいて役割が＜本体＞から、＜その本体の構成部位＞に

転移する例として（35）のような例がみられる。
＜本体→構成部位＞
(35)  a. 真紀子は小卓の方へ立っていって薔薇を折ると、寝台の上に脱ぎ捨ててあった久慈の服の

襟へ同じように差し、（……）（旅愁）
b. ページは土曜日の昼近くに起きだすと、ワンルームの自室を掃除した。（……）同時に洗

濯機をまわし、たまっていた衣類を放りこんだ。（アキハバラ＠DEEP）
この他にも、このタイプの役割転移には、次の（36）のような＜容器＞から＜中身＞への転移や、
(36) ＜容器→中身＞：大道で鍋を煮立たせて、ゆでだこを売っている男がいました。（先生への

通信）
（37）のような＜メタフォリカルな容器²²＞から、その＜中身＞への転移がある。
(37) ＜メタフォリカルな容器→中身＞：礁の半ば辺りで、すぐ下の海が泡立って浅瀬になってい

る場所で、彼は慎重に準備をした。（楡家の人びと）
次に「事象の構造についての知識」にまつわる役割転移について「自然現象」を考える。「自然現

象」はプロトタイプ的には（38）のように自然現象そのものをさすが、
(38) このところ雨が少ないので、水もまた貴重なものになっている。（楡家の人びと）
（39）のような＜自然現象そのもの＞から＜自然現象の構成要素＞に役割が転移する例もみられる。
＜自然現象→自然現象の構成要素＞
(39)  a. ＜雨粒＞：雨が屋根を打つ音も聞こえた。（世界の終わり）



b. ＜シャワー＞：どんよりと思いきり低くたれた雲、そこからひっきりなしにひいやりと肌
寒いほそい雨が降りそそいでくる。（楡家の人びと）

次に「組織や集団についての知識」にまつわる役割転移について考える。このパターンとして
（40）のような、役割が＜組織＞から＜その組織の責任者＞に転移する例がある。田窪（1984）によ
れば、組織や集団をあらわす名詞は「人」が関与している場所名詞²³と言え、「人」としての性格を
もっており、「人」があらわれる環境の多くにあらわれ、当事者能力を問題とする動作主の位置にき
うる、という。
(40) ＜組織→責任者²⁴＞：農林水産省と厚生労働省は26日、未通関の米産牛肉の輸入手続きを27

日に再開することを正式発表した。（NIKKEI NET：061026）
このタイプのより意味の広い例として場所からその場所に存在するであろう集団への転移がある。
＜場所→その場所に存在する集団＞
(41)  a. 全米が興奮。（よくある映画のキャッチコピー）

b. 村は寒気の底へ寝静まっていた。（雪国）
c. 後方待機に徹していた西川チェリーキングがアッという間に好位集団に大接近。その瞬

間、スタンドがどよめいた。（福山エース：061203）
d. 御堂筋はこんな日も一車線しか動かない（大阪Lover）

最後に「人間の意図的行為についての知識」にまつわる役割転移について考える。このタイプの役
割転移として「制作関係」が考えられる。制作関係には次の（42）のような＜作者＞から＜その作者
の作品＞への役割転移や、
(42)  a. 濡らしたタオルで身体を拭いて服を取り替えてから、布団にもぐりこみ、心をひそめて夏

目漱石を読んだ。（太陽の塔）
b. ロートレック、ミュシャ、カッサンドルなど15000点を超える世界の秀作ポスターを所蔵し

ています。（サントリーミュージアム天保山Webサイト）
次の（43）のような＜歌手＞から＜その歌手の楽曲＞への役割転移の例がみられる。
(43) 渡辺はま子、東海林太郎、藤山一郎なんかをおやじがよく聴いていた。（水木サンの幸福

論：215）
また、トリガーは個人とはかぎらない。いわゆる法人²⁵がトリガーとなることもある。次の（44）で

は＜製造者＞から＜その製造者の製品＞への転移が生じている。
(44) 制作関係＜製造者→製品＞：彼等と共に大いに飲んだ。やはり、サントリイに限る、サントリイを

飲むと、他の酒はまずくて飲まれん、なんて僕はお世辞を言ってね、（……）（春の枯葉）
以上の役割転移においてトリガーは「われわれがどのように主体的に事態を把握しているか」とい

う意図性によって選択され、それが一般的知識のスペースにおかれることによって、その名詞が潜在
的にもつ役割の集合のなかから関連するターゲットが含意される。役割転移の特徴として次のことが
いえよう。
(45) 述語はターゲットにかかるが、われわれにはターゲットはみえにくい。

4.2.1. トリガーの選択制限と意図性
役割転移にかかわる語用論的関数には、トリガーに固有名詞しかとりえないものと、固有名詞も普

通名詞もとりうるもの、普通名詞しかとりえないものとの間でちがいがあるように思われる。トリ
ガーに使用できる名詞の種類の選択制限によって(34)の類型は以下のようにならべかえられる。
トリガーの選択制限
(46)  a. トリガーは固有名詞：人間の意図的行為についての知識

b. トリガーの選択制限の境界例：組織や集団についての知識
c. トリガーは普通名詞：事物の構造についての知識（個体の構造、事象の構造）

(46)のそれぞれについて、
「人間の意図的行為」にまつわる役割転移では、トリガーは固有名詞しかとれない。
(47) 漱石が棚の上にある。／＊作家が棚の上にある。



「組織や集団の知識」にまつわる役割転移では 組織 がトリガーとなるばあい、固有名詞しかつかえない。
(48) 厚生労働省が～と発表した。／？役所が～と発表した。
単なる集団のばあい、トリガーは固有名詞でも普通名詞でもよい。
(49) 御堂筋が渋滞している。／道路が渋滞している。
「事物の構造についての知識」にまつわる役割転移では、トリガーは普通名詞がえらばれるように

思われる。
(50) 鍋がにえる。／？｛ティファール／有田｝²⁶がにえる。
以上の役割転移におけるトリガーの選択制限は、われわれが外界の事物をとらえる際の意図性（人

為、責任、用途、etc.）を反映しているように思われる。本稿ではこの点に関して何らかの判断をくだ
すことはまだできないが、今後よりふかく内容を吟味していく必要がある²⁷。

4.3. 名前転送と役割転移の複合例からみる両者のちがい
名前転送と役割転移が複合的におこなわれている例がある。
(51) 市のホールにあるスタインウェイをぼくには貸さないという話があった。（ピアニストに御

用心！：156）
この例では『創業者名→製造者名』の名前転送ののち＜製造者→製品＞の役割転移が生じており、

２段階の指示的換喩表現となっている。しかし、このような例をみたとき、製造者と製品との有機的
連関に目がいくことはあっても、その前段階にある名前転送をわれわれが意識することはほとんどな
い。ここでの名前転送はターゲットである製造者の本来の名前として定着しているので、この段階は話
し手に忘れさられているといってもよい。このような複合例によって名前転送と役割転移の質的相違が
確認できる。

5. 開コネクター・閉コネクターについて
最後に、名前転送と役割転移のちがいが明らかになったことによってFauconnier（1985）が提唱し

た開コネクターと閉コネクターのちがいがより明瞭になることについてのべる。
Fauconnier（1985）によれば、換喩表現は、それに照応する表現を後続させたばあい、トリガーと

ターゲットの両方をうけることができる開コネクターと、ターゲットしかうけることができない閉コ
ネクターにわかれる。
開コネクターの例として（52）のような例が考えられる。
(52) Plato is on the top shelf. You'll find that he is a very interesting author.（Fauconnier 

1985：5）
閉コネクターの例として（53）のような例が考えられる。
(53) The mushroom omlet left without paying. *?It was inedible.（Fauconnier 1985：6）
以上の例は本稿の立場にしたがえば、開コネクターの例は役割転移型であり、閉コネクターの例は

名前転送型であると考えられる。次の例を考えてみよう。
(54) 基一郎は固形物をあまり食べない。ボルドー酒ならぬボルドーを飲み、ソップをすすってば

かりいる。（楡家の人びと）
この例は一見、「制作関係」にもとづく役割転移型にみえるが、以下のテストからもわかるように

語彙化した名前転送型の指示的換喩である。
(55)  a. 『ボルドー』というワイン。

b. 『ボルドー』とよばれるワイン。
これは、トリガーが単に場所であることが役割転移の条件にはならないということである。『ボル

ドー』は単なる地名であり、たまたまそこでワインが生産されていたために誰かがそこでつくられるワ
インをボルドーと名づけたのであって、ボルドーは企業やメーカーのような＜生産場所＞や＜製造者＞
ではない。よって、次のような照応表現もゆるされない。
(56) ＊昨日、ボルドーを飲んだけど、そこはいい場所だ。（名前転送）
一方、次のような例は可能である。



¹ おおたがき　さとし、rk8h-ootg@asahi-net.or.jp
² 瀬戸（1997）、楠見（2005）、etc.
³ Fauconnier（1985）でいうトリガーとターゲットをむすびつける語用論的関数。
⁴ Fauconnier（1985）の用語。換喩によってあらわしあらわされるものをいう。
⁵ Lakoff and Johnson（1980）、佐藤（1978）、山梨（1988）、瀬戸（1997）など。
⁶ Langacker（1984、1993）、山梨（2004）
⁷ 小野（2005）
⁸ 具体的には、クオリア構造における形式クオリアの別の属性への置き換え。（小野 2005：73）
⁹ 目的クオリアとは、そのものが何のために、どのように用いられるかという属性である。（小野 2005：31）
¹⁰ 形式クオリアはある物がどのようなタイプや種類に分類されるかという属性である。（小野 2005：28）
¹¹スペースの変域には信念や一般的知識などもふくまれる。
¹²このような間接的な同定方法であるアクセス原理が使われるとき、名づけられたり、記述される要素aをトリガー

（trigger）、同定される要素bをターゲット（target）とよぶ。またコネクター（connector）は語用論的関数ともいう。
¹³ r1:トリガーの役割、r2:ターゲットの役割、S:スペース、n1:トリガーの名前、n2:ターゲットの名前
¹⁴ ただし、語彙化したのちはこのかぎりではない。
¹⁵ n:トリガーの名前、GS:一般的知識のスペース、r1:トリガーの役割、r2:ターゲットの役割
¹⁶名前転送の定式化に名前関数、役割転移の定式化に名前解釈をもちいたのは、それぞれが現象する部分を右辺に明

示化するためである。
¹⁷ ゆえに眼鏡をかけた人ばかりがいる場所で特定の人間を同定するために「眼鏡」という名づけは使えない。
¹⁸ 「トランペットが流感で欠席した」のような例もこの枠ぐみにはいる。
¹⁹ 名字がおなじである親戚を識別するためにこのような場所の名前による区別が生じる。
²⁰ 連用転成名詞「おっかけ」などの例は＜ひいきの芸能人をおいかけまわすこと＞をある種の属性と考えればその属

性の名前をその属性の所有者に転送する名前転送型の指示的換喩と考えることができる。
²¹ 以下では＜A→B＞のように表示する。ある役割が別の役割に転移する。
²² 自然物などが容器にみたてられたもの。
²³ 地名：若草山、大井川、野尻湖など。自然物：山、川、湖、など。機関：玉野高校、京都大学、巨人軍、大学、役

所、学校、高島屋、デパート、警察、など。
²⁴ ここでは、ターゲットを　Lakoff & Johonson（1980）流に＜責任者＞としたが、その存在感はきわめて薄い。
²⁵ これは「組織や集団についての知識」の枠ぐみと関連がある。
²⁶ そもそも、鍋の固有名というものが考えにくく、換喩的にあらわすしかない。
²⁷ これらの選択制限は、たとえば「漱石」と「鍋」を比較したばあい、「漱石」が使用や理解の条件として、<作家>

という役割の理解と＜漱石が作家である＞という理解の両方があってはじめて可能となるのに対し、「鍋」のばあい鍋
についての役割としての理解だけで可能になる点で大きく条件がことなっている。（金水 敏 氏私信）

(57) 昨日、阪神が勝ったけど、そこには赤星、金本、檜山がいる。（役割転移）
このように名前転送は偶然的なできごと（名づけ）によって成立しており、実際の使用の段階でトリ

ガーは活性化されない。一方、役割転移ではトリガーのもつ役割が有機的に連関していて、ひとたび役
割転移が生じれば、トリガーもターゲットも一気に活性化すると考えられる。

6. おわりに
本稿では以下のことをのべた。
(58)  a. 指示的換喩には名前転送型と役割転移型があり、名前の転送の有無が両者を区別する。前

者は「名づけ」というひとつのできごとであり、後者は意図性にもとづいた現象という点
でその本質を大きく異にする。

b. したがって、実際の使用において、名前転送ではトリガーは活性化されないのに対し、役割
転移ではトリガーとターゲットの両方が活性化しうる。

以上のように指示的換喩を定式化することにより、これまで曖昧に用いられてきた換喩の概念の一
端を明示できる。
今後の課題や展望として、以下の問題を解決することで日本語における換喩の原理を理論的実証的

に体系化したい。
(59)  a. 換喩が介在した語彙化現象

b. 非指示的な換喩の分析
また、指示的換喩の２つのタイプが明らかになったことで、次のような応用研究も可能となる。
(60) 幼児の言語獲得において、いずれのタイプの獲得がはやいか？
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Two types of referential metonymy seen from the functional side of the noun
- Name transmission and Role transision -

Satoshi Otagaki
Graduate School of Letters, Osaka University

Generally metonymy is considered to be "a figure of speech by diversion of the meaning 
based on the contiguity of things in the real world". And, metonymy appears mainly in the 
position of the noun phrase in a sentence.

In this paper, I consider the example of the metonymy which is made of a noun phrase and 
a predicate being connected, and has referential tranfer based on the contiguity. I will call the 
metonymy belonging to this framework "referential metonymy".

As Kinsui (1990) and Fauconnier (1997) put it, the problem of the conventional researches 
about metonymy is having made as listing of the relation of what is expressed and expressed by 
metonymy from beginning to end.

However, when the candidate for analysis is limited to referential metonymy, behavior 
differs in the functional side of a noun. It becomes possible to take out two types of metonymy. 

A good place to start is Kinsui (1990). I will extend "Name function" and "Name 
interpretation" shown in Kinsui (1990) to show that referential metonymy has two types "Name 
transmission type" and "Role transition type". "Name transmission" and "Role transition" are 
distinguished by the existence of diversion of a name between a trigger and a target. 
Furthermore, the former is one event of "naming" and the latter is a phenomenon caused by an 
interaction between the general knowledge which we have and our intentionality.

By the above, it clarifies that there is an essential difference in the metonymic expressions  
which have been enumerated at the same level so far.
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