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ガラス面積率 

図 2 ガラス面積率と「安心感」否定率との関係 
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図 3 ガラス面積率と「見通し」否定率との関係 
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図 1 ガラス面積率と「開放感」否定率との関係 
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デフ・スペースの室内環境計画に関する研究 

その 3 片廊下外皮のガラス面積率と壁の設置位置が聴覚障害を有する学生の心理量に及ぼす影響     

  

正会員 ○佐竹 広希*1  同  三浦 寿幸*2 

 同 須山 直子*3  同 山脇 博紀*2 

    同  今井 計*4 

デフ・スペース 被験者実験 窓面積 視環境 

    

1. はじめに 

本報では、その１で説明した片廊下外皮のガラス面積

率及び壁設置位置と学生の心理量との関係を把握する為

に行った被験者実験の結果について述べる。 

 

2. 外皮ガラス面積率と学生の心理量との関係 

表 1 にアンケート項目とその評価尺度を示す。ここで

は、アンケート項目毎に否定側の申告数の全体に占める

割合を「否定率」、「否許容率」、「不満率」と定義する。 

2.1 実験結果の全体的な傾向 

図１～6 に各アンケート項目毎の結果を示す。全体での

共通点として 2 つ挙げられる。１つ目は、ガラス面積率

が小さくなる程、否定側の割合が大きくなっていること、

2 つ目は壁種類の違いに着目した時、否定側の割合が、垂

れ壁＞腰壁＞垂れ腰壁となっていることである。 

2.2 「開放感」・「安心感」・「見通し」 

図 1～2 は片廊下内、外通路それぞれから見た場合の

「開放感」及び「安心感」の否定率と外皮ガラス面積率

との関係、図 3 は片廊下内外の「見通し」の否定率と外

皮ガラス面積率との関係を、疑似壁の種類別(垂れ壁、腰

壁、垂れ腰壁)に示したものである。図 1～3 より、ガラ

ス面積率 83％の垂れ壁と腰壁の否定率は、ガラス面積率

100%と比較してさほど変わっていないが、「開放感」の垂

れ壁（片廊下から見た場合）の場合のみ約 28%と少し大き

めになった。そこからガラス面積率が 66%へ減少すると、

否定率が約 85%と急激に増加し、他の疑似壁の否定率と比

較しても大きな差が見られた。急激な増加の要因として、

ガラス面上部の可視できる範囲が小さくなった事が影響

すると考えられる。垂れ壁のガラス面積率 83%では、疑似

壁の下端が FL+2.0 の高さにある為、歩行者の全身が窓ガ

ラス内に収まり把握できる状態となる。しかし、ガラス

面積率 66％に増加すると、片廊下内で視界の上部が多く

遮られる為「開放感」が損なわれた。また垂れ壁下端が

FL+1.6 の高さにある事で、外通路から片廊下を見る際、

片廊下内の歩行者の顔が身長によっては見えない状態に

なる得る事も影響したと考えられる。各図の垂れ壁のガ

ラス面積率 83%以下で、否定率の急激な増加が見られたの

も同様の理由と考えられる。また腰壁は垂れ壁と比較し

て否定率の増加が緩やかであった。垂れ壁との違いは、

評価尺度

1.開放的 2.やや開放的 　3.ふつう 4.やや閉鎖的 5.閉鎖的

1.安心 2.やや安心 　3.ふつう 4.やや不安 5.不安

1.良い 2.やや良い 　3.ふつう 4.やや悪い 5.悪い

1.広い 2.やや広い 　3.ふつう 4.やや狭い 5.狭い

1.許容できる 2.やや許容できる (中間尺度なし) 3.やや許容できない 4.許容できない

1.満足 2.やや満足 3.どちらでもない 4.やや不満 5.不満

肯定側  ⇦ ⇨  否定側アンケート項目

満足率

許容率

ガラス面積

見通し

安心感

開放感

表 1 アンケート項目と評価尺度 
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図 4ガラス面積率とそれを狭いと感じる人の割合との関係 

文献 １）小丸愛香ほか：「聴覚障碍者の視覚情報収集に関する研

究：梅田地区の調査から(建築計画)」日本建築学会大会学 術講演梗

概集 2009 年 5 月，5.建築計画-3 計画基礎，p.57-60  

写巻号 49、p.57～60、2009-05） 

人の顔を認識が出来る事であり、この違いが影響したと

考えられる。しかし、顔を認識できる腰壁 50%と垂れ腰壁

33%で急激な否定率の増加が見られた。腰壁の上端が FL＋

1.2m と、手話での会話がガラス面積率 100%と比較して行

い難い環境になる事が影響したと予想される。 

2.3 「外皮ガラス面積」 

図 4 は片廊下の外皮のガラス面積を片廊下内及び外通路

それぞれから見た場合に、「やや狭い」または「狭い」と

感じる人の割合と外皮ガラス面積率との関係を示したもの

である。ガラス面積率 100%と差が小さいのは、外通路、

片廊下共に、腰壁のガラス面積率 83%、垂れ腰壁の 66%で

あった。ただし、狭い側に申告していなくてもアンケート

自由記述欄に、ガラスの中途半端な高さが受け入れられな

いとの回答もあった。 

2.4 外皮ガラス面積の「否許容率」及び「不満率」 

(1) 外通路から見た場合 

図 5 は外通路から片廊下内を見た時のガラス面積率に対

する否許容率と不満率との関係を示したものである。ガラ

ス面積を小さくしていくと、各壁種類で共通してガラス面

積率のある境界で否許容率・不満率共に急激な増加が見ら

れた。その境界が見られたガラス面積率は、垂れ壁 83%、

腰壁が 66%、垂れ腰壁は 50%であった。よって上記ガラス

面積率までなら、100%(基準)と比較して満足度、許容度に

関しての心理量の差は小さいと考えられる。 

(2)  片廊下から見た場合 

図 6 は片廊下から外通路を見た時のガラス面積率に対

する否許容率と不満率との関係を示したものである。否

許容率及び不満率でガラス面積率 100%の値と比較すると、

垂れ壁は 83％、腰壁は 66％、垂れ腰壁は 50％までなら値

の差が小さい若しくは同等となり、外通路と同じような

結果になっている。 

また聴覚障害者が健聴者と比較して視覚による取得情報

が多い事は小丸 1)らによる研究より明らかにされており、

視覚的情報を最も多く得られるガラス面積率 100%は有効

と考えられる。しかし、x²検定(自由度 1,N=38)で有意水準

を 1%とした時、ガラス面積率が垂れ壁 50%と 66%、腰壁

50%、垂れ腰壁 33%でガラス面積率 100%との有意差が見

られた。それ以外のガラス窓面積率では、有意水準を上回

り、有意差が認められなかった。よって、学生が片廊下や

外通路を歩行する際に必要な片廊下のガラス面積率は、垂

れ壁・腰壁・腰垂れ壁で、ガラス面積率が 83%・66%・

50%まで減少しても、満足度、許容度に関して心理量の差

は小さいと考えられる。 

3. まとめ 

ガラス面積が小さくなる程、否定率、否許容率、不満

率が大きくなり、同じガラス面積率で疑似壁の種類を比

較した時、垂れ壁＞腰壁＞垂れ腰の順で否定率が大きく

なる事がわかった。また、外通路、片廊下共に基準（ガ

ラス面積率 100％）と比較して、垂れ壁・腰壁・腰垂れ壁

でガラス面積率 50～66%・50%、33%で有意差があることを

x²検定より確認した。よってガラス面積率が垂れ壁の場

合 83%、腰壁は 66%、垂れ腰壁は 50%までであれば、否許

容率、不満率に関する学生の理量の変化は小さいという

結果を得た。 
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図 5 外通路から片廊下内を見た時のガラス面積率に 

対する否許容率と不満率との関係 
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 図 6 片廊下から外通路を見た時のガラス面積率に 

対する否許容率と不満率との関係 
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