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 オンライン調査・実験は実証政治学におけるデータ収集の手法の1つとしてすでに定

着した。国内外の雑誌や学会で発表される研究の多くがオンライン上で実施された調査

や実験に基づいていることは周知の事実である。オンライン調査は、確率標本抽出が困

難であるという欠点が初期の頃から指摘されてきたが、ネット利用人口が拡大するにつ

れてその簡便さと低廉さという魅力が相対的に増大し、厳密な代表性を欠くという留保

付きで広く用いられるようになった。また、オンラインでは無作為配置を伴う実験操作

も容易に行えるため、調査研究のみならず実験研究も多く行われている。当初はオンラ

イン広告などを通して集められた自己選択型のパネルを構築したオンライン調査会社を

通して調査や実験を実施することが一般的であったが、近年ではAmazon Mechanical 

Turk (AMT)などのオンラインクラウドソーシングプラットフォームを通して研究者が

直接的に参加者をリクルートすることが一般的になっている。 

 オンラインでのデータ収集は確かに簡便かつコストが低く、学生サンプルを用いた実

験室実験などと比較してより多様な参加者をリクルートすることが可能であるため、メ

リットが大きい。しかし、一方ではオンラインで収集されるデータの質について十分な

検討がされているとは限らない。本稿では特に、オンライン調査・実験において参加者

が目的を達成するために必要最小限を満たす手順を決定し、追求する行動（以下、行動

をsatisfice、こうした行動を取る回答者をsatisficerとする）に注目する。オンライン調

査・実験における参加者の目的とは、多くの場合研究への参加を完了して謝礼を受け取

ることである。その目的を達成するために必要なコストを最小限化するために、たとえ

ば論理的に不正解とならない中点回答（「どちらともいえない」や「わからない」な

ど）を選択することで教示文や調査項目を読み飛ばしたり、ランダムな回答を行ったり



することがありえる。こうした十分な認知的リソースを割かない回答行動は調査や実験

の結果を歪める危険性がある。 

 データ取得過程におけるsatisficeはオンライン調査・実験以前から知られていた現象

であるが、オンラインでのデータ収集では特に重要な問題になる。まず、オンライン調

査・実験では研究者が回答行動を直接監督することができないため、十分な注意を払わ

ない回答行動が生じやすい。質問項目や実験刺激への注意を促す教示文を入れたとして

も、ブラウザの別のタブでソーシャルメディアを見たり、あるいはテレビを見ながら回

答するなどの行動が発生することを排除できない。さらに、ランダムサンプリングに基

づいた調査とは異なり、回答者は自己選択的に調査や実験に参加する。しかし、一回の

調査や実験への参加で得られる報酬は少額のため、まとまった額の報酬を得るために多

くの調査・実験に参加するというインセンティブが発生する。すなわち、オンライン調

査・実験の参加者は、多くの研究参加を効率的に「こなす」ことになりがちである。こ

うしたオンライン調査・実験の特徴はsatisficeの発生を促進すると考えられる。本稿で

は著者らが行ってきた一連のsatisfice研究をまとめ、それが国内外でどの程度広く生じ

ているのか、satisficeはどのように研究の知見を歪めるのか、satisficeに対してどのよう

な対策を取ることが有効なのかという3点について論じる。 

 

 

Satisficeの発生状況 
 
 オンラインでのデータ収集においてsatisficeはどの程度一般的に生じているのだろう

か。三浦・小林(2015a)は、日本国内のオンライン調査会社2社のパネルを対象に、

Oppenheimer et al. (2009)のInstrumental Manipulation Check (IMC)を用いたsatisficeの検出

を試みた。オリジナルIMC設問は図1の通りである。教示を読み飛ばして選択肢の上の

部分だけ読むと、普段行っているスポーツを尋ねる質問のように読める。しかし、実際

には教示文の最後に、「画面上部のタイトルをクリックするように」との指示がかかれ

ており、これによって教示文を読んでいるかどうかという注意のレベルが測定できるよ

うになっている。 
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表3 国際比較実験の概要 

 

 

 

図5 IMC違反率の国際比較 

 

 各国において最初に提示されたIMCで違反が生じた場合には再度IMCが提示された。

2回目のIMCでは回答の如何に関わらず次の設問に進むことが可能であった。これによ

って、回答者を3種類のタイプに分類することができる。まず、図5のcompliersは最初の

IMCで指示を遵守した回答者であり、satisficeを行っていない「優良回答者」である。

Convertsは最初のIMCで違反したものの、2回目のIMCでは指示を遵守した回答者であ

る。彼らは当初は注意のレベルが低かったものの、IMCが繰り返されたことで注意のレ

ベルを引き上げ、2回目で遵守することができたと考えられる。Satisficersは2回のIMC
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の両方で違反した参加者であり、彼らは教示に対する注意のレベルが著しく低く、研究

の知見を歪める危険性をもたらす。 

 図5から、国際的に見てもクラウドソーシングサンプルの方がIMCの遵守率が高いこ

とがわかる。日本ではやや遵守率が低いものの、クラウドソーシングを用いた国では遵

守率はすべて6割を越えている。一方、オンライン調査会社を用いた香港と韓国では遵

守率は30%程度にとどまり、多くの参加者が教示に注意を払っていないことが明らかと

なった。したがって、オンライン調査会社よりもクラウドソーシングサービス経由でリ

クルートされた回答者の方が概して注意のレベルが高いという傾向は日本国内だけでな

く国際的にも一貫している。オンライン調査会社のパネルは各会社が管理しており、仮

に信頼性の低い回答をしたとしても研究者自身がそうした行為を罰することはできな

い。しかし、クラウドソーシングの場合には研究者と各回答者が直接契約を結ぶため、

もし信頼性の低い回答をした場合にはその参加者にネガティブな評判を付与することで

罰することが可能である。つまり、satisficeが検出されるような信頼性の低い回答につ

いては報酬の支払いを拒否しネガティブな評判を付けることによって、そうした信頼性

の低い回答者が今後ほかのタスクを請け負うことができにくくすることが可能である。

回答者の側はネガティブな評判が付与されることによって将来獲得できる報酬が減るの

を避けるので、satisficeをしない方向でのインセンティブがかかる。こうした評判シス

テムが機能することで、クラウドソーシング経由の参加者の方が注意のレベルが高く、

信頼性の高い回答をする傾向が生じると考えられる。 

 

Satisficeの弊害 
 

 Satisficeがオンライン調査会社のパネルサンプルを中心に広範に生じていることが明

らかになったが、Satisficeは具体的にオンライン調査・実験の知見に具体的にどのよう

な歪みをもたらすのだろうか。Satisficeが生じていても全体的な回答傾向がSatisficeを行

わない回答者と大きく異ならないのであれば、Satisficeの弊害は大きくないだろう。し

かし、以下に示すように、Satisficeを行う参加者の回答傾向は他の回答者と大きく異な

っており、彼らを分析に含めることで仮説検証にバイアスが混入することとなる。 



 三浦・小林(2015b)は、オンライン調査会社（A社）のパネルを対象に、議題設定効果

とプライミング効果を検証する実験を行い、Satisficeのレベルがこれらのよく知られた

メディア効果の推定にどのように影響するのかを検討した。オンライン調査上で提示さ

れる動画の内容を操作し、処置群では「政治とカネの問題」に関連するニュース報道が

提示される一方、統制群では提示されなかった。処置群で「政治とカネの問題」争点の

重要度認知が高まれば、議題設定効果が確認されたことになる。また、処置後の安倍内

閣の全体的な業績評価を従属変数とした場合に、処置前の「政治とカネの問題」に関す

る安倍内閣の業績評価と処置の間に正の交互作用が見られればプライミング効果が確認

されたことになる。 

  ニュース動画の閲覧時間をバックグラウンドで計測し、動画の見飛ばしという

satisficeを測定した。優良群はニュース動画を最後まで閲覧した参加者であり、見飛ば

し群は明らかに動画を最後まで見ずに次のページへ進んだ参加者である。最優良群は、

優良群のうちニュースの内容に関する質問にすべて正答した回答者である。議題設定効

果を検証した表4より、最優良群では有意ではないものの正の処置効果が推定された

が、見飛ばし群では仮説とは逆の負の効果が推定されており、見飛ばしのレベルによっ

て処置効果の推定結果が異なることが示された。表5はプライミング効果の検証結果を

示している。最優良群と優良群では仮説どおりプラスの交互作用が見られたが、見飛ば

し群では仮説は逆の負の効果が推定されており、結果としてサンプル全体でプライミン

グ効果を推定した場合には有意な正の交互作用が見られなくなっている。このことは、

動画の見飛ばしを行うようなsatisficersから得られたデータが含まれている場合、本来検

証されるべき効果が見られなくなることを示唆している。同様に、Miura & Kobayashi 

(2016)はオンライン調査会社のパネルを対象にヴィニエット形式のオンライン実験を実

施し、IMCで同定されたsatisficersは他の参加者と比較してヴィニエットを読む時間が有

意に短く、ヴィニエット内に描かれた仮想的な人物の印象評定を行う際により認知的コ

ストの低いステレオタイプ的判断をする傾向が強いことが示された。すなわち、

satisficersは回答行動における認知的コストを最小化しようとするため、人物の印象評価

においてもヴィニエットで提示された情報を逐次的に処理はせず、国籍などの周辺的手

がかり情報に基づいて効率的なステレオタイプ的な判断を行う傾向があることが明らか



となった

とを強

 

 

表

 

 Satisf

オンライ

た。こうし

く示唆して

表4 議題

表5 プライ

ficeの弊害は

イン調査を

した結果は、

ている。 

題設定効果

イミング効果

は実験にお

を用いた心理

、satisficeは

の推定にお

果の推定に

おける処置効

理尺度の測

は仮説検証

おけるsatisfi

 

におけるsati

効果推定の

測定において

にバイアス

ficeの影響

isficeの影響

のバイアスに

ても、バイ

スをもたらす

（三浦・小

響（三浦・

に限定され

アスをもた

す危険性が

林, 2015b）

 

小林, 2015b

 

れるものでは

たらす。三

があるこ

 

b） 

はない。

三浦・小林



(2018)は

ートし、

を測定

た。DQ

目から

択がな

度を測定

を選択

群と違反

ば、Big

ことが期

おける2

いる。

唆してい

 

 また、

度の因子

ての項

は、オンラ

、Directed 

した上でB

QSは尺度項

なるリッカ

されたかど

定するリッ

して下さい

反群の間で

g Five尺度因

期待される

2項目は負相

これはDQS

いる。 

表

、三浦・小

子負荷の符

目において

イン調査会

Questions S

ig Five尺度

項目を精読

カート尺度に

どうかによっ

ッカート形式

い」と回答す

では因子構造

因子への回

る。表6に示

相関を示し

Sで検出され

表6 Big Fiv

小林(2018)は

符号は予測

て正の因子負

会社とクラ

Scale (DQS

度や自尊感情

しない努力

に、選択す

って判定す

式の尺度に

する選択肢

造に大きな

回答では、各

示すように、

しているのに

れるsatisfic

ve尺度因子

は自尊感情尺

どおり反転

負荷が推定

ウドソーシ

; Maniaci &

情尺度など

力の最小限化

すべき選択肢

する。本研究

に「** この項

肢を指定する

な違いが見ら

各因子を測

、調査AとB

に対して、

cersは尺度の

の項目間相

 

尺度の検証

転するのに対

定されるなど

シングサー

& Rogge, 20

どのさまざま

化を検出す

肢を指示す

究では、い

項目は「1.

る項目を含

られること

測定する2つ

Bともに遵

違反群では

の項目を読

相関（三浦

証的因子分析

対して、違

ど、解釈不

ビスから調

014)によって

まな心理尺

するための方

する項目を含

いくつかのパ

. まったくあ

含めた。その

が明らかと

つの反転項目

遵守群では予

は多くの場

読み飛ばして

・小林, 201

析から、D

違反群は反転

不能な因子構

調査回答者を

てsatisficeの

尺度への回答

方法で、多

含め、指示

パーソナリ

あてはまら

の結果、DQ

となった。

目は負の相

予測どおり各

場合正相関を

ていること

18） 

QS遵守群は

転項目も含

構造を示す

をリクル

のレベル

答を求め

多数の項

示通りの選

ティ・態

らない」

QS遵守

たとえ

関を示す

各因子に

を示して

を強く示

 

は反転尺

含めてすべ

すことを報



告している。さらに、二分法的志向尺度の探索的因子分析では、DQS遵守群では2因子

構造が見られる一方で、違反群では1因子構造が見られるといった違いも報告されてい

る。こうした結果は、satisficersは尺度項目を十分に注意して読んでおらず、そのことが

解釈不能な項目間相関や因子構造をもたらしていると解釈できるだろう。こうした信頼

性の低い回答を含めて分析した場合に、本来検出されるべき因子構造が得られなかった

り、分析に用いたとしても測定誤差が大きいために相関の希薄化が生じて仮説が適切に

検証されないといった弊害が考えられる。このように、オンラインにおけるデータ収集

で発生するsatisficeを含めて分析を行うと、実験の処置効果の推定にバイアスがかかっ

たり、調査における尺度の測定に失敗するなどの望ましくない結果を招く危険性があ

る。では、こうしたオンライン調査・実験で発生するsatisficeに対してどのように対処

するのが望ましいのだろうか。 

 

 

Satisficeへの対処 
 

 オンライン調査・実験では研究者が回答行動を直接監督することができないため、間

接的な方法で参加者の注意のレベルを測定する必要がある。そのために有効な手段は大

きく分けて2つある。1つは本稿で紹介した研究で繰り返し用いられているように、

Instrumental Manipulation Check (Oppenheimer et al., 2009)やDirected Questions Scale (DQS; 

Maniaci & Rogge, 2014)などを用いて、調査票の中に注意のレベルを測定する項目を盛り

込む方法である。これらの方法は教示や刺激を読み飛ばしていると「求められた回答」

ができないことを利用して注意のレベルを測定することを可能にする。2つ目は、回答

者が各ページに滞在した時間などのメタデータをバックグラウンドで測定することであ

る。クラウドソーシングを用いて参加者を募集する場合にはQualtricsを用いて研究者自

身が調査・実験用のサイトを構築するのが一般的である。この際に、回答者が用いてい

るデバイスの種類や回答にかかった時間などをバックグラウンドで測定することが可能

である。こうした測定は、IMCやDQSのように明示的に調査に含めて回答者の注意を測

定する方法とは異なり、非侵襲的に測定できることが特徴である。たとえば、回答時間



が極めて短い参加者を事後的に分析から除外するなどの対処が可能になる。近年ではオ

ンライン調査会社でも研究者がQualtricsで構築したサイトに自社のパネル登録者を誘導

することを許可する会社が増えてきているため、必ずしもオンライン調査会社に依頼せ

ずとも自前でこうしたメタデータを取得することのハードルは低くなりつつある。 

 IMCやDQSを用いた注意レベルの測定やメタデータの取得は、いわば事後的に

satisficeに対処することを可能にする。しかし、そもそもsatisficeの発生そのものを抑制

することはできないのだろうか。これについては、可能であるという立場の研究(e.g. 

Oppenheimer et al., 2009)と、satisficerに注意のレベルを高めるように促してもデータの

質は変わらないとする立場の研究(e.g. Berinsky et al., 2016)がある。Satisficeの発生には

これまでに見てきたように国や参加者をリクルートするソースの影響があるため、日本

での知見を得る必要がある。ここでは、Miura & Kobayashi (2016)の研究を紹介し、IMC

を繰り返すことでsatisficerの注意のレベルは部分的に高められることを示す。 

 Miura & Kobayashi (2016)は、既に述べたように、オンライン調査会社のパネルを対象

にヴィニエット形式のオンライン実験を行った。その際、IMCを実験の冒頭で最大2回

繰り返して測定した。最初のIMCで指示を遵守した回答者(compliers)は2回目のIMCは提

示されなかった。一方、最初のIMCで違反した者は、2回目のIMCで指示を遵守した回

答者(converts)と2回目のIMCでも違反した回答者(satisficers)に分類された。ここで注目

するのはconvertsである。Convertsの多くは、1回目のIMCでは注意のレベルが低く指示

に違反したが、次の設問で同じIMCが再度提示されたことで注意のレベルが高まり、指

示を遵守することができた回答者である。問題は、後続の実験においてconvertsが

compliersと同じような振る舞いを見せるかどうかである。もし、繰り返しIMCによって

高められた注意のレベルが後続の実験でも維持されるのであれば、convertsはcompliers

と同じような振る舞いを見せるだろう。一方、IMCによって一時的に高められた注意の

レベルがすぐに低下してしまうのであれば、convertsはむしろsatisficersに近い振る舞い

を見せるだろう。図Xは3種類の回答者ごとに実験の効果を示したものである。横軸は

ヴィニエットとして提示された仮想的な人物に対する印象評定（右の方が好印象）であ

り、人物の国籍（日本または中国）および人物の特性（暖かい・冷たい・記述なし）の

6条件ごとの結果が示されている。 
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の測定に無視できないノイズを混入させる危険性があること、しかし適切な測定項目や

メタデータを用いることでsatisficeの発生を把握し、部分的には抑制できることを明ら

かにしている。今後はオンラインでデータを収集する際には、何らかの方法でsatisfice

に対処することが強く求められるだろう。 
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