
フォーラム
地域の課題解決は学生の課題解決能力の育成に繋がるか？
―課題解決型アプローチとソーシャルアクションアプローチ―

報告書

平成 29年 2月



本書は、平成 25年 2月 14日に京都光華大学において開催された フォーラム「地域の課題解決は学生の
課題解決能力の育成に繋がるか？―課題解決型アプローチとソーシャルアクションアプローチ―」の様子を
まとめた報告書であり、JSPS 科研費（挑戦的萌芽研究）26590205「ジェネリックスキル育成における汎
用的学修評価プログラムの構築と実践的研究」（研究代表者：吉村充功）の支援をえて作成された。



目次

１．はじめに　…………………………………………………………………………………………………   1
フォーラム（2015 年 2月 14日開催）
地域の課題解決は学生の課題解決能力の育成に繋がるか？
―課題解決型アプローチとソーシャルアクションアプローチ―

総合司会
小島健一（長崎大学インフラ長寿命化センター　研究員／元地域おこし協力隊）
成瀬尚志（京都光華女子大学短期大学部　講師）

２．　課題解決へ向けた二つのアプローチ
―「課題解決アプローチ」と「ソーシャルアクションアプローチ」　 …………………………  ３

３． パネルディスカッション第 1部「COC「地（知）の拠点」と課題解決」
３－１　日本文理大学におけるCOCの取組みと課題解決　 …………………………………………  ５
３－１　京都大学におけるCOCの取組みと課題解決　 ……………………………………………… 11

４． パネルディスカッション第 2部「ソーシャルアクションアプローチ」
４－１「パクチーハウス東京」とまちを楽しむソーシャルマラソン「シャルソン」 ……………… 15
４－２　動機づけを生み出すソーシャルアクション事例と傾向

～打ち水大作戦、リコリタ、ミズベリングなど～　…………………………………………… 20

５． パネルディスカッション第 3部「大学教育と課題解決」
5-1 明確な課題解決モデルの提示―ごみじゃぱんの取組み　 ………………………………………… 26
5-2 大学教育と課題解決―『ドーナツを穴だけ残して食べる方法』から見る課題解決　 ………… 34





1.　はじめに



　はじめに

成瀬尚志（京都光華女子大学短期大学部ライフデザイン学科講師）

　この報告書は 2015 年 2月 14 日に京都光華女子大学で行なわれた、フォーラム「地域の課題解決は学
生の課題解決能力の育成に繋がるか？－課題解決型アプローチとソーシャルアクションアプローチ」（主
催：JSPS 科研費（挑戦的萌芽研究）26590205「ジェネリックスキル育成における汎用的学修評価プログ
ラムの構築と実践的研究」（研究代表者：吉村充功）、協賛：京都光華女子大学短期大学部）をまとめたも
のです。
　このフォーラムを開催するきっかけは、「はじめに」の部分でも述べていますが次のような問題関心か
らでした。近年プロジェクト型授業（PBL）が多くの大学で取り入れられるようになってきました。プロジェ
クトで取り組む「課題」はできるだけ「リアル」なものがよいということが言われています（課題の真正性）。
そうしたことから、リアルな課題として実際の「地域の課題」や「企業の課題」に取り組ませる事例が多
く、またそうするべきであるという風潮があるように思います。こうした流れにはもちろん理由がありま
す。大学での学びがこれまで依然として「暗記中心」であったり、あるいは思考力が問われるとしても（学
問的な範囲内でしか有効ではなく）、社会に出てから役に立たなかったりしたことからの反省からでしょ
う。大学でどのようなことを教えるべきかについては現在でも様々な議論が行なわれています（哲学の授
業で何を教えるべきかについては次の報告書の中で議論していますのでご覧ください。ワークショップ「受
講する価値のある哲学の授業とはどのようなものか？―哲学教育の意義を考える―」（応用哲学会第七回
年次研究大会）報告書 http://goo.gl/M2KAfq）。
　しかしながら「リアルな課題」に取り組ませることには問題があります。一つ目は時間の問題です。大
学の授業は半期で 15回、通年でも 30回です。「リアルな課題」はそうした授業の中だけで取り組むには
時間的に厳しいという点が挙げられます。次に、学生にどのような能力や貢献を求めるのかが非常に不明
確であり、かつ、カリキュラムの中に適切に位置づけられないという点が挙げられます。リアルな課題の
多くは「人を集める」ことが何らかの形で目指されます。そのためにはホームページを作ったり、SNSで
発信したりする必要がありますが、その際には「デザイン」の問題は避けられません。もちろんデザイン
を学んでいる学生にとっては格好の課題ですが、そうでない学生にとってはその課題をカリキュラムの中
に位置づけることは困難になるでしょう。もちろんジェネリックスキル（汎用的な能力」のことで、どん
な仕事においても求められる力のこと）の育成がプロジェクト型学習の目指すべき目標であるというケー
スは多いでしょう。逆に専門知識を活用したプロジェクト学習の事例はまだそれほど多くないと思われま
す。しかし、もしジェネリックスキルの育成がメインであるならば、「リアルな課題」は過剰であり、もっ
と別のアプローチがあるのではないかというのが本フォーラムを開催するに当たって考えていた問題意識
です。
　本フォーラムで採り上げた問題は、学生の成長（特に課題解決能力の育成）のために、地域や企業の課
題解決に取り組むことは本当に適切なのかという問題です。本フォーラムではプロジェクト学習のデザイ
ンについて二つに分けて考えています。一つは、これまで述べてきたような、リアルな課題を解決するも
ので「課題解決型アプローチ」です。もう一つは、解決を目指す課題が明示的にあるわけではないが「楽
しさ」や「魅力」などをアピールすることで活動の輪を広げていくような活動も考えられます。これを
「ソーシャルアクションアプローチ」と呼んでいます。PBL は「課題解決型学習」とも訳されるため、何
らかの「課題」を与え、その解決を目指すことがその本質であると考えられがちです。しかしながら PBL
は Project-Based Learning であり、本来は「プロジェクト型の学習」であるはずです。多くのプロジェ
クトは「課題解決」を目指すものであると考えられますが、すべてのプロジェクトがそうであるわけでは
ありません。ソーシャルアクションアプローチはその一つの方向性を示すものだと考えています。
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本フォーラムは 3部構成になっています。第 1部「COC「地（知）の拠点」と課題解決」では、「地（知）
の拠点事業」に参画している二つの大学（日本文理大学と京都大学）の事例紹介を行なってもらい、その
中で具体的にどのような課題に取り組んでいるかについて報告してもらいました。タイプが全く異なるも
のの両大学とも地域と連携した取組を着実に進められていることがわかります。第 2部「ソーシャルアク
ションアプローチ」では、起業家やNPOの方をお招きし、実際のソーシャルアクションの事例について
説明してもらいました。
　佐谷さんや山戸さんの「シャルソン」の事例はまさにソーシャルアクションアプローチ代表例です。ま
た、真田さんの取組まれてきたソーシャルアクションの事例も非常に興味深い取組ばかりです。また真田
さんの報告の中でソーシャルアクションの歴史と定義について見事にまとめられていて非常に参考になる
ものでした。第 3部「大学教育と課題解決」では、これまでの議論を踏まえた上で大学教育の中で「課題
解決」をどのように位置づけるべきかについて議論しました。石川先生には課題解決型アプローチとして
これまで取組んでこられた、簡易包装を企業に促すことを目指した「ごみじゃぱん」の事例をもとに、課
題解決型アプローチを整理していただきました。また中村先生にはご自身の「池島プロジェクト」や「ショ
セキカプロジェクト」などのご経験をもとに、本フォーラムの事例についてうまくまとめてくださいまし
た。また、課題解決型アプローチとソーシャルアクションアプローチの両者の関係性についても見事に整
理していただいたと思います。
　当日のフォーラムでは最後にフロアの方との質疑応答の時間があり、非常に有益な議論が行なわれたの
ですが、残念ながら本報告書には掲載できませんでした。また、各報告者ごとにフォーマットが異なって
おりますがこれも報告者の個性を表すものとしてあえて統一しておりません。
　最後に、学生が大学で取組むプロジェクトは今後ますます増えてくると思います。そうしたプロジェク
トに学生が目を輝かせながら主体的に取組んでいく事例が増えることが何よりも望ましいでしょう。その
ためにもプロジェクト型学習の課題設定あるいはアプローチの仕方について検討していく必要があると思
います。本報告書がそのための一助となることを願っています。
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2.　課題解決へ向けた二つのアプローチ



課題解決へ向けた二つのアプローチ

　「課題解決アプローチ」と「ソーシャルアクションアプローチ」

成瀬尚志（京都光華女子大学短期大学部　講師）

成瀬： 本日はフォーラム「地域の課題解決は学生の課題解決能力の育成に繋がるか？－課題解決型アプローチと
ソーシャルアクションアプローチ」お越しいただきありがとうございます。私は本日の総合司会を担当いた
します京都光華女子大学短期大学部の成瀬です。よろしくお願いいたします。

小島： 同じく本日の総合司会を担当いたします長崎大学インフラ長寿命化センターの小島健一ですよろしくお願い
いたします。今回の企画は成瀬さんが立てられたのですがなぜこのようなテーマを設定されたのですか？

成瀬： 近年地域の課題解決を大学の授業の中で、PBLなどの形で学生に取り組ませることが多くなってきました。
そこで出される課題は「地域の活性化」や「新商品の開発」といったものが多いと思います。しかし実際に
そうした課題設定は本当に適切なのかなという疑問をいつも抱いていました。

 たとえば、「地域活性化」という課題に取り組んだ学生たちの最終報告プレゼンを見ていると多くの場合地
域活性化のための提案として「１．ゆるキャラ、２．新商品の開発、３．SNSでの情報発信」というものが
出てきます。僕はこれを「地域活性化あるある」と呼んでいるのですが、こうした提案は実際には地域活性
化につながらないと思うんですね。つまりそのプロジェクトは課題を解決できていないのでうまくいってい
ないわけです。ではそのうまくいかなかった原因は何かと考えてみます。もちろんプロジェクトや授業の置
かれている状況によって一概には言えませんが、「学生たちの努力不足である」と学生のせいであると考え
る先生もおられるかと思います。一方私は「お題設定がまずかった」と考えています。限られた予算と権限
と能力の中で「地域活性化」というお題はハードルが高すぎるのではないかと思います。また、他のカリキュ
ラムとの関連の中で学生たちにどのような学びを生かしてほしいのかの設定が不明確な場合も多いのではな
いかと思います。

 一方、地域の課題解決がうまくできなかったとしても学生たちが成長すればよいのではないかという考え方
もあるでしょう。私はその意見に賛成です。大学の教育の一環でやっているので学生の成長こそが何よりも
目指されるべきことであると思います。逆に言えば学生が成長するのであれば、お題設定は何も地域の課題
解決にこだわることはないのではないかと考えたのがそもそもの始まりです。

 私自身実際に地域連携型の PBL つまりプロジェクト型の授業ですね、そうしたのをやってきました。活動
期間は一年間で
予算を年に 6万
円つけてやって
いました。プロ
ジェクトの中身
に関しては学生
提案型のプロ
ジェクトとか教
員提案型のプロ
ジェクトだった
んですけども、
プロジェクトを
進める上で必要
なことが記載さ
れている詳細な
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マニュアルなんかを作ってかなり細かく授業デザインしてやっていました。その授業でも最初の方は地域の
課題解決というお代設定でやってましたが実際にはいろんなプロジェクトがでてきました。その中でうまく
いったプロジェクトやうまくいかなかったプロジェクト、まぁいろいろあるんですけど、うまくいく、いか
ないは本当にいろいろな要素によると思うんですね。そのグループの仲が良かったとか、たまたま興味を持
てたなどいろいろあるんですけども、印象に残っているのが留学生と高校生が交流するイベントを実施とい
うプロジェクトです。外大なので、留学生が結構多かったんですけど、留学生と高校生が交流するイベント
をしたいっていう。あとは長崎の坂の魅力を発信するというプロジェクトです。

小島： 長崎は坂が多いですもんね～
成瀬： そう。長崎では坂がマイナスイメージになっているんだけども、そこをアピールするような動画をつくりた

いと。いくつかいろんなプロジェクトがあったんですけど、この 2つが結構印象的で、学生たちがんばって
うまくやったんですけど、これは特になんかの課題を解決しているわけではないなあと。

 実際にこの提案があったときも例えば無理矢理にも課題解決というような形に言えるんですね。「留学生と
交流する機会が少ないという課題がある」だからイベントをしますって言ってもいいんですけど、ちょっと
無理矢理ですよね。ただ単になんか楽しそうなんでやりますっていうだけですよね。まさにこれが課題解決
型アプローチじゃないようなものの例なんじゃないかなと。つまり課題解決することにこだわっていると逆
にこういう風な、学生たちが本当に主体的になるようなものがでにくくなっちゃうんじゃないかなというよ
うに思いました。

 まさにこれが今までの言ってきた 2つのアプローチなんですけども課題解決アプローチは何か課題を発見し
て、解決案を提示して実行する。オーソドックスなものです。一方、楽しさとか、活動の魅力とか、あるい
は活動の輪をどうやって広げていくかということに重きを置くアプローチを今回のフォーラムではソーシャ
ルアンクションアプローチと呼んじゃおうと思っています。本日は、第１部で実際にCOCに取り組まれて
いる 2つの大学に報告してもらいます。学生が取り組む課題設定はどのようなものがいいのかとか、学生の
課題解決能力の向上にそういうものが本当につながるのかということについて話してもらいながら、第２部
ではソーシャルアクションを実践例、活動の輪をどのように広げていくかソーシャルアクションと課題解決
はどのような関係があるかについて話してもらいつつ、第 3部ではそれらをまとめたような形で課題解決
能力の育成と地域の課題解決とはどのような関係があるか、あるいは課題解決アプローチとソーシャルアク
ションアプローチはどのような関係なのかということを討論していきたいなと思います。これが本日の全体
の構成です。ということで、実際ここから 1部に入っていきますけども先ほどからCOCと言ってますが、
COCというのが何かということをご存じの方はおられますか。だいたいご存じですね。ではここから市田
さんのほうにバトンタッチをしましょう。
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3.　パネルディスカッション第 1部

「COC「地（知）の拠点」と課題解決」



日本文理大学における COC の取組みと課題解決
　～産学連携からＣＯＣへ～

　
市田秀樹（日本文理大学　工学部　特任准教授）

　「おんせん県おおいた」にある日本文理大学の市田です。今、成瀬さんよりCOCの話がありましたが、本日のテー
マとして、地域の課題解決とソーシャルアクションというアプローチが、大学の教育にどのように関わってくるのか、
学生の学びや、学生の成長に影響を与えるのか、ということがあるかと思います。
　特に地域の課題解決や活性化に大学がどこまで寄与できるのか、または、できないのか、というところを、第 1
部としては、地域と大学の関わり方の現状とそれに関連するCOC事業を通して考えてみるというところにあるかと
思います。第 1部は、京都大学の服部さんと共に進めていきたいと思います。京都大学は、COC事業の採択校でも
あります。
　まず、文部科学省の主導で動いている「地 (知 ) の拠点整備事業 (大学COC事業 )」がありますので、それについて、
これまでの流れなどを、私の見方を含めながら、状況をまとめてみたいと思います。

産学連携からみた大学と地域の連携
　Center of Community（COC）事業の話に入る前に、大学と地域との連携についての状況がどのように変わっ
てきているのかということに触れたいと思います。COCは、2013 年からスタートしていますが、2015 年からは、
COC+という名称で＋（プラス）の部分が名前的にはついているのですが、すこし方向性が変化しています。COC
は、地域と連携して教育プログラムを作りあげ、社会に対して貢献していくような方向性が強いのですが、COC+は、
もう少し産業界との繋がりも重視しながらプログラムを進めていく要素が入ってきております。このあたり、全体と
してみてみると、自治体との連携や産業界との県警も含んでおりますので、産学官連携の形の変化でもあると思いま
すので、そちらの観点から、まとめてみます。
　今から、20年程度をさかのぼってみますと、ちょうどバブル経済が崩壊した後の混沌とした経済状況下になります。
この頃は、経済的な不況を脱出するに当たって、新産業創出の期待から、大学の「知」が脚光をあび、大学発ベンチャー
や産業イノベーションという言葉が盛んに言われるようになり、米国のシリコンバレーの成功事例を引き合いに出し
て、日本でもベンチャー創出に大学が積極的に関わっていくという流れがありました。それを支えるために、1995
年から各国立大学にベンチャー・ビジネス・ラボラトリーが設置され（現在では、名称変更し産学連携関連の組織になっ
たり、事業を終了していたりと､様々な形態となっている。）、1998 年に日本版バイドール法が制定され、2001 年には、
大学発ベンチャー 1000 社計画が経産省から出されています。このようにこの頃は、大学の科学技術シーズをもとに、
製品化を促し、新産業創出を狙うという形が主だった様に思います。また、2001 年からの第 2期科学技術基本計画
では、大学をはじめとする公的研究機関のシーズと企業のニーズを「地域」の中で束ね重ねることで技術革新とこれ
に伴う新産業創出を起こす事を狙った知的クラスター事業や、特定の都市エリアに着目し、自治体の主体性や地域の
個性を重視して、その中で大学等の「知」と「人材」を活用した都市エリア連携事業等がスタートし、この辺りから、
地域の特徴を活かした産学連携が本格的に始まった様な形です。時期を同じくして、産業クラスター計画も立ち上が
り、産業の集積化と産学官の人的ネットワークを活かして産業の活力を高めながら、新規事業創出につなげ、中長期
的に雇用創出も含め地域の力を高めて再生していく様な事も始まりました。これらの事業をきっかけに、産学官連携
がかなり活性化し、各地域において、経済の低成長率を抜け出すための動きが活発に行われていたと思います。
　その後、国立大学法人化（2004 年）を機に、大学が特許を所有する事が出来るようになってから、大学の「知」
をコアとした産学連携の体制が急速に整っていった。このプロセスでは、大学の「知」を特許化し、その特許を使っ
て企業側が製品化するという流れがあったが、上手くいった事例もあるのですが、なかなか大学の「知」と市場のニー
ズのずれは大きく、製品化までの道のりは遠く、うまく機能しているとは言いがたい状況だったかもしれません。し
かし、技術シーズからのイノベーション創出に向けた取り組みは、形を変えながら競争的資金の注入は今でも続けら
れております。
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　そのような状況下で、2006 年の教育基本法の改正に伴い、大学の使命である「教育」と「研究」にくわえて、第
三の使命としての社会貢献が加わります。経済の低成長率は、まだまだ続いている中で、ますます、大学の社会、産
業界やさらには、地域に対する貢献や還元が問われるようになりました。大学の「知」が脚光を浴びだしてから、
10年以上は経過している状況ですから、産学連携でも新たな展開で産業界の活性化をしていきたいと流れは出てき
ていました。
　この流れの中で始まった事業としては、COC事業の前身になるのですが、科学技術イノベーション創出基盤構築
事業の中で、「地域再生人材創出拠点の形成」がスタートしました。これは、社会システム改革と研究開発の一体的
推進と言われており、大学等が有する個性・特色を活かし、将来的な地域産業の活性化や地域の社会ニーズの解決に
向け、地域の活性化に貢献し得る人材の育成を行うため、地域の大学等が自治体との連携により、科学技術を活用し
て地域に貢献する優秀な人材を輩出する「地域の知の拠点」を形成して、地方分散型の多様な人材を創出するシステ
ムを構築する、というものです。この中では、これまでの研究開発一辺倒では無くなっており、ベースは科学技術の
開発となるのですが、人材育成のプログラムになってきています。このプログラムで経た人材が地域に残って活躍す
ることで、地域の経済の活性化につなげるという狙いでした。
　この流れの中で、日本の社会の大きく変化してきていて、急激な少子高齢化や人口減少、グローバル化、地方の過
疎化と都市の過密化、産業構造の変化、医療・介護サービスの拡大など、様々な問題が表にでてきて、この中で大学
として何が出来るのかが問われるようになってきました。
　
「地（知）の拠点整備事業」へ
　そのなかでCOC事業がスタートしたのですが、COCを定義するに当たって、当時、文科省から、目指すべき大
学像が示されました。その主な項目としては、
・学生がしっかりと学び、自らの人生と社会の未来を主体的に切り拓く能力を養う大学
・地域再生の核となる大学
・社会の知的基盤としての役割を果たす大学
これ以外にも、グルーバル化やイノベーション創出、生涯学習なども示されています。
基本的には、全ての大学がCOCの機能を求められるわけですが、この中で大学としての特色や機能別分化が行われ
ていくはずで、その目的にあった活動を行う大学に対して、「地（知）の拠点整備事業」としての支援が行われてい
るのが現状です。この事業のなかで、大学の ｢知｣ を地域再生・活性化に活用し、地域のもつ教育力・資源を大学に
還元するという体制が取られております。これまでの連携の体制が比較的一方通行だったものが、循環型に変わって
きています。COC事業の大きな目的は、地域の課題と大学の資源のマッチングにより、地域と大学が必要と考える
取り組みを全学的に実施し、地域再生・活性化の核となる大学を形成していくという点です。その中での大学改革と
しては、その使命である「教育・研究・社会貢献」において、地域志向という要素を取り入れることが必要で、特に
教育カリキュラムの改革が重要になってきました。これまでは、それぞれの分野毎に中身を決めていくのが主かと思
いますが、地域志向の要素を取り入れることで、地域に関する学習や、地域が求める人材、地域課題解決につなげる
には、など、特定の分野が行うというわけでは無く、分野横断的にカリキュラムを作成する必要性が出てきました。
いままでの地域連携では、研究ベースでの繋がりが大きかったのが、大学初年次からの教育カリキュラムにおいて、
地域を意識した教育内容に切り換えながら、地域の再生の核となる大学を地域と共になって形成していくというス
テージに入ってきているとおもいます。
　2015 年度からは、COC事業もCOC+事業へと移り変わっていきます。これは、東京一極集中の解消をひとつ
の狙いとしながら、地域での雇用創出や、地域にのこって活躍する人材を育成するという内容になっており、形を変
えながら、産学官連携の要素が入ってきたのかなという感じです。
　ざっと、COC事業に至るまでの、私が感じているところの地域と大学の連携の姿をまとめてみました。

成瀬： 最初の方はどっちかというと産学連携的な？
市田： 研究成果をいかに社会に還元するかという社会貢献の要素が強かったかと思いますので、それがメインだっ

たとおもいます。
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成瀬： 教育がだんだん重視されるようになってきたのでしょうか？
市田： なってきたと思います。研究の成果と地域のニーズのずれもあるでしょうから、教育のところを重視した流

れになってきていると思います。
服部： 教育改革の面からいうと、いろいろな背景があるでしょうが、1つは国際競争という質の保証をしていくと

いう点ですね。あとは 2000 年の『大学における学生生活の充実方策について（報告）―学生の立場に立っ
た大学づくりを目指して―』（廣中レポート）で、そこで学生の視点の変化、「何を教えるか」から「何を学
ぶか」という重点を置くという方針がでてきて、そういうのを進めていくためにＦＤをやりなさいというこ
とで、担当されている方もいらっしゃるかと思いますが、教員に対して直接というよりは教育のインフラ、
ＧＰＡ、シラバス、CAP制などをいれなさいうことを条件にしつつ競争的資金を出す、出さないという形
で政策的に誘導しているということもこの流れにおいて、シンクロしているのかなと思います。

市田： いろんな側面が化なさりあっていると思います。教育改革を伴いながら、地域の資源やニーズを結びつけて
人材育成していくという流れですが、日本創生会議で地方消滅などと言われた増田レポートの話が大きいと
思います。過疎化が進む地方と過密化する都市部の体制がこのままで良いのか、地域における人口動態のあ
りかたなど、いきなり学生が就職と同時に社会にでて、それを感じるのでは無く、そういうことを地域にい
る間で知っておくこと重要性があるのでは、というながれを組みながら、ＣＯＣからＣＯＣ＋への動きがあ
り、基本的には若い人たちの東京一極集中を解消するためには、どのようにするべきかという政策を重なっ
て動いています。実際に大学における教育だけでこういうことが解決できるのかと言う大きな問題はありま
すが、ＣＯＣのなかで実際に地域と連携をしての教育を行いながら、学生に、現在・将来の日本の置かれて
いる状況や、社会問題とどのように向き合っていくのか、という意識付けできるのか、だと思います。こう
いう今流れの中にあると思います。そのなかで教育の基盤は地域にあり、そこを出発点として、いかにして
それぞれの分野の学問をつなげていくか、そして、地域の課題解決に向けての取り組みとしてアウトプット
しながら、地域に還元し、地域に根差すことで、地域の再生の核としての大学を形成していくかというとこ
ろが問われているのだと思います。その中で地域と連携しながら実際に課題に向き合うことで、学生はその
地域の事を知る事に繋がっていくと思います。現時点で、COC事業の採択数は、全国で 77件採択になっ
ています。北は北海道の稚内、南は沖縄まで、全国的に広がっています。

成瀬： 結構幅広いですよね。
市田： 基本的には各都道府県に1つないし2つのような形で形成されています。いろいろな大学がはいっています。

有名大学だと京都大学。大きな私学も含まれています。それぞれの大学で、その地域と大学の特色を重ねな
がら、事業の推進にあたっていると思います。

成瀬： 最初の問題設定で学生に地域の課題解決ができるのかという問いを立てましたが、様々な事情にからみます
よね。京都大学の学生だったらできるかもしれない。大学の事情にもよるかもしれないので、一元的には言
えないと思います。ＣＯＣの採択校を見ても、京都大学のような“である系”大学やそうでない、私学、小
さい大学のような“じゃない系”、　“である系”の大学と“じゃない系”の大学ではやることも違ってくる。
そこも意識しながら考えていかないといけない。今日は“である系” と“じゃない系”大学の報告というこ
とで見ていきたいと思います。

市田： 確かに大学の事情もあるので、で
きることは違ってくると思います
が、一番大事なのは、その地域の
特色を活かしながら、その地域に
溶け込んでいくことだと思いま
す。こればかりは、大学の中で考
えていても仕方ないので、地域の
中で活躍している人や自治体の方
とどう連携していくかが重要だと
思います。そこで、今日はおこし
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になっている小島さん、地域おこし
協力隊ということで、地域の中で今
まで活躍されていました。

小島： もともと私が何をやっていたかとい
うのを紹介します。私は埼玉県埼玉
育ち、おひつじ座で 38 歳です。昨
年の 8 月まで炭鉱の島、池島とい
う長崎の小さな離島で働いていまし
た。もともとは写真家として写真を
売ったり、見学をしてレポートを書
いたりしていました。大人の社会科
見学という雑誌とかそういったもの
が、ここ何年か流行していると思い
ますが、そういったものを先駆けてやっていたんですね。社会科見学に行こうという団体を作って、みんな
で社会科見学をしにいくということでいろいろな場所に行っていました。最初は興味だけでみんなを集めて
行くということをやっていたら、ライターや写真家としての仕事が増えたのですが、せっかくそういったこ
とをやっているのであったら、何か他のところに力を使えないかなと思いまして、同じことをやるので有れ
ば、地域おこし、地域を盛り上げることができるのではないかと思いました。迎えてもらえる立場から迎え
る立場になろうじゃないかと思いまして炭鉱の島、池島に入り込みました。最近だと長崎の炭鉱の島として
軍艦島が有名になっていますが、まだそんなに有名ではないですが、池島という島は島まるごと炭鉱の島で
す。

成瀬： ここに移り住んだ？
小島： そうですね、3年間住んでいたわけです。私は名前が小島なので小さな島に一生に一回ぐらい住むのもいい

かなと思いまして。池島というところはこういう場所ですね。池島では人々と一緒にグラウンドゴルフをし
たり、これは縁を作るためですね。まずはここからですね。大学の方も受け入れて一緒に地元の方々と話を
聞いていただいたり、もちつきをしたり、情報の整理ですね。自分で炭鉱の情報を調べて、ウエブサイトを
立ち上げたりしました。あとは埋もれていた映像がバラバラになっていたので、学校に埋もれていたものを
デジタル化して、市役所で閲覧できるように動きもしています。それをまた地元の人に見てもらって、また
違うものを発掘するといったことをしていました。ロケ誘致もやってテレビもきました。月に 3件ぐらい全
国放送で池島取り上げられていますね。そんなことをやってきて、成瀬さんがいた長崎外国語大学と一緒に
連携授業をやっていました。

成瀬： このときは「池島思い出アーカイヴプロジェクト」ということで池島の思い出を残していきましょうという
プロジェクトでしたが、それが発展しまして池島の観光ガイドマップがないので作ろうということで課題解
決的なことをやっていました。まさにそのときの経験や自分でやってきた中でいろいろ疑問に思ったことが
あったというのが今回のイベントの発端ですね

小島： あとは、大阪大学の活動もあります。大阪大学と一緒に池島のおじいちゃんたちの話を聞いたりして、アー
カイブにまとめるということをしました。この辺りの詳しいことはウエブサイトに載っていますので「池島 
小島」で調べていただけたらと。
今、私は、大学にいますよということです。

成瀬： 地域に入っておられる方との連携をしていかないとなかなか難しいですよね。
市田： 外から入ってきて何かをやるっていうのはなかなか難しいですよね。
小島： 私も 3年間住んで、最初の半年っていうのはほとんど何もできていないような状態ですね。おじいちゃん、

おばあちゃんたちと一緒にグラウンドゴルフをやって、遊んで、お茶を飲んでということから始めたという
のが実際大きいですね。

成瀬： 今、池島に行くと「小島さん、小島さん」と離れたのでさみしいと、すごく信頼関係を築かれているのがよ
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くわかります。信頼関係を築かれた元はゲートボールなどがあったのかなとよくわかります。
市田： 地域で活躍されている方と大学は一緒になってＣＯＣ事業みたいなものをやっていかないといけないと思い

ますが、大学の取り組みを紹介した後、みなさんでディスカッションをしたいと思います。
少しだけ宣伝じみた話になるかもしれませんが、お願いいたします。
日本文理大学は、大分市にある大学です。ここは、関西なので、初めて聞かれる方も多いかと思います。大
分県では、ＣＯＣ事業を推進している大学が 2あります。日本文理大学と大分県立看護科学大学です。学部
の構成が、全く違うので、それぞれの特色を出しながら事業を行っている状況です。日本文理大学のCOC
活動の連携自治体は、大分県、大分市と豊後大野市となります。大分市も平成の大合併などで大きくなって
おりますが、市の中心部からはずれると、過疎化が進んでいる地域も含んでいます。大分市の周辺には、温
泉の街の別府や観光でも人気の有る湯布院があり、少し動けば観光地という地の利を行かせるところもある
のかなと思います。
ＣＯＣに採択されるまででも、地域の中でいろいろと活動しています。今まで資料に上げていますように、
建学の精神である「産学一致」、教育理念である「人間力育成・社会貢献」をベースにしながら、地域の中
でそれらの活動を推し進めてきました。地域に入って行って PBL 型の授業や、自治体と協働しての政策提
言型の授業、商店街の活性化の取り組み、自然環境が豊かなので里山保全など、様々な活動を行っています。
このような活動に当たって、学生だけでなく、教員もちろんのこと、職員も巻き込みながら地域の人と一緒
にいろいろとおこなっています。
また、学部の授業でも地域に入って、環境保全などの体験を通しながら、地域に入っていくような仕組みを
つくっていたりします。このなかで人間力を養ったりしています。実際に庫のような活動が、COC事業の
ベースになっているのですが、全学的にやっていかないといけないということで、学部や学科単位で 1年次
から、地域のことを学ぶ授業や、地域の中に入って、地域と人と共に活動する体験交流からはじめて行く活
動を拡げて言っています。そのなかで、次のような学修サイクルを意識しています。1年次には体験交流と
いうことで、地域の中にどんどん入って行って、地域の人の話を聞きながらまずやってみるということから
はじめて地域の現状を知り、その地域に愛着をもつことからスタートします。そして、2年次では、地域課
題の解決に向けて必要な知識を取得し、地域の課題・問題に対して関心を持ってもらいます。3年次以上では、
課題解決型の学修につなげていきます。いきなり地域に入って、課題解決型のプログラムをするのではなく、
徐々に地域に入っていくことで、その地域の課題をと当事者意識で考えられるようにステップを踏んでいく
ことを意識しています。当事者意識で考えられるようになることが、将来、社会に出たときに、とても大事
な力になると考えています。

成瀬： 課題解決に至るまでに事前にそこまで時間をかけているということですよね？
市田： 時間をかけるということは難しいかもしれませんが、大事だと思います。学生さんの気質にもよりますが、

積極的に動いて欲しいのですが、なかなかはじめは誰でも難しいことがありますので、まずは一緒に外に出
て、交流から始めていくというのがスタートです。そして、学生さんの成長にあわせて、徐々に活動の中身
を拡げていき、最終目標に向かっていくという形です。正課内でこのような学修サイクルを作って、正課外
でも学生のやりたいという活動を地域の中で支援していこうという形で拡げられればと思います。学生に地
域に愛着をもってもらって、地域の事を知る、そして、地域を題材にした教育や研究、社会貢献という風に
幅を広げていければ良いのかなと考えています。

成瀬： 正課外のほうを残しているというのがいいですよね。そちらのほうが案外やりたいんですよね。
市田： そうですね。正課だけでは時間的にも厳しいところがあると思いますので、正課外の活動も併せて、地域の

中で活動するということで、特に正課外に関しては、やりたい事をやってみるということが大事かと思いま
す。どちらにしろ、まずは、地域の事が好きにならないといけないと思います。そうしないと、外からの感
覚で入ってしまって、色々な面でずれが生じるかなと思います。

小島： コンサル系な形で上から目線で提案されると地域の人もちょっと腹が立つんですよね。
市田： なのでまず入っていく。1年生の体験交流のように地域に入って、地域のおじいちゃん、おばあちゃんと一

緒にやるなかで、そこでまずは地域の人に見てもらって、いろいろなことを感じてもらう事かなと思います。

9



その中で、地域の方から声をかけてもらう、ちょっとした期待をかけてもらうと、学生さんが期待に応えよ
うと、少し成長したりすることがあると思います。そのなかでどのような取り組みを行っていくかだと思い
ます。

 地域からは、沢山の課題を投げかけられたりもします。コミュニティの問題、人口減少の問題、観光や商店
街の活性化などいろいろと地域の課題はあります。しかし、大学が地域の課題を解決するというのは、難し
いと思います。解決するのは、その地域の人だと思いますので。ただ、その中で大学として出来る事がある
と思いますので、その部分を、地域とコミュニケーションを取りながら行っていくことだと思います。その
中で学生が成長するポイントは沢山あると思っています。そこを大事にしながら、COC事業が推進出来れ
ばと思います。あとは、学生の活動拠点を各地域に設けようということを積極的にやろうとしています。ど
れだけの時間をかけて、地域に入っていったかというのがひとつのポイントかなと思っていて、正課の中で
行くだけではなくて正課外のときに週に 1日とか地域の中にどっぷりはいっていくために、学生が集まれて、
滞在できる場所を各地域に作っていこうということをしていかないといけないと思います。

成瀬： それはまさに先ほど小島さんがお話ししたゲートボールをするや、お茶を飲むということと一緒ですよね。
市田： まずはそういうきっかけですよね。きっかけが無いと、なかなか人と人の繋がりが出来ないと思いますので、

きっかけを大事にして、それをつなげながら地域に入っていくということですね。
小島： 地域の人から見たときに、いつもいる匂いというのが結構大切ですね。
市田： 外からきて、その時だけ何かやっているよ、ではなくて、ちょっとした信頼関係が築けていて、地域の方か

ら手伝ってもらえる？というふうにもっていけるようになれば、良いのかなと思います。そのような活動を
通しながら、学生さん個人個人の色を自分の手で作っていってもらえれば、大学が地域の中で活動する意味
が出てくるのかなと思っています。その先に、地域の課題解決への取り組みがあると思います。

成瀬： ありがとうございました。

10



京都大学におけるCOCの取組みと課題解決

服部憲児（京都大学　教育学研究科　准教授）

はじめに
　「京都」といえば何を思い浮かべるだろうか。金閣寺や清水寺、下鴨神社といった寺社仏閣であろうか。あるいは
舞妓さんだろうか－実際に遊んだことのある人はこれだろう。いやいや外から訪れる人が京都駅を降りて最初に見か
ける京都タワーだったりするかもしれない（地元の人がこれを挙げることはないだろう…）。他にもいろいろとある
かもしれないが、北近畿丹後鉄道はどうだろうか－鉄道マニアなら真っ先に挙げるかもしれない。事業仕分けの時に
有名（？）になった「わたしの仕事館」はどうだろうか。
　カンの良い人は気づいたかもしれないが、はじめに例示した「京都」のイメージはすべて京都市内に存在している。
他にも多数存在する有名な寺社仏閣・観光名所の大半は京都市またはその周辺市域にある。ただ、もう１つの行政単
位である京都府というスケールでみると、北は丹後半島から南は京阪奈学研都市までにわたる。京都市域と北部地域・
南部地域との格差が地域の重要課題の１つとなっているのである。このことは、京都大学のCOC事業とも大きくか
かわっている。

１．京都大学におけるCOC事業の内容
(1) なぜ京大がCOCに取り組むのか
　京都大学のような大規模研究大学がCOC事業に取り組むことに対しては批判もある。しかし、以下に示す京都大
学の設立秘話を聞けば、それが不勉強に起因するものだということを御理解いただけると思う。京都大学が京都帝
国大学として創設されたのは 1897 年である。それに先だって、京都大学の前身とされる第三高等中学校が大阪から
京都に移転する際に必要となった費用設立に必要だった費用 16万 2,500 円のうち、６割強にあたる 10万円は京都
府からの寄附であった。当時の京都府の予算は 50万円程度だったということであるから、府予算のなんと 20％を
拠出したことになる。私の計算が正しければ、今の金額にすると 1,700 億円ぐらいの寄附というとんでもない数字
になる。また、設立やその後の増設等にあたっては、京都市からも寄附を受けている。京都大学は世界ランキング
100 以内に入ると同時に、歴史的には地域に根付いた大学なのである。創設から 100 年以上を過ぎた今、様々な地
域課題をかかえる京都に恩返しをする機会を得たわけである。
　また、現代に目を向ければ、松本紘京大総長（当時）もメンバーとして参加した「京都の未来を考える懇話会」の「京
都ビジョン 2040」で大学の役割について言及されている。京都に位置する大学としては、それに応える責務がある。
さらに、グローバル化が進む現代社会において、日本文化に精通したグローバル人材を育成する必要があること、そ
の中で研究者も含めて様々な課題解決のためのマネジメント能力の育成が求められていること、これらは従来型の座
学による教育では十分に対応できないことも、京都大学がCOC事業に取り組む理由である。
　以下、事業内容を示していくが、紙面の関係により、その概要を紹介するにとどまらざるを得ない。詳細について
は京都大学COC事業のウェブサイトを御参照いただきたい（https://www.coc.kyoto-u.ac.jp/　※「COCOLO域」
で検索）。

(2)「COCOLO域」の活動内容
　京都大学のCOC事業には「COCOLO域」という愛称が設けられている。大学COC事業の「COC」、「COCOLO（こ
ころ）」、地「域」で、『心意気』と読むネーミングである。そこには、①本事業には、大学と地域の「心意気」、そこ
から起こるアクションが必要であるという想い、②京都大学自身が、学生・教職員・地元住民の「こころ」が通う「場」
となれるようにという想い、この２つの想いが込められている。
　本事業は教育的要素と地域連携の要素とを併せ持っている。具体的には、①京都に関する講義を行う「まなびよし」、
②フィールドで実際の問題と向き合う「いきよし」、③地域のワンストップ窓口や地域連携事業を担う「つなぎよし」
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の３つで構成されており、①は教育、③が地域連携、②が両者が重なり合う領域を主として担っている。
　「まなびよし」科目は、現実課題に取り組む前に、京都の関する講義を通じて課題認識、俯瞰力、責任力の育成を
目指すもので、全学共通教育科目と学部科目（全学生履修可能）に分かれ、平成 26年度は前者が 16科目、後者が
５科目提供されている。「いきよし」科目は、「まなびよし」にて現実課題を学んだことを基礎として実際にフィール
ドに出て課題と向き合うことで、想像力、現場力、知の活用力の養成を目指すもので、平成 27年度より漸次開講し
ていく予定である。これら科目について一定単位数を取得し、責任力・俯瞰力・創造力・現場力等の能力が基準を満
たしていると認められた学生には、履修証明書「グローカルトップリーダー人材」が授与される。
　「つなぎよし」は、京都の地域と京都大学の連携を円滑に行うため、京都大学内にワンストップ窓口の機能を整備
し、地域からの問い合わせ、地域の課題抽出だけでなく、大学全体の情報を取りまとめ、積極的に発信する活動であ
る。これを中心的に担っているのが地域連携教育研究推進ユニットである。同ユニットはWebサイトの作成・運営、
地域に関する情報の収集と情報発信、地域と大学、地域と学生を繋ぐ重要な窓口として機能している。
　これらを学習サイクルという観点から学生目線で見ると、新入生はまず「まなびよし」を履修し、地域課題を認識
するとともにそれを深めることになる。そこで強く関心を持った者、もっと深めたいと思う者は「いきよし」科目を
履修し、実際にフィールドに出て課題に正対して上記のような能力を見つけていく。さらに深くはまり込み、正課外
で活動を継続したい者は、「つなぎよし」の一環としてユニットと連携しながら地域連携活動を行うということになる。

(3) 活動の具体例
①COCの中の教育活動
　筆者は「まなびよし」科目の中でもコア科目として位置づけられている「京都創造論」に、他の教員とともにかかわっ
ている。この科目では、京都大学の教員だけでなく、自治体職員、地域団体職員、地域住民なども講師に迎えて講義
を展開しており、地域志向性を明確に打ち出している。平成26年度の外部講師は以下の通りである（登壇順、敬称略）。

細尾哲史（株式会社細尾・常務取締役）
松尾浩道（京都新聞・文化部記者）
門川大作（京都市長）
東田一馬（チャレンジつねよし百貨店実行委員会）
山田啓二（京都府知事）
前木秀光（株式会社キシュウ・代表取締役）
池坊雅史（池坊華道会・事務総長）

　平成 26年度は開講初年度ということもあり、授業実施者側も手探りの部分が多かった。つい欲張ってしまい、上
記の講義に加えて京都の課題とその解決についてのグループワークを行った。当然授業時間外に調査等も行いなが
ら、課題に対する一定の解決案を導くことを求めた。一定レベルの報告はなされたが、受講生の加重負担の解消と授
業目的の明確化を図るために、２年度目（平成 27年度）からは、「京都創造論」は外部講師の講義を中心とした知
識習得型の授業とし、そこで学んだことをフィールドにおいて発展的に学習するのは「京都のまちづくり」（新設科目）
において実施するよう改善を加えた。前者は従来通り「まなびよし」科目、後者は「いきよし」科目として位置づけ
られる。今後、設計通りに教育が行われるように、前者の受講者が後者を受講するように動機付けることが課題とな
ろう。
　この他の授業についても代表的なものをいくつか紹介しておきたい。
○「京野菜の栽培を習う」

　この授業は２コマ続きの科目であり、前半は農業に関する講義を行い、後半は畑での実習を行う。平成 26年度
履修登録者 17名であるが、受講申込自体は約 150 名もあった。シラバスの「成績評価の方法・基準」欄に「出
席点と野菜の出来映えで評価します」との記載がある。

○「街中の美『京都の看板』」
　この授業では、京都の街中にある文化資源となる看板を紹介がなされる。そして、その歴史・背景について英
語で概要を解説したり、ゲストスピーカーがさらに詳細を説明したりする。かくして「グローカル」な観点の拡
大を目指している。平成 26年度の履修登録者３１名であった。
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②COCの中の地域連携活動
　上述のように、「つなぎよし」は、筆者もメンバーとなっている京都大学地域連携教育推進ユニットを窓口として、
地域からの問い合わせをまとめ、地域課題を抽出するとともに、大学の情報をとりまとめて積極的に発信する取り組
みである。注目度は着実に上がっており、Facebook ページの「いいね！」数は、京大同窓会のそれを上回り、京大
公式ページに迫る勢いである。ここでは、上記ユニットが支援を行っている地域連携活動をいくつか簡単に紹介して
おきたい。
○ワークショップ・シンポジウム等の開催

　地域の問題を考える際に有意義であるが、京都学教育プログラムとしての提供が難しいような題材を扱う。平
成 26年 12月 1日にNPO法人ミラツクと連携し、学生対象の地域課題解決に関するフォーラムを開催した。

○地域貢献に関わる学生の課外活動等支援
　地域課題に取り組む学生主導の課外活動等について、地域連携教育研究推進ユニットを中心に積極的に支援を
行っている。例としては、児童館への食育イベントの提供、商店街を活用したキャリア教育イベント（一日子ど
も店長）の実施、高瀬川の環境保全活動等があげられる。

○京野菜・新京野菜のブランド価値上昇、普及促進
　新京野菜（矢澤進京大名誉教授の品種改良により生まれた野菜）を京北地区を中心に栽培している。また、学
生ベンチャー・株式会社キシュウ（代表：前木秀光・総合人間学部４回生）と連携し、農業体験イベント、海外
への情報発信、普及経路の開発を行っている。

○新たな観光資源の開発
　京都市観光MICE推進室と連携した「観光経営学講座」を実施するとともに、京都市観光MICE推進室、「GO 
ON」プロジェクトと連携した「Genius Table」( 能力のある海外からの旅行者と京都住民との交流イベント、
運営を学生主体で行う )を企画している。

○地元企業経営者と学生との交流の場の設定
　「COCOLO塾」と称し、月２回程度開催している。ただ交流をするだけでなく、招いた経営者が普段抱えてい
る課題を紹介し、テーマを設定して学生に投げかけ、それに対し学生が何らかの成果物を出すという形式をとっ
ている。プロジェクトとして実行価値のあるアイデアが生まれたら、予算を調整しCOCの活動の一環として取
り組むこととしている。

○地元企業・団体との共同事業の実施
　現在、京都新聞等の地元企業・団体より打診があり、特に学部学生を中心とした調査協力を期待されている。（詳
細は調整中）

○けいはんな学研都市における活動
　各関係機関と連携した旧「私のしごと館」の活用を計画中である。

２．京都大学におけるCOC事業の課題
　このように書いてくると、京都大学のCOC事業は順風満帆で万事上手くいっているように思えるかもしれない。
確かに、手前味噌ではあるが、関係者、特に最前線で格闘している特定助教の滅私奉公的な尽力により、一定の成果
は出せているのではないかと思う。しかしもちろん、いくつかの課題を抱えていることも事実である。
　第１の課題は学外との関係である。組織同士が何かしようとすれば当然に利害関係というものが生じてくる。これ
は避けがたいことである。しかし、それをいかにして双方にとって有益になるように工夫するかが重要になる。つま
り、Win-Win ゲームになるような事業の展開が求められる。特にCOC事業は、地域側に「大学が何か地域のため
にしてくれるものだ」という誤解を生みやすいように思える。これでは大学は一方的な持ち出しを求められるだけに
なり、ただ疲弊するばかりで制度の趣旨にも合致しない。やはり地域の課題を解決する主体はあくまでも地域であっ
て、大学は有している資源を用いながらそれを支援していく。我々はこのことを十分に地域に理解いただくように留
意している。かくして大学にも地域から得られるものがあり、両者ともに発展していけるようなシステムの構築を目
指している。
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　第２の課題は学内的理解の獲得である。本学だけではないと思うが、学生主体型授業、PBL、アクティブ・ラーニ
ングといった教育手法に対する理解が必ずしも浸透しているわけではなく、一部には懐疑も存在している。確かに、
受講生数は多く、履修制限をする科目もあるなど、学生には人気であるが、これとて「楽勝科目」疑惑をかけられる
こともある。学問を究めるにはストイックに学ぶのが王道とされた時代もあったのかもしれないが、グローバル化が
進行する中、先行き不透明な多様化する社会の多様なニーズに適応できる多様な教育・学習方法を開発する必要性は
高いと考える。このような次元での理解促進・意識改革も合わせて考慮する必要がある。
　第３の課題は活動資金の問題である。本学のCOC事業の補助金は最大５年間である（成果が不十分であれば３年
で打ち切りの可能性もある）。そこまでは活動資金が計算できるが、その先は不透明である。この種の補助金事業に
共通する課題であろうが、開始当初から終了時を見越して活動し、策を巡らさなければならない。国内外の他大学の
類似の活動の先行事例を考察することで重要なヒントを得られることを期待している。

まとめにかえて
　本学のCOC事業が比較的順調に滑り出すことができた理由の１つに、既に相当の資源を有していたことがあげら
れる。すなわち、多くの教員が地域の多種多様な現場と繋がりを有しており、研究のフィールドが形成されていたの
である。ただ、これらは教員個人（あるいは個々の研究室）の研究活動を基礎としており、学内に散在していた。こ
れらをCOC事業の下に結集し、体系的な教育プログラムを編成したのである。今後は、さらなる現有資源の発掘、
横の繋がりの強化と情報共有による活動の充実、新たな地域連携事業とそれを活用した授業の開発などを進めていく
ことになろう。
　その際に、お金の問題も含めて参考になるのがサービス・ラーニングである。サービス・ラーニングにはいくつか
のやり方があるようであるが、カナダの名門大学の１つであるブリティッシュ・コロンビア大学の事例は参考になる。
同大学では、第１に、大学と地域の双方にとって効果的な連携を図るための方策の１つとして、学生が地域課題に取
り組むことによって得られる教育効果を提示させている。これは地域の大学依存や課題解決の主体性の問題の解消に
繋がると考えられる。第２に、同大学の長期目標の中に、大学と地域の連携の全学的展開を位置づけるとともに、地
域からの申し出の受付、それらと教員とのマッチング、教育プログラムの作成を行う専門の部署を設置している。こ
れは教員の負担軽減と学内理解の促進に効果を発揮すると考えられる。第３に、地域連携に対する大学の姿勢の明示
と関係する情報共有の仕組みの構築により、地域からの理解と信頼を獲得し、それを基礎として安定的に外部から資
金を調達している。
　背景にある文化や制度の違いなどもあり、必ずしも全てがそのまま真似して上手くいくというものではないが、こ
れらの取り組みを手がかりにして、今後のCOC事業の望ましい展開を考えていきたい。安定的な教育プログラムを
提供するには、安定的な制度・体制が必要であり、そのためには安定的な資金調達が求められるからである。

付記：本稿は、平成 27年２月 15 日に京都光華女子大学で開催されたフォーラム「地域

の課題解決は学生の課題解決能力の育成に繋がるか？－課題解決型アプローチとソーシャ

ルアクションアプローチ－」での報告内容に、当日触れられなかった部分の加筆等を施し

たものである。本稿の執筆およびその基礎となる報告準備にあたっては、福知山公立大学

助教（前京都大学地域連携教育研究推進ユニット特定助教）の江上直樹氏の全面的な支援

を受けた。
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4.　パネルディスカッション第 2部

「ソーシャルアクションアプローチ」



「パクチーハウス東京」とまちを楽しむソーシャルマラソン「シャルソン」

佐谷恭（株式会社 旅と平和　代表取締役）
山戸惠利加（有限会社万両　カオサン京都シアター）

成瀬： では続いて第２部のソーシャルアクションアプローチということでお願いします。１部終わった方も前の
シートに座ってもらって適宜意見をもらえるという形になっています。

小島： やじ席ですね。
成瀬： やじ席です。実際にＮＰＯや会社の企業経営者の方にお越しいただいて、ソーシャルアクションの取り組み

について報告してもらいたいと思います。まずは佐谷さんですね。
小島： では用意ができたようなので佐谷さんよろしくお願いします。
佐谷： こんにちは。佐谷恭と申します。これからソーシャルアクションについて非アカデミックな３人でお話しし

ます。
山戸： 山戸と申します。
真田： 真田と申します。よろしくお願いいたします。
佐谷： いろいろやっていますが、この３人はギャグみたいなことをやっています。みればわかると思いますけど。

地域の課題、地域や世界に広がるというのがありましたが、僕がやっているのは日本の世田谷区の経堂とい
うところにあります、１件のレストランと１つのコワーキングスペースを運営しています。ここでギャグみ
たいなことをできるだけたくさんの人に知ってもらって、自分が出かけなくてもいろんな人に来てもらうと
いうのを実現するためにＳＮＳで発信していく。かつ、おもしろいのでおまえがやれという形でいろんな人
にやってもらうということで、いろんなことをやっていたら、それはソーシャルアクションじゃない？と言っ
てくれる人がいて、なので、自分なりのアクションをもとにやっていることを話したいと思います。

 これはカンボジアのプノンペンというところですが、京都大学にいたんですが、４年間のうち１年ぐらい海
外にいまして、そのある１日がカンボジアのプノンペン。１年間フラフラしていた時にいろいろな国でいろ
いろな人に会って、それが今に生きていると言ったらかっこいいですが、別にその時はそういうこと考えず
に、とにかく好奇心のままにいろいろなところに行くというのが原点になって、旅で得られるものというの
は、自分が日本や会社にいては得られない、外からの視点が得られるということがあります。最近で言うと、
ピーター・ティールの本を読みましたか？隠れた真実というか、何かイノベーションを起こしたり、会社で
やる大きいことでもいいし、地域の中で本当はこうあるべきではないかということを見つけるには、みんな
がこう言ってるよね、ではなくて、その中にある隠れた真実を見つけるのが大事ですけど、隠れた真実を見
つけるためにいろいろな視点を持つために必要だったことが旅だったと思います。

 僕の原点には旅があります。ゲストハウス、大学生なのでお金があまりありませんので、今日も泊まります
けど、お金がありませんから。ゲストハウスは世界中にありますよね。100 円から 3,000 円ぐらいで泊まれ
る、ベッドしかないようなとこです。何がいいのかというと、１人で行ってるんでどこの国に行ってもさび
しいわけですね。世界中のさびしい人たちがゲストハウスに集まっているので、気軽に話せる。違う国の人
とも飲めるし、全然考え方が異なっている人と会えるのがゲストハウスです。

 お金がなかったのが最初の理由ですけど、今でもお金があってもゲストハウスに泊まるべきだと言いたいと
思います。それは気軽に話ができる。それは自分がいるホームから離れる。離れた人同士が話をするという
のがあるんですけども、旅先で話するときに何がいいかということは急に話しかけても大丈夫ということで
す。面白そうな人がいるからと、四条河原町で「こんにちは」とやってみてください。それをやると変態だ
と思われます。それと同じ行為をプノンペンやテヘランとかでやると、握手したり、日本人だけで友達にな
れる。これは僕のひとつの気づきで、環境が変わると人はコミュニケーションの仕方を変える。これは地域
でも、同じマンションでも学校でもいいんですけど、サークルに入ると「こんにちは」とか言うし、同じゼ
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ミなんかでも言いますけど、すれ違う人には言わない。これをヒントに僕はいろいろな事業を組み立ててい
ます。

○パクチー料理専門店「パクチーハウス東京」
　パクチーハウスでは、なんでパクチー料理専門店をやっているの？ということなんですけど、僕がやっている
レストランというのはパクチー料理専門店、パクチーというのはハーブ、香草ですね。
　好き嫌いがはっきりするという人がいますが、それに特化した料理の専門店をやっています。日本にはあまり
存在しなかった、1000 年前に日本に来ていますが、あまりない。ただ、これを世界で食べていないという国はほ
とんどないんですね。なので、海外に行くとか、出張や旅行、国際交流が好きで色々なレストランに行くという
経験をした人が知っている草です。今、パクチーマフィアが暗躍しているので、パクチーの知名度が上がってし
まいましたけれども、僕がこの会社を作った 8年前はパクチーっていうと知らない人が多かった。このレストラ
ンを作るために内装屋さんに見積もりをとったら、7社中 2社の人に“ばくち（博打）”っていいんですか？と言
われたぐらい、パクチーに対する関心や知名度ってありませんでした。
　その時にパクチーを知っている人って誰かというと、僕が定義する旅人っていう人が知っているので、自分自
身が外を出歩いた発想から出たものをすぐに理解してくれる人を集めるためのフィルターとして実はパクチーを
使いました。パクチー料理専門店では、自分やお客さんの逃げ場をなくすために、全ての料理にパクチーをいれ
るとか経営的な努力はしています。本質的には気軽に人と話せる場所で、座った人同士、全部相席になっていま
すし、立ち飲みスペースとかパーティーをしたり、気軽に話ができる空間を作るということでやっています。こ
れで、仲良くなる人がいたり、友達になったり、次回一緒に来てくれたり、アジア料理を食べる会を作ったり、
いろいろなコミュニティができていきました。中には一緒に会社を作ったという人がいたり、立ち飲みスペース
で話をして刺激を受け、キャリアについて考え転職したとかの事例も出たので、それをそのままのコンセプトで
オフィスであるコワーキングスペースというのを作りました。

○コワーキングスペース
　コワーキングスペースというのは今日本で 400 か所あると言われていますが、僕が作った 4年半前にはまだ一
つもなくて、日本では 2番目だったんですが、東京で最初のコワーキングスペースです。これはいろいろな人が
同じ場所で仕事をする。仕事をしているとみなさん、煮詰まることやいろいろなアイディアが必要なことがある
と思いますが、今は昔よりもっと一人でパソコンに向かって仕事をする人がいて、インターネットがあればでき
るので、カフェで仕事をする人が出てきて、世界中でフリーの人がいきづまりました。あとは、長時間労働が問
題になったりしますが、フリーや 1人の人って長時間労働って関係ないですね。ずっと仕事しています。3時間
かけたら終わるのに 2日かけてやっています。途中でフェイスブック見て、変な画像を見つけたり、映画見たり、
集中もしない。だけど、納
期があえばいいやというこ
とでやっています。でも、
アイディアも煮詰まってど
うしようかなという時に人
の目があると非常にいいと
いうことで、一緒に仕事を
するというオフィスを作っ
た人がアメリカで 2007 年
にいて、それが広まってき
たのが 2007 年、2008 年
です。僕がたまたま 2007
年にパクチーハウスを作っ
た後に、その発想をオフィ
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スに転換しようということでコワーキングを作ったのが 2010 年ですね。基本的には集合する場なんですが、そ
れぞれの仕事をする人たちが自分のアイディアを広げるためにはどうしたいいかとかをコワーカーに相談する。
この写真はたまたま先週行なった、経堂という地域の課題を解決するためのディスカッションです。この中で 3
人ぐらい店をやっている人、10人ぐらいは住んでいる人、あと 2人ぐらいはおもしろそうという人です。そうい
う人が集まってよもやまいろいろなことをやっています。

○メドックマラソンとシャルソン
　今日はタイトルにもあるので、シャルソンというのを説明したいと思います。シャルソンというのはソーシャルマ
ラソンの省略です。メドックマラソンというマラソン大会を知っている人はいますか？いませんね。ワインの産地の
フランスのボルドーで給水所でワインを飲みながら走るマラソンです。大体 9月にやるんですが、世界ふしぎ発見
や旅の番組で年間に一つ以上、酒飲んで走る大変酔狂な大会ですという紹介をされます。
　先ほど言いました隠れた真実という話で、僕も酒が好きだし、コワーキング作った後からランニングを始めたとい
うのがあるので、一生に一回だけ行きたい変なイベントとして、2011 年の 9月に行きました。ここで本当に思った
ことは、酒がでて酔っぱらいながら走ることではなくて、走りながら人同士がコミュニケーションをとることだった
んです。給水所をイメージしてください。1秒でも早くゴールに行くマラソン大会で、給水というのは自分が水をと
ることと、できればタイムをロスしない、もしかしたら他人を蹴落とすものであるかもしれないというマラソン大会
で、ワインがグラスで出てきます。グラスのワインを人を押しのけて取る人はまずいません。グラスのワインを走り
ながら飲む人もいません。なので立ち止まります。立ち止まって目を見合わせて「乾杯！」と。ワインなので回す人
もいます。僕が高校以来ランニングが嫌いだった理由というのはとにかくストイックということだったんですが、そ
れをやらなくても成立する、しかも楽しいです。この通り全員仮装するルールがあるので、ワイングラスを持たなく
ても目立つ人はその人を中心に話が始まります。「すごい衣装着てるね」や国旗つけてたら「日本という国は本当に
存在するんだ」と言われたりですね。そんなマラソン大会で、飲食店にコミュニケーション、オフィスにコミュニケー
ション、マラソン大会にコミュニケーションが足せるんだなというのが僕が気づいた真実ですね。
　日本で同じようなことをやってもいいんですけど、マラソン大会って場所が広いので警察の許可が必要になります。
途中で酒を飲むんですよと言うと、だいぶ怒られるか、交渉に時間がかかります。10年後にメッドクマラソンを実
現するとしても、それまでに僕は事業家としていろいろなことをやりたいので、確かにその実現は自分の事業の誇り
にもなりますが、本質的に 10年間をかけてこれをやるのはすごく小さなことだなと思いました。なので、許可がい
らない方法、かつ、僕みたいに経堂でせこせこと飲食店やコワーキングスペースをやっている人が仕事の片手間にで
きるぐらいシンプルにしてやろうと思ったのがシャルソンです。
　シャルソンという名前で今はやっていますが、経堂マラソンという名前で始めました。これは僕がパクチー料理
屋という珍しいものをやっているので、普通商圏というのは近所の人が来るので、商圏 500 メートルとか言われて
いますが、僕はいろいろな人に会いたいので、商圏 2万キロと言ってます。それはなぜかというとブラジルまでが 2
万キロなので世界中から来ますよという意味です。言うと来るんですよ、メキシコとかイタリアとか。他の地域から
人を連れてくる飲食店という評価をしてくれる人がいます。言われて悪い気はしないんですが、結構嘘です。という
のはうちの店に来て、他は何も見ないで帰るという人もいるんですね。「経堂って遠いですね、初めてきました。来
て帰ります。」という人が多いので、一生懸命商店街おもしろいから寄ってから来てねとweb に書いたり、まだ時
間がありそうな人にあそこにいいバーがあるんだよと言ったりはするんですが、地域に貢献しているとは言い難いと
思いながら 5年ぐらい過ごしたので、ある日、メドックマラソンのときに気づいたのですが、まずスピードじゃない、
タイムというのを否定すると、マラソン大会は何がおもしろいかというと、一番おもしろい人が優勝みたいなことは
決められないんですが、他にマラソン大会でどうでもいい要素というのは例えばコースだと思います。コースは決め
ることもできるんですが、今というのはスマホがあれば時間も距離も全部はかれる。大体の目安はわかるので、コー
スを自分で決めて、おもしろいことをしてもらうためには立ち止まりますし、おもしろいことを自分で探しながら、
パクチーハウスをスタートして、いろいろな人と会って、面白い人、面白いもの、美味しいお店を発見し、それを発
信して、且つ、経堂を中心とした世田谷は何が起こっているかを報告しましょうと。年に一回ぐらい走ることが好き
な人が集めてこんなイベントをしてもいいかなというのがスタートでした。ここにいる真田くんもアラレちゃんの帽
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子かぶって参加していました。色々な人がおもしろかった、また来年やってほしいと言われたら、来年やろうかなと
思いましたが、これはすぐやってほしい、来月もやってほしいと言われたんですね。かつ、どこでも簡単にできるし、
単純に金閣寺、清水寺に見に行くんじゃなくて、その間にあるお店の人が素晴らしかったとか、自分はこういう建物
が好きだったとかいうことが発見ができるので、すごくおもしろいかなと思っています。実は京都でもシャルソンを
2回行いました。2回シャルソンをやった人が僕の横にいますので、シャルソンと京都シャルソンについて話してく
ださい。

○京都シャルソン
山戸： 京都シャルソンを主催させていただきました。「カオサン」という、全国に 12店舗のホステルを展開してい

るホステルグループがありまして、うち東京 6店舗と京都 2店舗の 8店舗を当社が運営しています。私はそ
の中のカオサン京都シアターという店舗で働いています。それまで東京で別の仕事をしておりまして、いろ
いろなつながりがあって、パクチーハウスでたまたま相席になった現在の当社社長に出会って転職をしたと
いう経歴です。パクチーハウスで転職を遂げまして、東京から京都に移るタイミングで、「京都に移るんだっ
たら、京都でシャルソンやればいいよね」と佐谷さんにツイッターでつぶやかれて、自分が知らないうちに
やることになっていたという。意志とは裏腹に決まっていまして、でももう決まっていたのでやると決心し
ました。

 2013 年 11 月に第 1回の京都シャルソンをやって、昨年の 7月に第 2回を行いました。カオサンというの
はお客さんの 95％が外国人のホステルなんですけれども、ただ単に宿泊するだけではなくて、先ほど佐谷
さんもおっしゃったように、お客さん同士が集まって、そこでつながるということと、地域に根差した運営
を目指しているので、地域のいろいろな魅力を知ってもらうということも私たちのミッションなので、お客
さんもシャルソンが好きな人も含めて、みんなカオサンに集まっていただき、私たちが紹介したいところを
走りながら見てもらって、さらに走りながら京都のいろいろな魅力に気づいてもらうということをしてほし
くて 2回行いました。これからも第 3回、4回と続けていくつもりです。そういうことを京都でやらせてい
ただいています。

成瀬： 僕もこの 1月からこの大学に勤めていまして、京都でシャルソンやりたいって言ったら、京都シャルソンは
私がやっているからやらしてあげへんと言われましたので、嵐山シャルソンをこの大学でやりたいと思って
います。たぶん、9月か 10月ぐらいに嵐山シャルソンをこの大学主催でやると思います。よろしくお願い
します。

佐谷： ツイッターか何かで書かれてという話がありましたが、何かやった
時、そのイベントが面白かったときに、すごくいろいろな人が「私
もやりたい！」や、「参加したかった！」や、「パクチーハウスだっ
たら行きたい！」と言いますが、書いても絶対やらないんですよ。
ほとんどの人は。だからそれを追及していく、いつやるんですか？
と。そうすると色々な人がやっていくんです。

真田： 佐谷さんと次飲みましょうねと話すと、いつ飲むの？とスケジュー
ルを組まざるを得ないということになります。

成瀬： 主体性が生まれるということですね。
佐谷： 大事なことをやるためにはスケジュールを決めるということは結構

重要です。対象がいないときはどうするかというと、その地域で興
味がある人を例えば 3人いて、どの人もリーダーシップとらない
かもしれないですけども、しかも知り合いではないというときに、
SNSの素晴らしさはその3人をタグづけしてくっつけられるという
ことです。リモートで飲み会を企画できるということです。COC
は大学やっているし、僕みたいな誰もやっていない、わけわかんな
いことをやっている人は対象者が決まっていないんですね。年齢も
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国籍も関係ないのでいろいろと広げてやっています。

○ウルトラシャルソン
今、東北の復興支援にシャルソンの発想を使って、走りながら地元の人とコミュニケーションをとって、かつ、走

るという文脈と復興支援で活躍した人の話を聞くというのを並列させて、走りながらポジティブな復興支援をしてい
るウルトラシャルソンというのをやっています。僕が走るのが趣味だっていうのからシャルソンにいって、東北につ
いてみんな関心を持って支援してきたけど、3年たったら忘れられる。これを自分の趣味でなんとかしたいなと思っ
てくっつけただけなんですけが。走ってみると、釜石や大船渡がどうとかいうことではなくて、その途中に何が起こっ
ているや、沿岸沿いがいまだに工事現場もしくは工事現場以下であるという状況が自分の距離感でわかるというのが
あって、自分たちが知識を得るというのと、そういうところを走る人いないので、その映像をあげていって、誰かが
見るだけでも価値がある。まだ非公式ですけど、来月の国連防災会議でウルトラシャルソンのプレゼンするという噂
もでてきました。ちょっとびびってますけど。こんな活動をしています。
日本で 3年間で 60回シャルソンを開催しましたけど、これをもっと世界中の人に知ってもらうために、シャルソ

ンという言葉を使って、フェイスブック上でイベントをしています。これは 1週間、10日で 89 キロ走るという距
離を決めて、自分の好きなところを走る。例えば京都に住んでいる方は、京都タワーはいつも見てるどうでもいいタ
ワーですが、あの写真を見ると外の人は「こんなの京都にあるのか！」という話になりますし、これはメキシコのピ
ラミッドしかり、ドーハのすごい建物などが毎朝送られてくるわけですね。私は今日 10キロ走ったというと、今日
は寒いからやめとこうかなと思ったのに走らざるを得ないという世界中のランニングをつなげつつ、シャルソンを広
めています。
タグづけと、そういったイベントを繰り返しているうちに、89はパクチーの 89ですが、うちの息子が小学校の

抽選で 89が当たったりとか出てくると、これを見て久しぶりにパクチーハウスに行きたいとなるんですね。商売も
成り立ちます。89とか PAX（ラテン語で「平和」）とかだじゃれですね。だけどこれを広めるために、南アフリカ
のコムラッズマラソンというのがあって、これがたまたま距離が 89キロなんですね。そういうのを組み合わせて、
世界中に 89というのは number of peace ですよというのを強引に広めたりしてます。グローバルシャルソンに五
大陸から、イベント作って一時間以内に参加者が来るようになりました。そんなことをやっていると、僕の旅の原点
のプノンペンでプノンペンシャルソンを嵐山シャルソンと同じぐらいの時期にやりますので、よろしくお願いします。
最後に、来週 2月 22日は東京マラソンかと思いきや、東京マラソンを凌駕するような東京シャルソンを行いますの
で、この中の 89％ぐらいの人が来てくれることを祈りつつ、次のソーシャルアクションに向かっていきます。あり
がとうございました。
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動機づけを生み出すソーシャルアクション事例と傾向

～打ち水大作戦、リコリタ、ミズベリングなど～

真田　武幸氏（NPO法人リコリタ理事長、(株 )SCOPソーシャルデザインプロデューサー）

リコリタというＮＰＯの代表をしている真田と申します。浅草生まれ秋葉
原育ちの 36 歳、ネット歴 20 数年という、中学校 1年生ぐらいからオタク
生活をしている男です。ツイッターは sanadalicolita、フェイスブックも
sanadalicolita というアカウントを持っていますので、気軽にフォローしてく
ださい。
SCOPという会社をやっています。これは2人でやっています。スライドに、

ソーシャルモチベーションの種をまこうと書いてありますが、社会的な動機づ
け、社会貢献というだけではなく、何か社会に役に立ちたいなというモチベー
ションみたいなものだけではなくて、「何かちょっとやってみたいな」、「何かお
もしろうそうだな」やダジャレのようなもの、パクチーって嫌いな人が多いも
のだけれどもメディアになるような逆張りの発想のようなもの、そういうもの
には実はパワーがあって、そういうものとソーシャルは相性がいいんじゃない
のかなと思いつつ、そのかけ合わせをしながらいろいろな課題解決、コミュニ
ケーションのデザインをする会社が SCOPです。Hop, Scop,Jump とか書い
ていますが、埋もれているようなことを掘り起こして、世の中の人たちとつな
がるような仕事をしています。あとは先ほど言いましたリコリタの代表をして
います。
もともとこのような仕事をするきっかけとなったのは東京の虎の門というと

ころにあります、地底 40 メートルに作ろうとしていたインフラを紹介するイ
ベントを企画したことがきっかけです。トンネルの真下で野村萬斎さんに狂言
を舞ってもらうという不思議なイベントをやりました。ちょうどこのイベント
がきっかけになって、小島さんがやられている大人の社会科見学の火
がついていきました。
シールドマシンってなんだろうって感じなんですが、穴を掘る機械

ですね。地底の穴掘り道具って大抵ドリルがついていると思いますが、
こちらは円盤みたいなものを回しながら進めていくというものです。
これを博物館に仕立てて、地底を見ていくという、ちょっと知的な博
物館形式のイベントを行いました。
あとは小島さんのご実家に近い春日部のところにある水槽がまるっ

きりパルテノン神殿に似ているということで、そこに地底好きな人を
たくさん集めて地底文化フォーラムという訳のわからないイベントを
行いました。何でこんなことばっかりをやっていたかというと、同
じ趣味を持つ人が集まれるというインフラがインターネットによって
この 2003 年とか 2004 年に結構できていたからできたと思います。
90 年代や 80 年代とかだと新聞などでやりますと言っても、そんな
に集まらなかったと思います。ネットインフラが一気に高まってきた
からこそ、面白そうだなと思う人たちが急激につながり始めるという
ことができるようになったのが、2000 年代初頭かなと思います。そ
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ういうことをやっていくにつ
れて、そういうことが好きな
人たちが集ってコミュニティ
を作ったり、ニュースを発信
したり、良いと思えるような
ことをみんなでシェアしたり
する人達が急速につながり始
めるということを目の当たり
にして、これをお仕事にした
いなと思い始めて SCOPという会社を 2人でたちあげたのです。これは地底でファッションショー、最初のころは
地底ばっかりですね。

今はどんなことやっているかと言いますと、TOKYO SMART
DRIVER という交通安全のキャンペーンです。本当の交通安全って悪い
運転があったら、それを取り締まる、叱るというのが視点なんですが、例
えば、良い運転をしている人を褒められたらどうだろう、パトカーが褒め
てくれたら、そういう社会があったら、もしかすると運転する人という
のは次は私が褒められるかもしれないというふうになったときに、悪い気
持ちが連鎖されるということではなくて良い気持ちが連鎖されるような
社会をつくることはできないかということで、ホメパトという存在を作っ
て、良い運転をする人たちの知恵や気持ちをシェアしていきましょうとい
うキャンペーンを 2007 年からやっています。そういったアプローチでやったらどうですかという課題解決型のソー
シャルアクションとしてやっているものです。おもいやりライトというキャンペーンもやっています。交通事故って
夕方の 16時から 18時の間が一番増えていて、そういう時に限って一番重大事故が多いんです。そういう時間帯っ
てまだ明るいから電気つけないんです。ヘッドライトはみなさん誤解されているかもしれませんが暗くなったら見え
やすくするためにつけるというふうに思ってるんですが、実は歩行者に車の存在を知らせる、歩行者に対する思いや
りの光なんだということを皆さんに知らせるためということで思いやりライトというキャンペーンをしています。
最近始めたのがミズベリングというキャンペーンなんですが、去年と 3年前に国土交通省で法改正があって、国

や自治体が所有している河川敷の敷地、河川敷地を民間が活用することができるようになったのですが、危険な治水
施設なのであまり活用という意図を行政側がもってないし、民間も触れられないんではないかと思っている。でも、
実は水辺ってすごく気持ちがよくて、川辺でお酒を飲んだり、みんなでパーティーできたらいいのになと思ってい
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る人も、でもできないだろうと思ってしまっているところをうまく突き
破るために、水辺って気持ちいいよねということをミズベリングという
メッセージでやっています。近くだと水都大阪さんと連携したりながら、
水辺の難しい部分を突き破ろうということで、地域活性×水辺というこ
とをたくさんやらせていただいています。
　こんなことを仕事でしながら、僕がやっているＮＰＯ活動というのは、
先ほど浅草生まれ、秋葉原育ちと書きましたが、「“萌え”が地球を救う」
という訳のわからない文章を作ったり、「地球を救うのはひょっとして
オタクかもしれません」という訳のわからないことがニュースになった
り、このような訳のわからないニュースを作ってきました。打ち水っ娘
という訳のわからないイベントなんですが、打ち水大作戦というイベン
トがあります。これは夏の暑い日に水を撒いたら 2度下がるかもしれ
ないというシミュレーション結果があるのですが、これをみんなで一斉
にやったら地球の気温が下がるかもしれないということをメッセージし
ようということで始まった企画です。秋葉原で10年前に始めましたら、
いろいろな人たちが集まり、秋葉原の夏の風物詩と呼ばれるようなソー
シャルアクションになっています。併せて、買い物でできる社会貢献と
いうことで、レジ袋を断ったらメイドさんがお礼をしてくれるという訳
のわからないことや、社会貢献に関することを話しながらお酒を飲みま
しょうというグリーンドリンクス秋葉原や秋葉原で農業をやりましょう
ということで秋葉原の屋上菜園を作ったり、そのようなことをやってい
ます。ここまでが僕のプロフィールです。

　ソーシャルアクションアプローチって何かなと思ったんですが、ソーシャルアクションって普通は福祉や警察など
の社会貢献を指します。一番最初に話をしましたが、社会貢献をやっている人たちは一握りで、地域おこしや地域活
性をやる人たちは地域にはいつも同じ顔しかいない。そういう状況があるなかで、佐谷さんがやっているような面白
い、楽しい、ギャグのような、そういうのがないとソーシャルアクションアプローチって閉じてしまうような部分っ
てたくさんあるのではないかと思ったので、周囲巻き込み型ソーシャルアクションについて話そうかなと思います。
なんとなくやってみたくなる、人にしゃべりたくなる、そして社会に貢献している活動。そんなことが今日話しても
らいたいことかなと思いました。これは私の知り合いがやっている green bird という活動団体で、2003 年 1月に
スタートし、全国に広がっているゴミ拾いの活動です。ゴミのポイ捨てはカッコ悪いからやめようということと、み
んなでゴミを拾っていこうという活動をいろいろなところでやっています。その人たちが提唱しているのが、ゴミ拾
いはあまりおもしろくないですが、ゴミ拾いそのものをサークル的にイベント化しちゃう。代表の人が面白いことを
言っているのは、これは「ゴミ拾い合コン」だと。ここのゴミ拾いには出会いがあって、楽しいと。ゴミのポイ捨て

はかっこ悪いというのをブランド化して、メッセージを発信していくと
いうのをやっている green bird というのが 2003 年にたちあがりました。
ちょうどこれが先ほどいただいた仕事の走りの時期に近かったですね。こ
ちらは「電気を消してスローな夜を」これはみなさん知っているかと思い
ますが、キャンドルナイトです。100 万人のキャンドルナイトというこ
とで、みんなで電気を消して 2時間だけスローな時間を過ごそう、エネ
ルギー問題につて考える時間を作ろうと 2003 年に始まりました。全国に
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広がっていて、色々な人たちがやるリソースになっています。これは僕がやっている大江戸打ち水大作戦、2004 年
から打ち水大作戦という名前に変わりました。みんなで一斉に打ち水して東京の気温を 2度下げよう！と 2003 年
8月に誕生しました。この動きを見て行ったときに、日本におけるソーシャルデザインの展開経緯が気になりまし
た。系譜はいろいろあって、海外のソーシャルデザインの活動も 60年代から動いていて、広告業界の関わりのある
展開をしているのもたくさんあるんですが、なんとなく僕が感じたのはインターネットの利用率が 2003 年に急激に
9割に近いところまで一気に出ているんですね。内閣府がだしているのを見させてもらっていますが、大体 9割ぐら
いまでいったときにテーマ型でやってみたらおもしろいと思えるようなことが一気にインフラを使って広まったとい
う状況があったのではないかと思っていて、周囲巻き込み型ソーシャルアクションの元年が 2003 年にあったのでは
ないかとここ数年感じているところです。これまでのソーシャルアクションはマスメディアで発信された情報を受け
取って、言っていくようなことが主だったかと思いますが、こういう時代になっていったことによって、マスメディ
ア以外におもしろそうなことを伝える手段が生まれ、それをみんなでシェアして、受け取って、自分もやってしまお
うという状況が生まれました。ソーシャルメディアの時代、2007 年、2008 年、2009 年となってからそういうイ
ベントが細分化されている状況があるのかなと感じています。僕が感じているのは大きなテーマが全国的に波及して
一斉に束になって動くアクション、例えば先ほど紹介しました打ち水大作戦やキャンドルナイトが 2000 年代初頭に
ありましたが、ソーシャルメディアの時代になってからは地域や小さなテーマごとにコミュニティが生まれ持続可能
なアクションになっているような状況があるのかなと思います。簡単に言うと、マスメディア型中央集中型からソー
シャルメディア的自立分散型のソーシャルアクションに変化してきているのかなと感じています。そんな背景を踏ま
えながら、僕が感じている成功する周囲巻き込み型ソーシャルアクションを作るにはということで、佐谷さんの例や
パクチーハウスという商売の形や僕がやっている打ち水大作戦やなんかちょっと行ってみたいなみたいな、単純に課
題解決といったときに学生がそれを自分事にできるのか、主体的になれるのか、そのモチベーションはどこにあるの
かということ以前に周囲巻き込み型ソーシャルアクションが役に立つには、それを作るにはどうしたらいいかという
ことでいくつかポイントをあげてみました。
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１．楽しそうであること
  　これはまず大事かなと思っています。
２．身体的に気持ちいい
  　打ち水なんてそうなんですが、水はさわったら気持ちいい。いい匂いやそういうのが大事なのかなと思い

ます。
３． ………………………………………………………………………………ワクワクする未来を感じる
 　　この活動は古くない。新しい、夢のある未来を感じているような活動なんだと思わせる。
４．かっこよくみえること
  　デザインがしっかりされていること、かっこいい人だったりが重要だと思います。
５．新しい出会いがありそう
 　自分がずっと出会っているようなコミュニティ以外のところに触れることができて、自分のこれからの人

生に新しい転機が生まれるんではないかという気持ちになる。

ざっくりいうと、なりたい自分がイメージできる場であること。こういう場をデザインするということが周囲巻き込
み型ソーシャルアクションの作り方のすごい大事な部分であるというところでございます。
話題を呼ぶソーシャルアクションを作るにはということで、これはポイント 3つです。

１．ギャップがあること
 　パクチー。ギャップありますよね。これはギャップがあるからこそメディアになっています。「萌え”が地

球を救う」や「地球を救うのはひょっとしてオタクかもしれません」と言わせたり、学生が地域活性、学生
が地域に貢献と言ったら、地域新聞はニュースにしないとは言いませんが、やはりそこにギャップをつけて
いかないとニュースにするのはすごく難しいし、ギャップがあると、ニュースを作らなきゃではなくて勝手
に取材がくるというようなことがあると思います。

２．膝を打つデータがある
 　これは先ほど2度下がるというようなことですね。リリース系のニュースって波及するんですね。今までずっ

とこう思ってたんだけど、このことについて自分が納得できるような情報がなかったから言えなかったけど、
やっと言えるようになった。そういうのは結構波及し
ますね。

３．情感に訴えるストーリー
 　泣ける話。ぷっと笑えたり。

　この 3つのアプローチをやることで話題化することができ
るのかなと思います。先ほど言いました作り方と手法を混ぜな
がら、やっていくことで学生が得たい課題解決能力の育成の部
分において、こういう視点があるといいのかなと思いましてま
とめてみました。どうやってつくるのかということで、例えば
リコリタというＮＰＯの話でリコリタは漢字で書くと利己とい
う字と利他という字をカタカナにしているだけで、自分の好き
なことをしていると社会のためになることをしているというよ
うなテーマで作ったＮＰＯです。その仕組みを作り出す活動を
するためのＮＰＯということでやっています。例えば秋葉原で
言うと来る人がアニメ、ゲーム、コスプレ…欲望まみれですね。
この欲望まみれから欲求を達成するんですね、利己な行動をす
るんですが、ここに我々が仕組みをいれることによって、街
が元気になったり、CO₂ が減らせたり、街がきれいになった

24



り、イメージアップしたりということができるといいなということで、例えば好きなことをしただけでよいことがで
きちゃう街をつくりたいとリコリタは考えているのですが、好きなことと社会貢献をうまく重ねてみたり、まずはこ
れくらいのことから始めてもいいかもですねというおちでまとめてみた次第でございます。

成瀬： ありがとうございました。かなり丁寧にまとめていただいたので、ソーシャルアクションというものがどう
いったものかがご理解いただけたのではないかと思います。
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5. パネルディスカッション第 3部

「大学教育と課題解決」



明確な課題解決モデルの提示―ごみじゃぱんの取組み

石川雅紀（神戸大学経済学部教授 / NPO法人ごみじゃぱん代表理事）

成瀬： そろそろ時間になりました。長丁場ですけど、第 3部パネルディスカッション「大学教育と課題解決」とい
うことで、まず最初に神戸大学のごみじゃぱんの取り組みを石川先生にお話いただきます。こちらはかなり
はっきりとした課題解決型アプローチになっているかと思います。しかも成功している。そっちのほうもあ
るんですよということをお話ししていただきます。のちほど中村さんにはソーシャルアクションアプローチ
のほうの事例ということでお話ししていただきたいと思います。まずは石川先生お願いします。

はじめに
　神戸大学から来ました石川です。私は神戸大学の経済学研究科で環境経済学を教えながらNPO法人のごみじゃぱ
んの代表理事としても活動しています。内容としては最初にごみじゃぱんの活動について少しお話をして、減装（へ
らそう）ショッピング活動の動画をご覧いただいて概略こんな感じかというのをご理解いただきたいと思います。そ
れから以前から考えていた問題解決ってこういうことじゃないかなと思うというのをご説明させていただこうと思い
ます。ごみじゃぱんの場合をお題となっているソーシャルアクション型アプローチと対比するのは自分たちがやっ
ていることを振り返るのに大変いい機会になりました。全体として地域の問題解決と学生の能力育成、capacity 
building というのが矛盾するのかどうか、どう考えればいいかが中心的な課題だと思いますので、まとめて自分な
りに振り返って今のところこう思いますということをご説明させていただきたいと思います。

ごみじゃぱん
　ごみじゃぱんというのは特定非営利活動法人として 2009 年 9月 6日に認証いただきました。特徴としては石川
ゼミの学生が中心になっていて、それ以外に年度によって他学部の学生であったり、また場合によっては神戸大学以
外の学生に参加していたりすることもあります。少数そういうのが常にいるという感じですが、主体は私のゼミの学
生、3回生、4回生です。今は 12月に配属が決まる関係で配属が決まった 2回生というのがいましてそういう意味
では彼らは正式には単位がつかないのですけども、石川ゼミは人使いがあらいので、配属が決まったら明日から来い
という感じで一緒にやろうぜというのでやっています。
　実はおとといプレゼンの審査がありまして、昨日受賞が決まったのですが、低炭素杯 2015 というのがありまして、
兵庫県関係の団体さんから、応募してはどうかと言われたので、学生
にどう？って言ったらやりたいっていうので、急いで学生が書類を書
いて僕が直して出してですね。そしたら 1400 ぐらいの応募の中から
39のファイナリストが選ばれました。でそこに選ばれて。もうこれ
で結構満足したんですね。1400 分の 40 だから結構やったなと思っ
ていたんです。学生が東京ビッグサイトでプレゼンやらせてもらえる
旅費が出ました。大喜びで 2回生と 3回生の学生が準備してプレゼ
ンをやりました。私も一昨日会場で初めて見たのですが、びっくりす
るほど上手なプレゼンをしました。驚いたことに昨日、環境大臣大賞
金賞（地域活動部門）というのをいただいてですね、もう大喜びして
いるところです。まぁそんな感じでやっております。
　ごみじゃぱん設立当初は、いくつかのことをやっていたんですけど
今は減装ショッピングが中心です。減装ショッピングっていうのを広
めようというのをやっています。当たり前なんですが、これはシャン
プーですね。本体型と詰め替え型があって、どっちがごみが少ないか、
当然こちらの詰め替え型がごみが少ないわけです。これは見ればわ
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かるんですけど、物によってはだれが見てもわかる商品
ばっかりではないんですね。たとえばチョコレートだと、
どれを買えばごみが少なくなるかわかりますか？と言わ
れて、お分かりになりますか？普通はわからないですよ。
別に我々はごみが少ないのをぜひ買えと言ってるんじゃ
ないですよ。チョコレートは普通チョコレート買うため
に買うんで。ごみ減らすためにチョコレート買う人いま
せんから。それは理解しているんですけれども、わかっ
たら選ぶ商品を変える人もいるのではないかというのが
我々の基本的な考え方です。
　減装ショッピングの考え方というのはですね、商品を
買うことでごみを減らす活動です。当たり前だといえば
当たり前なんですが、これが結構意外だと思われる方も
多くてですね、減装ショッピングだから物を買えって言っ
てるように聞こえるとか、ロゴマークでショッピングバッ
グが目立つので、エコバッグの普及をしているんじゃな
いかとか、本質をロゴだけで伝えるということについて
はまだまだ課題があります。これのポイントは同じ物で
もチョコレートが買いたいときはどうせ買うんですから、
どうせ買うんだったら、もし別にこれならこれでもいい
やというケースがあれば、ごみの少ないほうにしてくれ
たらいいな、その程度なんです。
　たいていの物を買う時に私もそうですが、ある種の物
にはこだわりがありますけど、そうでないも
のには別に大したこだわりを持ってないで
す。少なくとも半分以上はこだわりがない。
たぶん 8割ぐらいは僕にとってみればそれ
ほどのこだわりはないです。その日安ければ
買う、目新しければ買ってみる。そういう感
じですからそういう判断基準のなかに普段意
識してない包装ごみの量というのを意識して
ほしいなというのが我々のポイントなんです
ね。みんながそういうのを選んでくれればご
みが減る。なぜ減るかというのはみなさん
が選ぶということはたくさん売れるわけで、
メーカーはたくさん売りたいわけです。容器
包装が軽くなれば普通はコストが下がりますから、メーカーもハッピーなんですよ。これがポイントなんです。

学生の動画をお見せします。
～動画視聴～
https://www.youtube.com/watch?v=tavU21G0CZI

問題意識＋
　我々がやっている減装ショッピングやごみじゃぱんがこれまでどうだったかというのはこれでお分かりいただけた
かなと思います。ここから今日のイッシューにはいります。問題と問題意識、課題解決型とあったんですけど、私は

減装（へらそう）を全国へ、ごみじゃぱんの挑戦－NPO法人ごみじゃぱん

https://www.youtube.com/watch?v=tavU21G0CZI
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問題意識という言葉について昔からちょっと違和感があった
んで、その点を明らかにしておきたいと思います。その違和
感というのは、ここの上の 2行これはネットの辞書でちょっ
と調べて 1行におさまるように書き直しました。
　問題は研究分析の対象となる事柄。解決が求められる事柄。
要するに何を解決したいのというのが問題で、問題意識とい
うのはその問題がどのぐらい重要か評価して、それを解決す
るぞ、解決する方向で意識したというのが問題意識。これは
辞書にも書いてあるんです。私はこれに以前から非常に違和
感を感じていました。私の違和感のほうがおかしいんですよ。
辞書 のほうが一般的に正しいんですけど、私の違和感は具体
的には、大学院を志望する人の面接の時に良く経験します。研究計画書とかいろいろなものを読んで審査をします。
特に環境分野でよくあるのは研究計画なんだけれども、例えば、私は中国の水問題に関心があって非常に大事な問題
だ、是非とも解決しなければならないと書いてある。でもそれだけ。どうやって何を解きたいか、どうすれば解決で
きると思うか、どうやって分析してどういう仮説を実証しいたかということが一つも書いていない。それは問題意識
じゃないなと思う。つまり研究者的に言う問題意識ではないと思う。ジャーナリストならそれで良いかもしれない。
社会の木鐸であり、警鐘を鳴らすことが重要な役割ですから。
　しかし、研究者がそれで良いのか？わたしはやるぞ！だから神戸大学に来て環境経済学の石川先生のとこに行って
やりたいんだ。それはよくわかる。でどうするの？という感じになっちゃうんですね。学部を卒業したばかりの学生
が書いた計画をそのまま実行してちゃんとした研究として成立するとは期待しませんが、修士論文なり博士論文なり
のゴールを到達しようと思うのであれば、計画が必要だということを理解していなければ大変困難な状況になります。
辞書に書いてある意味の問題意識だけだと、この場合は、解決願望といった方が良い。出発点としては重要で、必要
ですが、自分はこれだけで十分で、後は、先生がおしえてくれると期待しているようであれば、たいていの場合無理
です。今日のために新しい言葉を作りました。「問題意識＋」という名前にしました。それは、問題と分析解決モデ
ルを持っている場合を指します。このような場合は、私の定義による問題意識＋のある人。こういう人は大学院に受
け入れても大丈夫で、研究計画書だったら私は高い点をつけるわけです。

易しい問題と難しい問題
　問題解決の一般論、当たり前のことですが、問題は小さい
ほうが解きやすい、これは当たり前です。詰将棋でも詰碁で
も 3手詰めは 19 手詰めよりも優しい。問題は明確なほど解
きやすい、これは詰将棋とか詰碁なら、ルールは明確で、打
つ手も限られていますから、まぁそれなりに解けるでしょう。
でも、人生どうするべきかって難しいよねというそういう話
です。そもそも人生の目的からよくわからない。どうやるかっ
ていうと曖昧なところを前提とか仮定をとりあえずおいて明
確にしてみる。それで解くというのをよくやります。それか
らこれは研究でよくやりますけど一般的に証明できない場合
は制約条件をいれて、Ｘが正のときだけはこれができるとい
うことにする。負の場合はわからないけど、正のときはできたんだから何もないよりマシでしょう。というふうに論
文を書くというのがあります。

難しい問題の解き方：分析・総合・再モデル化
　問題の再帰的構造って面倒くさいこと書いてますけど、要するに問題って小さい問題で構成されてますよね。この
矢印って論理的な関係なんですね。これがこうなったらこうで、こうなったらこうという関係かもしれませんし、ほ
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かの関係もあります。た
だ、数学の問題はこれでほ
とんどいけちゃうんですけ
ど、日常的な問題というの
は他の問題の定義もありう
るんですよね。これが大事
なんです。一通りじゃない
んです。それから分析と総
合ということも考えてみま
した。
　分析というのはここに問題がある。これを解きたいんだけど、いきなりは解けない。どうしていいかよくわからない。
そしたらこの問題ってそもそも一体どうなってるんだろうかって考え始めるのが、ちょっと学者的なアプローチです。
まず小さい問題に分けるんです。分けてから、これがこうなったからこうで、こうなるとこうなってと考えて、もち
ろん曖昧なところはありますから曖昧なところは、前提とか仮定を置いちゃうんです。ここはきっとこうなんじゃな
いかとか、取りあえずこう考えておこうとか考える。そうする
とモデルが書けるわけです。この小さい問題のなかには場合に
よってはまだわからないのもあるかもしれない。するとまた細
かいのをまたやるんです。だから構造がどんどん小さくなって
くる。そういうふうに考えれば一応最後はできるんですね。こ
うすればこうなるということが全てわかるまで細かく分析する
わけです。日常用語だと「割り切る」ということになります。
　その時に、よく問題解決でＰＤＣＡっていいます。Plan, Do, 
Check and Action ですけれども、Plan というのは今のでい
くと分析かなと私は思います。解けない問題をもしこれが正し
ければこうやったらこうなるんじゃないかと予測ができるとい
うことは解けるということと一緒ですから、そういうことを作
るという意味で分析というのは Plan。Doというのは、できた
モデルに基づいてここを叩いてみようや、これに税金いれるこ
とにしてみようというふうに決める、やってみるのがDoです
ね。でもベースになっているのはこれが絶対に正しいかどうか
わかりません。これをCheck する。たいていの場合は目的と
差があるわけです。うまくいかなかったらもう一回Action な
んですけど、これがＰＤＣＡでいちばんわかりにくいんですけ
ど、私が考えるAction は再モデル化することではないかと思
います。

上向き再モデル化と下向き再モデル化
　再モデル化というのは下向き再モデル化と上向き再モデル化の2つがあるなと思います。絵に描くとわかりやすい。
モデルはできているので、想定通りやったらここに税金を投入したらこれがうまくいってこれがこうなるはずなのに、
そういかない。その時、モデルがありますからちゃんと観測していけばどこがおかしいかわかる。どこが予想通りに
動いていないというのがわかるのです。これが構造を作って分析することの最大のメリットです。
　ここでさて道が二つある。よくあるのは下向き再モデル化です。このモデルはこういうふうに考えてたんだけど、
このサブモデルのところががおかしい、これは間違ってるんじゃないの？なんかおかしい。仮定がおかしいかもしれ
ないし、観測値がおかしいかもしれませんし、構造自体が間違っているのかもしれません。何かわかりません。ここ
をもう一回考え直しましょう。この緑のモデルから黄色のオレンジ色のモデルに差し替える。それでもう一回やるん
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です。これが下向き再モデル化です。モデル化した
からここを調べればいいということがわかったんだ
からよかったよね。だから具合が悪いところを治そ
うねという。つまり、朝子供を連れてピクニックに
いこうという時にエンジンかけようと思ったらかか
らない。バッテリーがあがってたり、ガソリンがな
かったり。それがわかったら充電するか、ガソリン
入れるかというのがこれですね。
　もう一つはじゃあピクニックやめて電車で映画に
行こうというのがこっちです。この自動車で子供を
ピクニック連れて行くというモデル捨てているわけ
です。自動車で行こうとすると、ガソリンが入って
ないといけない、車無しでガソリンをどこでどう
やって買ってこようかということになる。いいじゃないピクニックやめて映画にしよう、それだって場合によっては
ありなんです。問題を書き換えてしまうんです。でも、問題を書き換えるのはズルのような気がするわけです。でも
解きたい問題は、子供を連れて遊びに行くことであればかまわないわけです。
　上向き再モデル化は、結果が期待通りにならないときに、上位の目的に戻って、全体を考え直すことであり、下向
き再モデル化は、同じ状況で、現状の問題構造の大枠を保持したままで、問題のあるサブモデルを再構成することです。
こういうふうに考えれば、これは余分なつぶやきなんですが、下向きの再モデル化は万人向き、日本人に向いていて、
日本人は得意だなと思います。上向き再モデル化は、これまでの卒業生見ていても、得意な人とそうじゃない人がい
ます。これは学力、成績とあまり関係ないです。いろんなことが学力と正の相関があると思いますが、これは結構相
関がない。英語の表現で“book smart”という言葉と“street smart”という言葉があります。“book smart”と
いうのはこっちです。日本語で言うと“勉強できる”優等生タイプです。“street smart”はこっちです。何か上手
に問題を解決しちゃう人ですね。頭が柔らかい人です。問題解決には、上向き再モデル化ができるかどうかが肝では
ないかなという感じがしました。

ごみじゃぱんの場合
　ごみじゃぱんの発生抑制のモデルとはこうなっています。消費者が簡易な包装というのはごみを減らすという社会
的な価値があると認識するというのが第一で、それから選択をする。選択をするとそちらのほうが売れているなとい
うのがメーカーに伝わります。これは仕掛けがいりますけど、上手にやれば伝わります。そうすると簡易にする。別
に簡易の包装を買いたいとも思ってもない人が買う商品のパッケージも軽くなります、というのが考え方です。そう
すると先ほどの問題解決の階層性みたいなのと比べてみると、レベル 1としては消費者は軽い製品を選択すれば企
業はきっと包装を軽くするだろう。これは仮説といってもいいです。また、消費者が軽い包装を選択するためにわか
らないといけないですから、購買の瞬間にきっと包装が多いとか少ないとかいった情報をだしておけば消費者の一部
は選ぶのではないのか。でもここには付随的なクエスチョ
ンとしてどのぐらいかかるの？どんな消費者が買うの？消
費者によって違うんじゃないの？当然思いますよね？それ
からもうちょっと下の商品欄にマークをつければわかって
くれるんじゃないか。これはどんどん小さい問題にしてる
わけですね。そうなると今度はどんな情報が有効だとか、
そのＰＯＰはどんなデザインがいいのか、何色がいいの
か、言葉はたくさん説明したほうがいいのか、重さはグラ
ムで書いたほうがいいのか、CO2書いたほうがいいのか、
単に重い、いや軽いと書いたほうがいいのか、いろいろあ
るわけです。ポスターやチラシはどうなんだろう？マスメ
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ディアは有効かな？こういった話がいっぱいでてきます。
　ごみじゃぱんの場合はモデルの大枠はすでに存在するんです。一番最初始めたころは単なるアイディアだけでやり
たいなという願望だけです。ですから第 1期生、2期生あたりとは大枠みたいなところを作ってきました。できてそ
れなりに走りだすと、3期生、4期生、5期生ぐらいになると大枠はすでに確立しているわけです。なので、その下
のレベルの問題を彼らは解いていくんです。でも問題っていくらでも小さいのがあるので、面白いことはあります。
そこでの特徴は何かというと、モデルを明確にしているというのを別の言葉で書くと、モデルの大枠を示して、これ
が５つのサブモデルでできていて、この関係はこうだよと。このサブモデルの入口と出口って書きましたけど、こう
いう制約条件で目的はこれで、このモデルはこれとこれをいれたらこれがでると思うと書くのがサブモデルですから、
入口は何で出口は何、インプットデータは何でアウトプットは何ですかというのを明確しているんです。ことさらに
明確にする。これは私がシステムエンジニアリングのバックグラウンドだからこのようになるかもしれませんが、まぁ
このようにやっています。

学生のモチベーションと能力育成
　では、なぜ学生は機嫌よくやるかですが、ごみじゃぱんの場合は、一見複雑な社会課題に対して、明確なモデルを
当てはめて、解決するモデルを提示していること、その解決モデルを使って実際に取り組む際に、自分の裁量範囲が
広いことだろうと思います。つまり、複雑な社会課題を詰将棋、詰碁のような世界に近づけているともいえるかもし
れません。複雑な社会課題に対して自分たちでモデル化する、自分たちでルールを決めたゲームとして表現する、そ
して、実際に試してみて、結果を自分たちで引き受ける。
　インプットからアウトプットまでつなぐ道に関して一切何も言いませんから。お金は予算の範囲であればいくら
使ってもいいよと言いますから、力発揮するんですね。だからある種のゲームなんですね。動機は達成感と楽しさで
す。ＥＳＤコースで他学部の先生方が指導している学生を見ていても感じるし、また他学部の先生、学生からもいわ
れますが、経済の学生も先生も、なんでこんなに割り切るんだと言われます。こういうアプローチは経済学という学
問体系の特徴でもあるかもしれませんし、システム工学をバックグラウンドとしている私が指導しているせいかもし
れません。

問題解決型アプローチと学生の能力育成
　就職して数年の卒業生に最近会う機会がありました。子供を連れてきて、いろいろな話をしました。最近自分がやっ
た仕事ですと、パンフレットをもらいました。「これは私が作った自信作です。先生、ごみじゃぱんでやってきたこ
とがものすごく役に立ちました。」と一生懸命言ってるんですね。実はその学生はごみじゃぱんですごく活躍したか
というと、普通ぐらいなんですよ。そういう人がそう思ってるのかと。主観的な評価ですから、本人的にはものすご
く役に立ったと思ってるんですね。事実役に立ったんでしょう。問題解決の育成につながるかというクエスチョンが
ありました。これは私はつながると思います。
　第1期生から現在に至るまで組織として成長して、最初ちょっと自慢話をしましたが、組織として達成段階があがっ
ていっているので、学生も当然あがっている。そして、卒業生が自分を差別化するのに役立っていると意識している。
ほぼ全員がごみじゃぱんの頃は楽しかったと言うんですけど、楽しいというだけではなく、会社に入ってびっくりし
たと。あんなことが学生時代にできたというのはすごいと、入社して初めてわかるんですね。
　私は、人が成長するのは、自らリスクをとる決断をして、その結果を引き受けることによると考えています。この
意味で、学生の能力育成の視点から見たごみじゃぱんの役割というのは、現実の社会課題に対して、自らリスクをと
る決断をする機会をできるだけ提供することだと考えています。大げさに書きましたが、実際には、各種のイベント、
活動について、学生が話し合って、実施するかどうか、誰が担当するかを決める事を意味します。
　学生のモチベーションを高く保つためには、できるだけ幅広い自由度が必要で、結果を自ら引き受けるためには幅
広い裁量が必要です。しかし、一方で、取り組むべき問題が大きすぎると、どこから手をつけていいかわからなくて
立ちすくみかねません。ごみじゃぱんの場合も、1期生、2期生の頃は、白紙の状態で取り組みましたから、減装ショッ
ピング以外の活動にも取り組んでいました。その後、減装ショッピングがうまく動き出したので、減装ショッピング
に集中しただけです。初期の頃の学生は、大きな問題に対して、白紙の状態で、代理店、メーカーなどの社会人と共
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に取り組んだという貴重な経験をしていますが、一方で、減装ショッピング以外の活動ではその後活動が途切れてし
まったといった残念な経験もしています。
　また、当時は、代理店、メーカー担当者などの干渉が大きかったので、摩擦もあり、学生の自主性という意味では、
今のように自由に活動していたわけではありません。地域の問題解決との関係で考えると、この経験は参考になると
思います。つまり、地域の問題解決では、問題の解決が優先しますから、適切と思われる解決策が地域の活動家に見
えている、見えた気がしている場合に、学生がその解決策に気がつくか、取り組みたいと思うかどうかということを
無視して、学生に見えている解決策への取組みを説得したくなりかねません。ごみじゃぱんの場合、当初は、私や事
務局長、学生は全くこの種の活動の経験も無く、代理店、メーカー担当者などが提示する解決モデルに従って、活動
していましたが、2-3 年の段階で矛盾を感じ始め、ごみじゃぱんの組織が成長するに伴って、代理店、メーカー担当
者から学ぶことがないことを感じて、5-6 年目に現在の方針に変更しました。

地域の問題解決に繋がるための条件
　では、地域の問題を解決するのに何が必要かです
が、教員が主体的に関わることが必要だと思います。
これはさきほどのセッションで出ていたと思います
が、ごみじゃぱんの場合、学生は物理的に 2年で入
れ替わりますから、学年によるばらつきがずいぶん
大きいです。地域から見てそういう状況だと、地域
というかごみじゃぱんの場合、相手は会社なんです
が、長期的なコミットメントが心配です。基本学生
にやらせるんですが、少なくとも相手が安心するま
では私か事務局長が最初は一緒に行ったり、メール
でサポートするぐらいのことをやって、相手が安心
すれば手放します。そういうことが必要になります。
　それから物理的な話ですが、教員研究室ぐらいの
部屋をＥＳＤコースで使うということで一つ確保しています。これが、ものすごく役に立っています。これは絶対大
きく影響すると思います。それから、学生と教員の間にコーディネーターですね、今日せっかく事務局長が来ていた
んですが、赤ちゃんが熱が出たということで帰ってしまったんですが、間に入る人がいるとすごくいいと思います。
年齢的にも私と学生の間なので、いいんですが、それよりも第 3のポジション、教員と学生って成績をつけるつけ
られる関係なので、そうじゃない第 3者はすごく貴重だと思います。
　では、どういうのが適切な課題かというと、学生であることがメリットに働く課題というのが当然いいだろう。具
体的にはごみじゃぱんだと消費者の人に、特に高齢の方に若い学生さんがこんなに頑張ってるんだから私も見習わな
あかんねという、典型的には店頭アンケートやお宅訪問してアンケートをやらしてくださいというと、こういう風に
言われる人はあがっていきなさいと言ってお茶とケーキが出てくる。そういう感じです。こんな事は普通訪問面接調
査ではあり得ない。これは学生のメリットです。
　それから、研究能力が生かせる課題というのは我々
研究としてもデータをとって POS データとかアン
ケート調査のデータなどで論文を書いたりするので、
同じようなことやった研究例は殆ど無い。自分でやっ
てわかりますが、相当大規模に長期間やって、丁寧に
データを分析しないと大きな効果はでません。ちょっ
としか動きません。これは自分で分析して大変だと思
います。最先端のパネルデータ分析でやってやっとわ
かるという感じです。そんなことができて数字がでる
んです、そういうのが結果的に差別性につながってい
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た。そうやろうと思ってやったわけじゃないんですよ。大学で研究やってるので、せっかくだからやろうと思っただ
けですけど。
　それからもう一つは前のセッションの発表を聞いていて、こういうこともあるよと思ったのは、学生というのは物
を知らないということがいいところなんです。何にも知らない人だという存在もメリットなんです。なぜかというと、
ＥＳＤで一緒にやっている農学部に実践農学入門というのがあるんですね。これは 1回生です。1回生を篠山市の農
家にいれちゃうんです、3，4人ずつ。年に一泊二日か二泊三日というのを 2，3回やるんです。田植え、除草など
をやらせるんです。そうすると農家のおじちゃん、おばちゃんが農業ってこうやってやるんだということを教えるん
ですね。教えることですごく満足しているんです。この人たちとはＥＳＤで合同で発表会をするので受け入れ農家の
方と話す機会あって聞いたんですが、学生が物を知らないということで受けるということを教えてもらいました。相
手が教えてやる存在にたつことで相手のモチベーションが上がり、問題解決に繋がる、そういうメリットもあるんだ
なと思いました。
　地域の問題解決と学生の問題解決能力の育成は一致はしません。これまでの議論で違うものだということは明らか
ですね。ただ、両立する問題を選択すればいいんだというのが私の答えです。もうちょっと厳密に言うと両立する問
題は存在するということです。両立する問題を選べばいい。両立しない問題でどうやったらいいかと頑張るよりは、
こっちに行ったほうがいいというのは私の答えです。両立するように問題を再定義できるようだったら定義したらい
い。地域の問題解決にとって大学の地域貢献というのは選択肢の一つですから、大学を使う手もあるし、他の手もあ
る。学生の能力育成にとっても地域の問題に取り組まないといけないというわけではない。お互いに選択肢なんだか
ら、かぶさっていて両方ハッピーになる問題だけを両方ハッピーになる人たちだけがやるというのが経済学者的な解
ではないかと思います。以上です。

成瀬： ありがとうございました。一時間前にパクチーの話を聞いていたとは思えない、パクチーの話も面白かった
んですが、アカデミックな内容でした。ありがとうございました。では、最後に大阪大学の中村先生に大学
教育と課題解決ということで全体の締めになるドーナツの穴だけを残して食べる方法から見る課題解決とい
うことでご発表をお願いしたいと思います。
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大学教育と課題解決

『ドーナツを穴だけ残して食べる方法』から見る課題解決

中村征樹（大阪大学 全学教育推進機構　准教授）

中村： 大阪大学の中村です。よろしくお願いいたします。地域の課題解決とソーシャルアクションという２つのアプ
ローチは、大学教育にどのようなインパクトをもたらすのか。それが本日のシンポジウムのテーマになっているわけ
ですが、その点について、私自身の経験を踏まえて整理し、問題提起させていただこうと思います。プログラムで
は「『ドーナツを穴だけ残して食べる方法』から見る課題解決」というサブタイトルにしていたのですが、『ドーナツ
･･･』だけでなく、この間取り組んできたほかのいくつかの取り組みをも紹介しながら、この問題について考えてみ
たいと思います。

大学教育と地域の課題解決
はじめに課題解決型アプローチに関連して指摘したいのは、地域の課題を解決していこうというときに、学生が実

際に課題解決にどこまで貢献することができるのだろうかという点です。教育プロジェクトとして実施するにあたっ
て、課題解決型のアプローチが学生に対する教育効果が大きいということは事実だと思います。しかしそれがたんに
学生の成長につながるということだけでなく、実際に地域の課題の解決に少しでも貢献するのだろうか。そういう観
点から考えると、そう簡単にイエスとは答えにくいのではないかと思います。能力が高くてやる気もある学生が、授
業とは関係ないところで地域に飛び込んで行ってなんかやっていくというのであれば別ですが、普通の学生を巻き込
んで教育としてそれをやろうと思うと、単位だったり授業期間だったり、さまざまな制約が大きくきいてきます。そ
ういう制約のなかで、地域の課題を実効性のあるかたちで少しでも解決していこうというと、なかなかに難しいので
はないか。石川先生からご紹介のあった「ごみじゃぱん」の場合は、学生のコミットメントがかなり高いですよね。
それぐらいガチでやるのであれば、地域の課題解決に対して一定の貢献を行うことはできるのかなとは思います。し
かし、それはかなり例外的なことであって、通常の教育プロジェクトとしてどこまでできるかといえば、実際はなか
なか難しいのではないのではないかと思います。

課題解決ではない関わり方―「池島プロジェクト」
私自身は、長崎県の池島でフィールドワークを行う「池島プロジェクト」

という授業をやっています。もともとのきっかけは、今回司会をつとめら
れている小島さんが地域おこし協力隊として池島で活躍されていて、いろ
んな情報発信をされているのを見まして、個人的に面白そうだなと思って
いたことが出発点です。それで、学生と飲んでいたときに、池島が面白そ
うだから一度一緒にいってみないかという話になりまして、そこから周囲
の学生とか、１部で講演された市田さんも合流することになり、最終的に７、
８人のグループで池島に行くことになりました。2012 年の夏のことです。
それで実際に池島に行ってみまして、これはもうちょっといろいろ調べて
みると面白そうだということを感じました。現地で市田さんとも（当時市
田さんは阪大にいました）授業のかたちでやれないかということも相談し
ました。その際、念頭にあったのは、「まちおこし」のような地域の課題解
決にプロジェクト型学習としてとりくむ、最近はやりのプロジェクト型教
育のイメージでした。
しかし、実際にそれを池島をフィールドにしてできるのかといえば、こ

れは非常に難しい。一つには、大阪と長崎の距離の問題があります。そう
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簡単に何度もいけるような場所ではない。仮に何泊か滞在するとしても、時間的な制約がかなり大きい。しかも、池
島炭鉱は 2000 年に閉山して、最盛期には 8000 人近くいた人口がいまで 200 人ぐらいしかいなくて、小中学校も
来年度は生徒が 1人しかいないというかなり厳しい状況にあります。ただでさえ、そう簡単に地域おこしができる
ような状況ではないわけです。そういうところに学生がちょっと足を運んでみて、地域の活性化につながるようなす
ぐれた提案とかアイディアを出せるかというと、そうはいかないだろう。そもそもコンサルタントとかのプロがなに
かすぐれた提案をできるかというと、それでさえも難しいわけです。そういうなかでいったい何ができるのだろうか。
なにもできないのではないかということで、池島をフィールドに授業をやることは一旦はあきらめかけました。
ただ、それから半年後に再度、池島を訪れる機会があったのですが、そのときに、池島で生活した人々の証言とか

地域の記録を残していくとか、池島についてもっと深く理解するための情報を整理して池島を訪れる人に提示してい
くとか、そういうことだったらなにかできるのではないか。そういう風に思い始めました。また、地域おこしという
ものがどこでもそう簡単に成功するわけではない。そういう現実の難しさを知ってもらうことも重要なのではないか
とも考えました。そういうことで、昨年から池島をフィールドにした授業を実施することにしました。学生たちには
各自でテーマを決めて事前にいろいろ調べてもらって、それをもとに現地のフィールドワークに赴くというかたちに
しています。事前授業として昨年は 8コマ、それだけでは足りないので今年は 10コマ分、やる予定です。そのうえ
で現地でのフィールドワークを4泊5日の日程で行います。わずか2単位の授業としてはかなりヘビーな設計になっ
ています。単位という意味では全然「おとく」ではない。その分、やる気のある学生が受講しています。ただ、それ
でも相当限界があるなと感じています。
学生が学んだとか成長したとか、大学関係者が満足したとかそういうことではなく、地域の課題解決に真っ正面か

ら取り組んで、一定なりとも実効性のある貢献を行うということは、授業の枠ではなかなか難しいのではないか。そ
のなかで一体なにができるんだろうか。そういうことをこれまで考えてきまして、今日も話を聞きながらいろいろ考
えさせられました。

ソーシャルアクションから学ぶこと
次にソーシャルアクションアプローチのほうに移りたいと思います。第 2部でさまざまなソーシャルアクション

の話をうかがいました。シャルソンなんかはとくにいろんなメディアで紹介されていますし、地域おこしのツールと
して自治体からも注目されています。
さて、そのシャルソンについてですが、シャルソンについて以前佐谷さんから、東京マラソンに参加しようと思っ

たけど外れたのでしかたないから勝手にはじめたのがきっかけだったという話をうかがったことがあります。別には
じめから高い理念を掲げてはじまったというわけではなくて、きっかけはちょっとしたこと、個人的なことだった。
私としてはむしろそこが面白いところだと思っています。シャルソンにしてもリコリタにしても、はじめから明確な
課題とか解決すべき課題があって、それを実現することを目標に高く掲げてはじめたというわけではないんじゃない
かと思うんですね。課題ありきではなく、自分たちがやりたいからやってみよう、面白そうだからやってみた、そう
いうところが大事なのかな、と。もちろん解決したい問題とか実現したい価値とか、そういうことはあるんだけれど
も、大事なのは課題先行型ではなくて、関係者がおもしろがりながらやっていく中で、結果として地域貢献につながっ
ていくというところではないのかな、と。まずおもしろそうだなということで、とりあえずなにかやってみるという
かたちでスタートしたという点が非常に重要で、そういう軽いノリと、課題解決というものがどこかで共鳴しながら
進展していくという構造になっているのではないかなと思います。そこがソーシャルアクションの重要なポイントで
はないか。まず課題があって、どういう風にその課題に対してアプローチしていくという方法ももちろん非常に大事
だと思うんですけれども、それだけではなくて、まずおもしろそうなことをなんかやってみようということで、とり
あえず動き出してみる、そしていろんな人を巻き込みながらすすめていくなかで、本人たちも楽しみながらもそれが
地域や社会の課題の解決にも貢献していく、そういうアプローチというのがソーシャルアクションアプローチという
ことなのかなと、今日、話を聞きながら考えていました。
課題解決型アプローチとソーシャルアクションアプローチ、両者では問題の見方や取り組み方、姿勢もずいぶん違っ

てくるとは思うんですが、その両方を視野にいれながら大学教育というものを考えていこうというのが、今日の企画
なのかなと思います。課題解決型アプローチとソーシャルアクションアプローチの 2つを見据えたときになにが見
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えてくるのか。次にその問題について、私自身が取り組んできたいくつかのプロジェクト・企画を題材に考えていき
たいと思います。

ショセキカプロジェクト
はじめに、地域の課題解決とはずれるのですが、本日の講演のサブタイトルにもしている『ドーナツを穴だけ残し

て食べる方法』について話したいと思います。これは教育プロジェクトの成果として去年の 2月に出版した本のタ
イトルです。この本を作り出すまでのプロジェクトを、私たちは「ショセキカプロジェクト」と呼んでいます。ショ
セキカプロジェクトとはどういうものかといいますと、大阪大学の知を社会に対して魅力的に発信することを狙いに、
大阪大学の学生と、大学教員、大阪大学出版会が共同して大阪大学出版会から本を出そうというプロジェクトです。「大
阪大学の知を社会に対して魅力的に発信する」という課題をどう解決するのかという意味では、ある意味で課題解決
型アプローチの一つと言えるかと思います。
ショセキカプロジェクトの特徴は、阪大の教員が書き手となる本を学生が企画し、編集から広報まで中心になって

担っていくという点です。2012 年の 10月から授業のかたちで本格的に動き始めまして、昨年の 2月に本が出版さ
れました。現在の発行部数は 1万 6000 部です。大阪大学出版会というマイナーな出版社から出たものですが、思っ
た以上に売れました。「ドーナツを穴だけを残して食べる方法」というのがタイトルで、サブタイトルが「越境する
学問‐穴からのぞく大学講義」になっています。本の内容について簡単に紹介しますと、「ドーナツを穴だけを残し
て食べる方法」というお題をめぐって、いろいろな学部のいろいろな専門の教員に原稿を書いてもらうというもので
す。いろいろな専門をもつ大阪大学の研究者が、「ドーナツを穴だけ残して食べる方法」という無茶なお題に、それ
ぞれの分野からどのようにアプローチできるのか。そのプロセスを読者に提示することで、学問とはどういうものだ
ろうかを一般読者に知ってもらおうということが狙いです。例えば工学部の先生だったら、ドーナツを穴だけ残して
どこまでぎりぎりまで削れるか、レーザーを使ったらどうか、というような方向からアプローチしています。数学が
専門の研究者の場合は、３次元だったらダメだけど４次元だったら行けるだろうみたいな話をしたり、美学の人だと、
記憶としての穴は残るんじゃないかというような話を、プラトンだったりハイデガーの議論を援用しながら論じたり
しています。本をお読み頂いた方々からは、学問の面白さを感じることができたなど、好意的な反響を多くいただい
ています。
さて、ショセキカプロジェクトの成果は『ドーナツを穴だけ残して食べる方法』の出版というかたちに結実したわ

けですが、実はこのプロジェクトは初めからこういうかたちになることを狙っていたわけではないんですね。大阪大
学の知を社会に対して魅力的に発信していうというコンセプトは一貫しているのですが、当初私たちが考えていたの
は、すでにある講義、授業の中で、これはおもしろい、一般に対して出版する価値があるという授業をどう選んでい
くのかというところで、学生に関与してもらおうというものでした。大学の授業を出版するにあたってどうやってそ
の授業を選ぶのかというときに、たんに受講生の人数が多いとか、教員の話が面白くて学生に人気があるとか、そう
いうこととは違った観点から考える必要があるだろう。ある授業を書籍のかたちで出版することが、社会に対してど
んな意味があるのか、どのようなものであれば社会からのニーズに応えることができるのか、そういう授業をどうい
う基準で、どういう方法で選べばいいのか。そこに学生を巻き込めないかということで始まったのがショセキカプロ
ジェクトでした。ただ、はじめからスムーズにことが進んだわけではありません。はじめの半年ほどは、有志の学生
によるプロジェクトとしてはじめたのですが、なかなかうまくいかず、一度はぽしゃりかけました。そこで、授業の
枠組みを利用しようということで、急遽、授業を立ち上げることにしまして、「本をつくる」というタイトルの授業
を開講することにしました。ただ、授業は 10月から始まるのに、開講が決定したのが夏休みの直前で、もちろん紙
のシラバスにも掲載されてもいないし、開講時間帯も平日夕方の 6時からということで、いったいどれだけの学生
が集まるのかという不安はありました。ただ、ふたを開けてみたら、本づくりに興味のある熱意のある学生が 30人
ほど集まった。そして、一端ぽしゃりかけたプロジェクトが無事、動き始めることになったわけです。
授業のなかでは、編集者から本の企画作りについてレクチャーをしていただいたり、学生に企画づくりのためのい

ろいろなワークをしてもらったうえで、企画コンペを実施し、コンペをとおった企画について、大阪大学出版会の企
画委員会という会議に諮ってもらうというかたちにしました。授業内での企画コンペでは、もともとのわれわれのア
イディアとしては、すでにある授業をベースに、どういう授業を選んできて、それをどういうかたちで本にするのか

36



というかたちで考えていたのですが、学生の側から、それでは物足りない、そうではなくて何もないとこから自分た
ちが企画を作っていきたいという声があがりまして、それで路線を一部修正することになったわけです。その結果、
企画コンペでは、当初われわれが想定していた、すでにある授業をベースにしたものとか、あるいは教員企画のイベ
ントをベースにしたもののほか、学生が企画をゼロから構想して、そのもとで教員に原稿を依頼して書いてもらうと
いうものまで 4つの企画がプレゼンされました。その中で最終的に選ばれたものが『ドーナツを穴だけ残して食べ
る方法』でした。ちなみに今回のプロジェクトでは、教員への原稿の執筆依頼も学生が行ったほか、教員から提出さ
れた原稿に対して赤を入れ、修正を依頼するのも学生が行い、教員はそれをもとに書き直しを行っています。場合に
よっては、全面的に原稿の書き換えを迫られた原稿もありました。いつも教員に添削をされている学生が、逆に教員
の原稿に訂正を要求する。これはなかなかほかにない例なのではないかと思いますが、そのことが結果としてできあ
がった書籍の高い評価につながっているのではないかなと思っています。
ショセキカプロジェクトは一定の成果を収めることができたかと思うのですが、その鍵になったのはなにかと言い

ますと、プロジェクトを進めていくプロセスで学生と教員、出版会の三者が一体となってつくっていったということ
ではないかと思います。もちろん、ショセキカにむけた全体の枠組みを用意して、はじめの段階からいろんな手配を
したのはわれわれ教員と出版会です。授業を進めていく際にも毎回、事前に出版会の人と教員サイドで、今回はこう
いうかたちで進めましょうと打ち合わせをして授業にのぞんでいました。ただそのなかで、あるとき、今日はこうい
うかたちで作業をおこなってもらうと指示をしたところで、受講生の一人から、そうではなく今回はこういうかたち
で進めたいという異論がでてきたことがありました。そのときは 10分ほど議論した末に、学生の提案を採用して進
めることにしました。本を制作するプロセスでも、学生と出版会、教員サイドの意見が対立したことも一度や二度で
はありません。ただ、それはお互いが本気になって取り組んでいたからのことです。学生たちとときにガチでぶつか
りあいながら、学生と教員、出版会の三者が一体となってつくりあげていった。そこでどの要素が欠けても今回のよ
うな成果にはならなかっただろうと思います。授業とか教育プログラムを考えるときに、もちろん教員、大学サイド
としてはいろんなことを考えて授業を設計し、準備するわけですが、そこで学生に「お客さん」として参加してもら
うのではなく、最終的にはあくまで学生と教員でプロジェクト自体を一緒になってつくり出していくというのが重要
なのではないでしょうか。その際に鍵になるのが、学生のモチベーション、やる気をどう引き出していくのかという
ことです。「本をつくる」というテーマは、そこの部分がうまくいけたというのが大きかったのではないかと思います。

学生のモチベーションを引き出す仕組み
「大阪大学の知を社会に対して魅力的に発信する」という課題に取り組んだショセキカプロジェクトですが、課題
解決型の教育プロジェクトについてソーシャルアクションアプローチとの関係で考えてみますと、ある種の課題解決
を教育のなかに取り組んでいくにあたって、学生のモチベーションを引き出す仕組みをどのように作っていくのかと
いうことがポイントになってくるのかと思います。参加する側がワクワクするような、楽しみながら参加していくよ
うな仕組みをどう作っていくのか。実際にプロジェクトを進めていくうえでは、もちろん楽しいだけではないわけで
すが、ただワクワクするような要素、楽しみながら関わっていけるような仕組みというのが、学生のやる気とかモチ
ベーションを引き出す上で非常に重要なわけです。そこをどう設計していくのかという点で、大学教育に携わってい
るわれわれとしては、ソーシャルアクションのさまざまな取り組みから学んでいくことができるのではないかと思い
ます。先ほどうかがったシャルソンやリコリタの活動では、学生が色んな形でボランタリーに関わってきているとの
ことでした。大学の授業とか単位とかそういう枠組みとは別のところで、完全に有志のかたちで参加しているわけで
す。学生のモチベーションを引き出し、維持するような仕組みをどうやって作っていけばいいのか。その点について、
ソーシャルアクションアプローチがやられていることから学ぶべき点は多々あるのではないでしょうか。

【教員 vs 学生書評対決：ブックコレクション】
モチベーションをどう引き出すのか、わくわくするような仕組みをどう作っていくのかということに関連して、私

の関わっているもう一つの企画についてご紹介したいと思います。「ブックコレクション―教員 vs 学生書評対決」
という企画です。ショセキカプロジェクトを一緒に担った松行さんという同僚と、大学生協の書籍部、大学図書館と
組んで実施しているものです。
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どういう企画かと言いますと、
毎月、教員が 5冊、学生団体が 5
冊の本を選んで書評を書いて、そ
れを学内の生協書籍部の店舗に並
べてどちらが売れるかを競うもの
です。去年の4月に開始しました。
夏休みとか春休みもありますので
一年間で 10 回の対決になるので
すが、現在のところ、４勝４敗１
分でかなり拮抗した対決になって
います（その後、最終回は教員側
が負け、一年目は教員 4勝、学生
5勝、一引き分けと、学生サイド
の勝利になりました）。ちなみに 4
月は私がやって、5月は市田さん
に出てもらって、2人連続で教員が負けたんですが、その結果、勝敗の拮抗するいい勝負になったのかな、と（笑）
教員が学生に本を薦めるとなると、「新入生に進める本」とかそういう企画はすでにいろいろあります。ただ、それ
を普通にやっても面白くない。教員が学生に対して上から目線でこういう本を読んでほしいと薦めるのではなく、も
うちょっとちがったシカケがほしいなと思ってはじめたのがこの企画です。勝ち負けが明確に決まるという、ある種
ゲームのかたちにしたのが企画の肝です。学生が紹介する本も、書評の質も非常に高かったりして、いろんな発見が
あります。課題解決とかそういうと話とはちょっとずれますが、ともかく、参加者がわくわくするような、おもしろ
がれるような仕組み、シカケをつくることが大事なのではないかということです。ちなみにこの企画には、学内での
広報用の動画もあります。そちらをご覧いただければと思います。

小島： …………………………………………………………ちなみにこのビデオは誰が作成したんですか？
中村： ………………………………………………………………………… これは学内の広報担当の人です。
成瀬： ………………………………………………… 中村さん、これは大学の先生の枠を越えてますよね。

課題解決の先に
最後に、Center of Community、COC事業（「地（知）の拠点整備事業」）について一点、問題提起をさせてい

ただいて、私からの話題提供を締めくくりたいと思います。
COC事業では、大学に求められる役割として、「（学生が）自らの人生と社会の未来を主体的に切り開く能力を培

う」、「地域再生の核となる」、「社会の知的基盤としての役割を果たす」ことが重視されています。地域の課題解決と
いうと、すでに存在している具体的な課題・問題をどう解決していくのか、そのために大学のもつリソースをどう活
用できるのか、地域の課題解決を通して学生がなにを学びどう成長していくのかというかたちでとらえられることが
多いのではないでしょうか。しかし、本来ここで書かれていることはそれ以上のものではないかと思っています。地
域の課題というけれども、そもそもどのような課題が地域にはあるのか。課題はすでにそこに存在しているものでは
なく、地域の、あるいは社会の未来を考えていくなかで見いだされていくものでもあります。地域の人たちがすでに
持っているもの以上の視点・視野を、そしてその先の未来を、大学や学問というリソースを活用することによって提
示できるということが、「知の拠点」としての大学の役割を考える非常に重要なのではないでしょうか。それは、地
域の課題（ニーズ）と大学の資源（シーズ）のマッチングだとかにとどまるべきものではない。狭い意味での地域の
課題解決にとどまるのではなく、地域・社会の未来を地域とともにつくっていくアクターとしての役割を大学が担っ
ていくことが重要なのではないか。課題解決というと、場合によっては狭くとらえられることもあるのではないかと
思いますが、むしろそこではソーシャルアクションでやられているような、奇抜で今までだれも思いつかなかったよ
うなことを楽しみながらやっていくことが重要になってくるのかもしれない。ソーシャルアクションアプローチには、

ブックコレクション ～ 教員 VS 学生【書評対決】
https://www.youtube.com/watch?v=ly9vb1Mce0o
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地域の課題解決においても、新たな方向性を提示してくれるのでないか。ソーシャルアクションをとおして、地域の
課題解決において、新たな価値を提示し、実現していく、そういう可能性が含まれているのではないか。その点を指
摘して、私からの話題提供とさせていただければと思います。
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