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「切れば血が出る」
データの倫理

データサイエンスと
インターネット研究の倫理を探る

大谷卓史（吉備国際大学）、多根悦子（東京大学）、

西條玲奈（大阪大学）、岸本充生（大阪大学）、

壁谷彰慶（東洋英和女学院大学）

ディスカッサント＆企画協力：森下壮一郎（サイバーエージェント）

本ワークショップの趣旨

•本ワークショップは、インターネット研究およびデータサイエ
ンスの研究・イノベーションの倫理と、その倫理審査の問題を
検討するものである。

•ここで、インターネット研究とは、インターネット上の「場」
で取得できるデータや、インターネットを媒介して取得できる
データを対象とする定量的・質的研究全体のことである。

•また、膨大なデータを分析・活用する研究や実践は、ビッグ
データから「価値」を取り出すとされ、データサイエンスと称
される。
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本ワークショップの趣旨

•インターネット研究やデータサイエンスで取得・分析・活用さ
れるデータは、「切れば血が出る」と称すべき、広い意味での
機微なデータが少なくない。たとえば、家族や身体、個人の
ファンタジーなどの親密圏に属する（intimate）と考えられる
データ。人々の生活や健康、欲望など生々しい現実をとらえ、
そこから広い意味での「価値」を取り出そうとする。

•当然、これらの研究・実践は、不用意に行えばプライバシー侵
害や差別などの問題と隣合せであるし、コミュニティや個人に
よってプライバシーの期待は多様である。

本ワークショップの趣旨

• また、データサイエンスは、その研究対象や研究関心が従来の人
文・社会科学や生物医学・保健科学等と大きく重なる一方で、数学
的（統計学等）・工学的手法を活用する点に、大きな特徴がある。

• その結果として、データサイエンスやインターネット研究全体を包
括する研究倫理の原則や手続きがまだ十分に形成されていないし、
研究倫理審査でも現在ある原則や手続きが十分活用されているとは
いえない状態である。

• さらには、分野横断的である特徴を逆手にとり、分野間の「倫理ダ
ンピング」が行われるかもしれない。十分な倫理審査の手続きが確
立している分野の研究ではなく、人由来のデータであっても研究倫
理審査が緩い、または存在しない分野の調査研究として申請するの
が、「分野間倫理ダンピング」である。
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本ワークショップの趣旨

•さらに、データサイエンスが勃興期の科学・実践であり、それ
を研究・実践する研究機関の種類が多様なことから、研究組織
の種類や、設置された研究倫理審査委員会の質や判断の厳格さ
の違いを悪用する、「機関間倫理ダンピング」の恐れもある。

•データサイエンスの研究倫理審査の原則と手続きの確立はこう
した点からも求められる。

•事前の研究倫理審査ではなく、倫理的な研究デザインや研究の
実施・成果の公刊を意図する研究倫理ガイドラインの提案も。

本ワークショップの構成

•本ワークショップにおいては、データサイエンスとインター
ネット研究の論点・課題について、下記の構成で議論する。

1. 多根悦子（東京大学） 人工知能とデータサイエンスの研究
倫理

2. 西條玲奈（大阪大学） ファンダム作品のインターネット研
究倫理

3. 岸本充生（大阪大学） 学習データとしてのインターネット
コンテンツ利用の研究倫理

4. 壁谷彰慶（東洋英和女学院大学）・大谷卓史（吉備国際大
学） インターネット研究倫理ガイドライン
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データサイエンス・インターネット研究
の研究倫理
1. CWA 17145:2017 Part 1 （倫理審査委員会）

•倫理審査一般の手続きと、研究一般の一般倫理原則、および人
文・社会科学、理学、工学、医学生物学、情報科学各分野の特
殊倫理原則を規定。倫理原則間の対立を解決する手法や、倫理
審査を改善し続けるPDCAサイクルを導入。

•※CWA: CEN （Comité Européen de Normalisation） Workshop 
Agreementは、欧州標準へ提案された文書。関係者一同が集ま
るWSで議論・承認されたもの。有効期間3年。WS参加者とCEN専
門委員会との話合いで以後の取り扱い決まる。

•※Part2は倫理影響評価（EIA: Ethical Impact Assessment）

データサイエンス・インターネット研究
の研究倫理
1. CWA 17145:2017 Part 1 （倫理審査委員会）

•基本的に欧州標準だが、先進国・発展途上国の研究倫理執行状
況・法の格差を利用して、ハイリスク研究を発展途上国に「輸
出する」行為（本来の「倫理ダンピング」）の規制意図あり。
医療分野のCIOMS倫理指針のように、広く国際的に、学術研究
全体の研究倫理審査の規律を目指す。
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データサイエンス・インターネット研究
の研究倫理
1. CWA 17145:2017 Part 1 （倫理審査委員会）

•データサイエンスは独立の分野として取り上げられていない。
人を対象とする研究と人由来のデータの研究との区別（横野
2020）がない。ただし、倫理審査の事前プロセスで、研究者に
様式に従って自己評価を行わせ、危害が少ない研究は倫理審査
に回さないという方法を取る。

•インターネット研究に関しては、全体的倫理指針の中で、「イ
ンターネット研究におけるパーソナルデータの保護と倫理」を
定める。→AoIRガイドラインを基本的に参照。

データサイエンス・インターネット研究
の研究倫理
2. AoIR倫理ガイドライン（1.0～3.0）→詳細は壁谷発表へ
• Asscociation of Internet Researchers（AoIR）の倫理ガイドライ
ン。2002年制定以来、2回改訂（2012年、2020年）。
• 倫理的な研究のための意思決定ガイドライン。従来の事前審査によ
る研究の倫理性の保証ではなく、研究者と審査者（組織の倫理部
門）がいっしょに、研究の各段階における倫理的な問題・リスクに
ついて問い、研究デザインと研究の実施をより倫理的にすることを
目指す。事前の審査だけで倫理的実践は終わらない。
• インフォームドコンセントの取得や、データに対する個人・コミュ
ニティのプライバシーの期待などの論点を問いとして提示。
• 従来型の生物医学研究をモデルとする研究倫理審査に対する批判的
視点→人由来データの倫理の1つのモデル？
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「切れば血が出るデータ」と
「調査されるという迷惑」
• 民俗学・文化人類学における「調査地被害」。

• 阪神・淡路大震災や東日本大震災等における被災地調査の迷惑。

• →「研究や調査の過程において人間を単なる情報源や資料収集の対
象であるかのように扱ってしまいかねない、また実際にそのように
扱ってしまった過去の実例」（眞嶋・奥田・河野編著 2015: 36)

• 「調査されるという迷惑」（安渓・宮本 2008;眞嶋・奥田・河野編
著 2015: 37)への無自覚さの問題（神崎宣次先生の示唆を受けて）

• インターネット研究・データサイエンスにおける「人由来データを
対象とする研究」にも共通の問題→pixiv事件等への含意

• 「人由来データ」と一般のテクストとの人間との距離感の違い

まとめ

• データサイエンスおよびインターネット研究は、その学際性から
「倫理ダンピング」問題を生む一方、人を対象とする研究の研究倫
理と区別される人由来データの研究の研究倫理の必要性を示唆する。

• インターネット研究・データサイエンス研究における「調査される
という迷惑」の認識の必要性。人由来データと人間との距離感。

• CWA 17145:2017ｰ1, 2は、データサイエンスおよびインターネット
研究には不十分なものの、生物医学・心理学だけでなく研究倫理審
査全般について手がかりを与える点で重要。

• AoIR倫理ガイドラインは、従来の研究倫理審査を超え、倫理的な研
究デザイン・研究の実施を実現するガイドとしての役割を有する。
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