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学校評価 に お け る外部評価論の 選択
一

ドイ ツ ，
ヘ ッ セ ン 州の 例を手が か りに して

京 者暾 育大学 榊 原 禎 宏

上越教育大学 辻 野 け ん ま

1　 課題設定
一
外部評価論の 混乱

　公 的 財政 の 逼追状況 が い っ そ う明 らか に な る中で ，公教 育部門の 最大 セ ク タ

ー
で あ る学校教育 に 対 して も 「質的保証」 が要請 され ，

「学力向上」 や その　
・

環 として 数値 日標の 結果が
， 説 明責任 と して 問われ て い る。 現在の 学校評価論

の 隆盛は こ の 流れ で 捉 え る こ とが で きよ うが
，

こ れ をい か に 運用す るか とい う

技術的問題 とは別に ， 論理的に 未整理の 部分が なお 多い と言わ ざるを得 ない
。

　 それ は 自己 評価以 外の 評価，す な わ ち広義の 外部評価 に 関し て 顕著で ある 。

た と え ば， 文 部科学 省 「義務 教 育諸学校 に お け る学校評 価 ガ イ ドラ イ ン 」

（2006年 ）は ， 外部評価 委員 に つ い て 「学校評議員 ，
PTA 役 員 （保 護者）， 地

域 住民 等が 考え られ る 。 外部評価の 客観性や 専門性 を高め るた め
， 大学 の 研究

者や他校の 教職員等 ， 学校 教 育 に っ い て 専門 的 な知識 や 経験 を持つ 者の 参加を

求め る こ と も考 え られ る」 と述べ て い た 。
こ れ に 対 して ， 改訂 「学校評価 ガ イ

ドライ ン 」 （2008年） は次 の よ うに説 明 す る。 「本 ガ イ ドラ イ ン で は， 「外 部評

価 』 を構成す る要素や その 性質に 鑑み ，
こ れ を保護者や 地域住民な ど学校 と密

接な関係を有す る 者に よる 「学校関係者評仙』 と ， 学校 と直接関係を有しない

専門家等に よる 『第三 者評価』 の 2 っ に ，概念上分 けて 整 理 し て い る」 と 。

　前者で 「外部」 と
一括 りだ っ た もの が ， 後者で は学校 との 関係の 強弱に よ っ

て 二 分 され た と も解釈で き るが ， こ こ に は大 きな論埋的飛躍が ある 。 なぜ な ら ，

学佼評価 が 自己評価 の み で 終わ らな い とす る論理 は ， これ ま で 各学校に 委ね ら

れ て きた 教 育的専門性 に 関す る疑問符 とあわ せ て ， 保護者や 納税者 とい っ た利

害関係者 （ス テ
ー

ク ホ ル ダー
）に よ る評価が 大切 だ とい う考 え を背景に し て い
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る か らで ある 。
つ ま り， 今 日の 学校評価論は ， 学校 との 関係 の 強 さ

一弱 さ とい

う
一 元的な軸に も とつ くの で はな く， 当該学校 とは別に ， 〔1）教育上 の 専門性を

どの よ うに 措定 す るか ， また ， （2）学校教 育の 当事者性を い か に担保す るか ， と

い う 2 つ の 次元 に 対応 し て 構築 され な けれ ば な らな い
。

　こ こ で ， 評価関係を学校 との 「距離」 の 問題に置 き換えて し ま うと ， 自己
一

他者 ， 内部
一

外部 とい う言葉の 混線 に象徴 され る よ うに ， 論理 的不整 合 を生 じ

さ せ る c、 すな わ ち ， 語法 E， 自己評価に 対応 する の は 他者評価で あり， 内部評

価に 対 して は外部評価 とな る 。 に もか か わ らず， 上記
「

ガイ ドライン 」 に て 自

己評価に 対 し て 外部評価 とい う言葉が置か れ る の は， 主体
一

客体の 問題 と組織

内一外の 問題 をない 交ぜ に して い るが ゆ え
ω

だ ろ う。

　 自己や 他 者に よ る評価の 問題 は ， 主体 と客体 の 関係 をめ ぐっ て で あ り， 内部

と外部に よ る 評価の 問題 は ， 組織の 内側か 外 側か に 関わ る 問題 で あ る 。 両者 は ，

教職員が 自己か っ 内部 とい う重な りを見せ っ つ も ， 生徒は 学校の 主体 で は な い

が 内部に位置づ き ， また保護者は ， 外部に い るが 学校の サ ポ ー
タ

ー
の 点で 主体

で もあ る とい うよ うに ， 別 々 に 捉 え られ な けれ ばな らない こ とは 明瞭で ある。

　表 1 は ， 自己 と内部 ， 他者と外部の 関係で 未整理 の 部分を含み つ つ も ， 専 門

性 と当事者性 の 2 点か ら大別 され る評価領域を示 して い る 。
これ まで 学校は公

教育の 専門機関 と して の 専門性 と，保護者や 国民か ら信託 され た 教 育の 当事者

性 と を兼ね備 え る と理 解 され て い た  
。 よ っ て ， 「教 えた 者が 評価す る の は 当

然」 と 自己評価の みで 学校評価が 完結す る とい う論理 は可能 だ っ ただ ろ う 。
こ

れ に 対 して 現 在 は ， 当該 の 学校 に よ る専 門性 だ け で は 限 りの あ る こ と ， くわ え

て 教育す る と い う立場だ けで は な い 学校教育の 当事者か らの 評価 も必要 とい う

捉 え方へ と推移 して きた の で あ る 。

　以上 の よ うに 学校評価を モ デル 化で き る な らば ，問われ るべ きは ， 当該 学校

以外 に よ る評価が い か に 公 教 育 とし て の 専門性 と当事者性 を担保 で き る か ， す

なわち， 授業 ス タイル
， 児童 ・生 徒理解 ， 保護者 との 連携な ど学校教育

一
般に

関す る 知 見 （専 門性 ）お よ び学校 教 育 に 大 き な責任 を負 い うる 位 置 〔当 事者

専門性 当事者性

自己 ・内部 ○ ○

他者
・外部 ◎ ◎

表 1　 学校評価に お け る主体 ・ 組織関係 とその 眼 目

　　　　　　　　　　　　　　 ○ ：従来の 評価領域

　　　　　　　　　　　　　　 ［学校 が 損 っ て きた部 分］

　　　　　　　　　　　　　　 ◎ ：新 し い 評価領域

　　　　　　　　　　　　　　 ［誰が ど う担 うか が問われ る部分コ
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性 ）と を両立 させ る 方途は い か な る もの か ， で あ る 。

　本稿 は 以上 の 理 解か ら ， 上記 の 論理 的課題 を縮減す る例が ドイ ツ の 学校 評価

に 見出せ るの で は ない か と仮定 し ， 以下 に ヘ ッ セ ン 州 （Land 　 Hessen ＞を事例 と

して 取 り上 げる 。 管見の 限 り， こ うした観点か ら ドイ ツ の 外部評価 を分 析 した

日本で の 研究 は 皆無で あ り， 学校 評価全 般 へ と広 げて も2000年代前半 ta）以降 ，

研究 は 停滞 して い る 。 本稿 は ， 現在の 凵本だか ら こ そ持 ち うる視角に お い て 独

創的で あ り， くわ え て ドイ ツ の 現況説明 と し て も最新で あ る 。 彼の 地 で 常識的

か もし れ な い こ とが ， 凵本か らは 新 鮮 ゆ えに 成 り立つ 比 較を通 じて ， 日本 の 外

部評価 論が 取 りうる オ プシ ョ ン に っ い て 示 唆を得 る こ とが
， 本稿の 目的で あ る。

2　 ドイ ツ に お け る学校評価 と学校監督

　 ドイ ツ の 学校評 価は ， 大 き く次 の 2 つ の 動 向を 背景 に 構想 ， 設計 され て きた

と見 る こ とが で きる  
。

　そ の
一

っ は ， 「良 い 学校 （gute　 Schule）」研究か ら ， 学校制度や 教育政策 な ど

の マ ク ロ な変数 よ りも ， 学校の 方 針 ， 授業の あ り方 や教 員の 資質 ， 学校や 学級

の 風土 とい っ た ， 学校 ごとに 異 な る ミク ロ な変数 が 実際 をい っ そ う説 明 で き る

こ とが 明 らか とな り，
「経営単位 と して の 学校、 （Schule　als　Handlungseinheit）

とい う概念 が用 い られ る よ うに な っ た こ と
（5 ＞ で あ る 。

こ れ に よ り， 各学校 の

現状 ， な か で も資源 の 状 況 を分 析 し ， 学校 の 特徴 （Schulprofi1）を明 示 す る こ と

が必要 とい う論調か ら ， 診断的側面か らの 学校評価が求め られ る よ うに な っ た 。

　 もう
一

っ は ，
「PISA シ ョ ッ ク」 と も称 され る学校を通 じた学力達 成上 の 課題

が社 会的 に 問題 とな る 中 ， 州 レ ベ ル を超 えた 国家 レ ベ ル で の 教 育ス タン ダー ド

（Bildungsstandards）を1崎た す こ とに よ り質の 発展 をね ら うと と も に ， 学校教育

の 結 果 の 追 跡 （Bildungsmonitoring）を進 め る （6｝一・
方 ， 学校の 自由裁 量 を拡 大 し

自発 的 な取 り組み を促 す こ とが重要 と考え られ て い る こ とで あ 惹 、学校の 自主

性 ・自律性を高め る こ とで 説明責任 （Rechenschaft）を果 た す とい う論理 は ，

1990年 代後 半 か ら顕 著 〔7）だが ， カ リキ ュ ラ ム
， 人 事 ， 予 算 に 関す る各学校の 権

限 と責任 を問 う発想 が， 出力 的側面 で の 学校評価の 必 要性 を後押 し し て きた 〔8）
。

　教 育改革 よ りも学校 改善や 組織開発を とい うこれ らの 基調は ， 自己 ・内部の

学 校評 価 （Selbst／lnnere　Schulevaluation）を促 す と と もに
， 他者 ・外部 の 学校

評価 （Fremde／Externe　 Schulevaluation）を導入 す る こ とに もつ なが っ て い る。

連 邦基 本法 （憲 法 ）に 謳わ れ る州の 文化高権 （Kulturhoheit　 der　 Ldnder）の も
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と，2009年現 在 ， 全 16州 の うち 14州で 学校 の 外部評価が 行われ て い る と判断 さ

れ る c9） が ，
い ずれ も州 の 文部省下の 行政庁 （Landesinstitut）に よ っ て 担わ れ て

い る点で 共通 す る ，，

　一 方， ドイ ツ で は 国 家の 学校 監督 （staatliche 　 Schulaufsicht）の あ り方 が ， 公

教育 へ の 責任 と 「教 育上 の 自由」 との 関係 ， また は学校管理 と学校 の 自律 との

関係 と して 歴 史 的 に 繰 り返 し問 われ て きた
〔1ω

。 つ ま り， 国家 に よ る学校監 督

の 原則の も とで ，
い か な る学校 で の 泊 由」や 「自律」 が あ り得 るか が 激 し く

議論 され て き た の で あ る 。 に もか か わ らず ， 組織開発 を目的 にす る学校評価の

一
部が ， 学校 監督 を も扱 う教育行政 機関に よ っ て 担われ て い る とは ど うい うこ

とだ ろ うか 。

　 こ の 文脈で ， 早期 に 学校評価制度 を導入 した州 の
一

つ で あ り， 統制 的色彩 の

強 い 学校査 察 （Schulinspektion）とい う言 葉を も っ て 外部評価 を進 め よ うとす

る の が ドイ ツ 中西 部 に 位 置 す る ヘ ッ セ ン 州 で あ る 。 同州が 前述 した 専門性 と当

事者性 とを い か に 学校評価 に お い て 整合 させ よ うとして い るのか ， 以下に その

具体 を明 らか に して み よ う 。

3　 外部評価 の構造 と論理

　 ヘ ッ セ ン 州 に お け る外 部 評価 は ， 州文部省 （Hessisches　 Kultusministerium）

が 所 轄 す る 質 開 発 庁 （lnstitut　 f〔；lr　 Qualittltsentwicklung）に よ る学校 査 察 と し

て 行 われ て い る 〔IP
。 これ は ， 50校 に お け る 1 年 間の 試 行後 ，2006／07年か ら

本実施 され た もの で あ る 。 以下 ， その 概 要 と具体例 ， 現状の 3 点 に即 し て 分析

を進 め る 。

（1） 構成要素とプ ロ セ ス （12〕

　外部評価 に 関す る基 準 は ，
A4 判 100頁 に 及ぶ 同庁作成の 『ヘ ッ セ ン 州 の 学

校 の 質 の 基 準 枠 組 み 』 （Hessischer　 Referenzrahmen 　 Schulqualitat； 以 下

HRS ）
03♪ に 示 され る 。 そ こ で は ， 図 1 の 1 か らXl¶ま で の 質 領±或 （Qualittitsbe−

reich ）が 詳細 に定 め られ ， 領域ご とに 細分化 され た評価 項 目と 内容が 述 べ られ

て い る、

　HRS は多様な 学校種 に か か わ りな く同様 に 適 用 され ， 評 価 プ ロ セ ス も統一

され て い る。 外部評価 は全公 立 学校 に 対 し て 4 〜 5 年 ご とに 行 うこ と と され ，

導 入後 の 2年間 に ， 州 内の お よそ1，800校の うち621校が 対 象 とな っ た 。
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図 1　 ヘ ッ セ ン州 が定 め る学校 の 質基 準

　外部評価 で は学校規模 に 応 じて， 質開発庁 に フ ル タイ ム 勤務 す る専 門 の 査 察

官 2 〜 4 人で 査察 チ
ー ム （lnspektionsteam）が編 帯1され る 。 査 察 官 に な る に は

教職経験 または学校管理職経験，学佼監督を担 う視学官経験 な どを要 し ， これ

らを満 た す者 が評価者 と し て の 訓練， すな わ ち文書分析や ア ン ケ ー
ト結果 の 分

析 ， 学校訪 問へ の 随行 ， 報告書の 作成 な ど
， 学校査察に 必要な技能 に っ い て の

トレ ー ニ ン グを 3 カ 月間受けた の ち に 同庁職 員の 身分 を得 る 。 チ ー ム の うち 最

低 1 人 は ， 対象の 学校種 を専門的 に 査察す る こ とを 認 め られ た者 で あ り
卿

，

メ ン バ ー
は全員，公 私 と もに 評価 対 象の 学校 と関係 を持 た ない こ と とされ て い

る 。

　外部評価 は 以下の よ うに 進め られ る。 まず ， 学校訪 問の 9 週 間程 前に 質開発

庁か ら外部評価 の 口程 ・
目的 ・流れ

・方法が 学校 に 文書で 案 内され る 。 そ して ，

6 〜 7週 間程前に 電話 を通 じて 査察チ ーム の 代表 と校長 とが学校訪問の 具体的

な 進 め 方 を決 め る cl5）
。 ま た ， 学校 ポー

トフ ォ リオ （Schulportfolio）や ア ン ケ
ー

ト
｛16）

の 実施 に 必 要な情報 ， 学 校が 提 出す る 書類 の
一

覧  
， 学校訪 問に 関す る

取 り決め文書な どが ， 同庁か ら学校に 送付され る 。

　こ れ らを受け て学 校は ， 訪 問受入前 に学校の デー タ収集 と必要文書作成 とを

3 週 間で 行 うと と もに ， 教 員 ， 保 護者 ， 生 徒 へ の ア ン ケ ー トを 実施 す る。 な お ，

地域住 民は対象 とな らな い ／、 こ れ らす べ て が整 っ た の ち学校訪 問が 実施 され る 。

　学校訪問で は ，学校巡察 ， 授業観察 ， 関 係者へ の イ ン タ ビ ュ
ー等が 2 〜 4 凵

間か けて 集 中的に 行 われ る 。 た とえ ば ， 授 業観察は HRS の 質領域Vlの も とに

置か れ て お り，
VI．1 教科的な い し教科を こ え た能力の 形成 ，

　 VL 　2 教 授
一
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学校評価に お け る外部評価論の 選択

学習過程 の 構造化 ・透 明化 ，
VI ．3　多様 な 学習条件 との 結びつ き ，

　 VL 　4　学

習 しや す い 雰囲気 や環 境 ， の 4 つ の 下位領 域 に 即 して 細 か く評価 され て い く。

　学校訪 問を終えた チ
ー

ム は ， 6 〜 8 週間以 内に デー
タ を分析 ， 評価 し ， 『報

告書 （Bericht）』を作成す る 。 そ し て こ の 結果を 当該学校 と学校設置者に 伝 える．、

同報告書 は外部評価の 集大成で あ る。 以下，複数の 事例 に 具体 を見て み よ う。

　（2） 事例 に 見 る 外部評価 の 実際

　外部評価 の 実際を検証す る作業は 2009年 3 月 まで 不 可能で あ っ た 。 なぜ な ら ，

今な お公 式に は非公 開とな っ て い る報告書に っ い て ， 全 国紙 「フ ラ ン ク フル タ

ー ・ル ン トシ ャ ウ」 （以 ド，

FR 紙 ）が 州 内の 学 校 に 呼

びか け， こ れ に応 じた学校

が 同社 ウ ェ プサ イ トに 掲載

す る形で 初 めて 分析の 俎 ヒ

に 乗る こ ととな っ たか らで

ある （18）（2009年12月現 在 ，

同サ イ ト上 に 26校 の報 告書

が 公 開 され て い る ）。 以 下 ，

こ れ ら の 記述か ら ，   学校

訪問お よび 外部評価の 実際

  授業観察を通 じた教育評

価 ，   学校経営 と学校文化

の 評価 ， に つ い て 把握す る 。

  学校訪問お よび外部評価

　の 実際

　報告書 は ， 学校 の 文書分

析 ， ア ン ケ ー
ト， 学校訪問

な ど ， 外部評 価 上 の す べ て

の 要素を踏まえた もの で あ

る 。
こ の うち特に 重要な の

は 学校訪 問で あ る 。 表 2 は

表 2　 H 総合制学校 の 学校訪 問計画表

2007年 6 月12日火曜 日

時限 時間帯

8 ： 00−

9 ：00
学校巡 察

休憩

時間
教 員へ の挨拶

3−10 授業観察

13 ；3D 生 徒 へ の グル
ー

プ ・イ ン タ ビ ュ
ー

17 ：00 保護者へ の グル ープ ・イン タ ビ ュ
ー

2007年 6 月13凵水曜 目

時限 時間帯

O−10 授業観察

8 ： 15 非教員へ の グル
ー

プ ・イ ン タ ビ ュ
ー

13 ；45 教員 へ の グル
ープ ・イ ン タ ビ ュ

ー

15 ：00 学校管理 職集 団へ の イン タビ ュ
ー

2007年 6 月14日木曜 日

時限 時間帯

o−9 授業観察

15 ：00
学校経営職 （校長お よび副校長） へ

の イ ン タ ビ ュ
ー

16 ：30
学校管琿 職お よび そ の 他関心を もっ

教職員 と の フ ィ
ードバ ッ ク会議
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表 3K 基礎学校に おけ る 外部評価の 概括

黼 露   黼 灘 辮 讎 嬲 欝 鬻驪 脳 羅 嬲 嬾 驪 騾 。蘚 繝醗 課徽 繍 。覊 隸 謂 。罍驪 鷺 。
　 　 　 　 　 　 　 　

榊
　 　　 　 　 　　 　 　 1　 　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　 貯　　 　 　 　 LllI 鵬 　 疋 Bl 　 l　 l　 　 　 l け 　 ll嵒 ト　 　 祚　 　 1鋤 畳、　 　尸 r　 　 　 　 　 　 　 　 厄　 　 l　 　 　 　 　 F 　

中ll　 　 　 　 　 　 　 r　 　 曽l　 M　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 蚕

IIIZ 学 校 は 活 動 の 是 礎 と し て 活 川 さ れ う る 学 校 プ ロ グ ラ ム を 有 し て い る ．　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3

眞正2 僻 癬 　 軸 　 　 　 ，　 　 … 　 ・・．一 ・ ・　 　 　 …　 　 　 　 　 時 lu 譜 ・
田 圃 1

H22 学 枚 は 自 ら 設 定 し た TL占 に 対 す る
」
平価 を 　 1剥 発 プ ロ セ 入 の 管 理 に 活 加 し て い る 。 3

II23 　 ’ 校 は デ ータ を も と に 口嬰 な 措 置 を 見 秘 め 　 挙 校 開 発 お よ び 授 業 開 発 を 員 体 的 に 策 足 し て い る 。 R

雛 瓣 韈 鞍 鰍 鵬 灘 糠 羅 灘 糯 灘灘 欝 靆灘
・
鬻

  ・脚 繍 騨・騨 繍 齢 　 羈 黙 鑼 糶
黼

鑼
跚研

糶
黼

鑼鑼 臻鑼

琿 舞蠍 瓢 柳 ロ 燃 の 筑觀 　 　 　 　 　 　 　
l」
　

剛 lll5 需
　

盻
　

葦 げ
　 ＿ 　 ！   　

殃
IIi　 11 　 校 長 は 学 校 の 裁 鼠 余 地 キ 用 い た り 学校 内 部 の 絆 束 夕 四 季 す る た め に 義務 的 甚 準 を 設 け て い る 4

田 12 　 校 艮 は 自 ら の 管 理 行 鳥 に お い て 　 学 び 税 け る 学 松 」 の 原 町 を 指 1可 し ζ い る ． 3

瓢 。2・噸 撫 群黼 纛 轡 鋤
・1・　 　 　 　 　 。　 　 　 棚　 　

湘
　 　 　 　 　 ｛。暇 晦 　 日 　 跚 　 1

田 　21 　 佼 長 は 参加 　 分 権 化 　 透 明 1生　 有 効 1生 の 匠 則 の も と　 組 織 　 管 理 プ ロ セ ス を 統 括 し て い る 。　 　 　 　 　 　 　 4

跚 ．3 訟 黎鬱 と 戚 飽 瀚弗 講 　 　。　 …　 　 　 　 　 　 　 　 　 l　 　 　 　 l °　 円 辞 　 　 　 　 口

III　 31 　 校 畏 は 入 的 開 発 の 基 本 理 脅 に 基 づ い て 　 学 校 の 教 職 員 の 専 門 的 な 継 続 教 育 の た め に 行 勁 し て い 翫 3

III　 33 校 長 は 教 職 員 と 潟 度 対 話 を 人 施 し 　 人 的 囲 発 お よ び 学 校 同 発 の 囗 糟 達 成 に 盾 か し て い る 。 2

灘 　 　 蟹糊 驪 鯔 嬲 　 　 鯲 黼 無黼 醤嬲 鷺 　 酬 　 ＿ 覊 鯲 繍   嬲 鋭鎌 轆 嬲 欄 鑼驪 聾驪 瀕醐 嬲 槻 鯲 驪

野 1　 數 齲 鵬   維擠 鑑 継綾教 書
亙 呻’

　 ・弧　 　 一 ・　 唄 　 　 　 聞 　 1・ 蕁　 幽

胛
lm

韓韓
・ 、

IV　 11 教 員 は 　 学 校 の 研 修 刮 画 を 考 慮 し な が り 　 研 修 　 継 航 教 肓 に よ って （と く に 吻門 的 知 噛 　 教 科 教 授 学

　 　 　　 教 肯学 の ） 職 業 ⊥ の 能 力 を 開 発 し て い 翫

「

蝉 潔 翻 灘 囎 鰓 醸 蹴 1鋤 噸 ll 齢 鵬 購 萋一
・　 と　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

硬 P

IV　 21 既 存 の 知 識 や 経 駈 　。十1由1に つ い ぐ の 意 腎疎 通 か あ り　 か つ そ れ が 系 統 rl勺に 伝 ん ら れ て い る 。 3
lV 　 22 　 教 員 は 個 々 の 生 徒 の チ 習 お よ び 人 恪 の 発 メ上に つ い て 意 懸艸 通 し て い る 。 ‘

襯黼繃 黼 繍 蝋 鱒 黴 ・・ 羈 鰯 嬲 黷 鑼驪 躑 翻 篷懿驪 礁 羅藤 　
蹠黼嬲擾弸繖 糊 孅 　 　麗

職 』 戦 麟 め暴 審饗 醐 磯　 　 、　 　 　 　 ・… 　 　 … ・　 ・− 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ul

V12 学 校 に お け る あ ら ゆ る レ ベ ル で の 人 同 相 互 の 関 係 1生に 親 窺 さ と 噂 玉 　 協 凋 「生が あ る 3
V 　 14 　 学 較 は 生 徒 の 庚 定 余 地 を 広 け 　 貞任 の 引 き 魁 ぎ を 伍 進 す る ． 4

蹴 泌 躙 鞍 驫 　 ．r 済 　 ＿ 胴 Fi

　 ∵ 戦 　 　げ ・　 目 ｛ ・　 　 ・　 　
脚
　 、脈

V 　 23 保 護 者 は 積 極 的 に 学 校 づ く り に 結 び っ け り れ て い る 。（職 業 学 校 は こ の 基 準 0）適 用 外 。） 3
V24 学 校 は 生 徒 に 対 し て 彼 ら の 人 格 発 選 や 学 校 教 肯 トの 発 達 の た め に 助 需機 会 を 提 供 し て い 歳 3

w 毅 蝉 羅 蝣 鶴 軈 騰 爆 　 　 ．　 ・州 　 　…　 　 　 　 　 、　 　 　 け 　 　 剛 削 レ 嗣 1 陶 1 噸 1

V32 　 学 校 は それ を 取 り巻 く諸 環 境 と協 々 し 〔か つ 学松 闃 の 蓮 携 や 中 徒 交流 に 参 加 し） て い る　 　 　 　 　 　 　 　 4

1 塗　 翻 　 鯆 　 禰 黼
黼   黻 轢羅1

垂
燃 醐 蝉 黜 繍 韆囀 脚 購 鑼 嬲 驫 攤 難 飜 韈 論獵

v繭 1 ・（嚇 轍 科 勧贏 鹸 能ノ，の 樹藻 　 　．　 　 　 　 　 　 一 ‘　 鵬1　 　 冊　 　 鴇 一 ド　 　 ロ
VI　 12 　 授 業 は 　 教 利 の 能 力 の 獲 得 を 可 能 に さ ピ る た め に 　 b 馴 1と い う も の 卑 考 慮 し た 知 識 の 系 統 的 な 構 筆 を

　 　 　　 脚 慮す る も の と な って い る 。
3

VIl5 　 授 菜 は 　 知 識 と 龍 力 の 構 築 に 際 し て 　 生 徒 の 経駄 と 結 び つ け ら れ た もの と な っ て い る 。 3

V 【 14 　 習 得 さ れ る べ き 測 識 が 反 復 され 　 能 力 （の
一

部 ） が 知 的 な 訓 練 ；L よ っ ζ定 着 さ れ ら れ ご い る 。 3

Ml5 　 教 科 を 一え た 能 力 や 鍵 的 資 貞 の 伝 達 が 授 業 で あ る こ と を 遇 則 と し て い る 。 3
M 　l6 　 授 業 は 白覚 的 に 挑 戦 的 （  古 性化 さ れ た も の と な っ て い る ． 3

糠 暑徽 齢 紫 轡翻 塗麟 髄 飴 巒 軈 　 　 　
” Lロ 詔

　
霹
　 　 　 。 。 ． 穉

W21 授 業 は 内容 的 に も挽 れ と し て も明 確 に 構 敏 され て い る 。 4
VIZ2 　 授 業 の 日 悸 　 内容 　 「卜画 さ れ た 流 れ が オ ープ ン に さ れ て い る 。 2

、正 23 授 業 は 　 目 標 内 容 　 学 習 の 前 提 に ふ さ わ し く　 多 様 な ≠ 習 ヒの 工 大 が な され て い る 。 3
VI 　 24 授 桑 時 間 は 子 習 に 効 果 的 に 用 い ら れ ζ い る 。 4

W25 学 習 プ ロ セ ス と 学 習 成 果 が 省 察 さ れ て お り　 づ で に 獲 得 さ れ た 能 力 が こ れ か ら獲 得 さ れ る べ き 能 力 に フ

　 　 　 　 な が っ ご い る 。
2

Vl 　 27 　 教 員 は 成 績 の 晶 準 と 表 化 の 透 明 「生 に 配 慮 し て い る。 3
｝
攤 溜 夢 鬱敬離 駕難 甦 卿 繖 勵 罫 、　 ∵ ．　 。奪　 　 　 　

吻
  ； ピ

円
　 。　

一 串 覇 毛騨 ・1ρバ ・・

VI　 3 ／ 教 貝 は 生 徒 個 々 人 の 学 習 の 状 態 を 診 断 し て い る 4

M32 教 貝は 知 識 と能 力 の 獲 得への 多 様 な 道 筋 を つ く っ て い る。 2

VI　33 　 教 只は 個 別 の 成 紕 ノ ィ
ー

ド バ
ノ ク をfJって い る 。 3

、且 34 　 授 業 は 自 立 的 で 固 有 貢 任 の 学 習 を 促 進 丈る も の と な 丿 て い る ． 2

M50 授 業 は 協働 的 な 学 習 を促 進 ナ る もの と な っ て い る 。 2

VI 帽 　 授 業 に お い て 学 校 固 有 の 促 進 琿 念 　 教 育 琿 含 を 見 出 す こ と が で き る 。 2
w 鍵 黐 盟 榊 伽 黌翻 気 鰾 躡 1 薦 ・・ ．・醐 、 醐 、田 ・1 、、＿ 　 漁 肩 一 　 　 　 　 　、1 し

　
”

U41 教 員 と 生 徒 が 相 互 の 尊 重 と 節 度 　 公 ］Z性 　 助 け 合 い の 悄神 を 持 ち あ う関 係 が あ る 。 4
VI 　 42 　 生 徒 に 努 力 と 向 上 の 委 勢 が 見 ら れ 　 教 員 は そ れ を 適 切 に 支 援 し て い る 3

V 且 43 規 則 お よ び 年 齢 ご と の 儀 気 を 尊 重 し な が ら 学 習が 支 援 され て い る 4

VI　 44 　 学 習 ウ 沃 們 化 さ せ る よ う な 環 境 が 形 成 さ れ て い る 。 4

脚　　　　　　　 黷 興 　
叩
　。　 壅　　　 醯 醐 繍 飜   飆 講驪 醐 　 瑚蹴 吊 黼 灘 珊 闘 　 。　　 、　 ・ 。 繝 　 。，

譱 麟 繭 獪 能 翻 　 　 　 　
1
唾

臨脯
　 　 　 　 　 　

田B 　 脅 1 幽 　 　 　％・闘・・　 　 　 　 l　 r ・
V四 1 ユ 生 徒 は 教 r1ス タ ／ ダ

ー
ドお よ び カ リ キ凶ラ ム に 示 さ れ て い る 目桴 を 達 成 し て い る 。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3

紐
ll4

講 解毒 鑽熱 璧 騨 駄 無 。 、 ＿ 　 　 、 。

一 ・
。

 

　 　
一 ”

恥 　 　．　 蜜　 　 　
官

・

田 4 ／　 保 薙 者 や 生 徒 は 尊 円 的 な 領 域 に お け る 学 習 威 果 を 肯 定 自勹に 畔 価 し て い る 。 1

皿 42 保誰 者 や 生 徒 は 教 科 を こ え た 教 育 活 動 を　 そ の 学 習成 果 を鑑 み H 定 的 に 副 価 し て い る 。 4
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学校評価に お ける外部評価 論の 選 択

H 総 合 制学校の 学校訪 問計画を示 すが ， 数 多 くの授業観察 の み な らず ， 教 員 ，

生徒，保護者，教員で ない 職員，学校管理 職へ の イ ン タ ビ ュ
ーが 3 口間か け て

行われ て い る こ とが わか る
｛19）

。

　収 集 さ れ た
’
臂報 は す べ て HRS に 基 づ く評 価 の 材 料 と な一り， 各 々 1か ら 4

（最 良 は 4 ）の ス コ ア が 与 え られ る 。
K 基礎 学校 の 報告 書に は そ の 結果が ， 表

3 の よ うに
一

覧表で 掲載 され て い る 。 もっ とも ， 各学校の 順 位づ け （ラン キ ン

グ）が 行 われ な い よ うに ， 学 校 間 で 比較 可 能 な総 合点 は つ け られ て い な い
。

　 また ， 報告書は 同 じ基 準に 拠 っ て い るの で ， 調査方 法 ， 学校の 基 本デ ータ，

学校 の 特徴 （強み と弱み ）， 評価 内容 の 詳細な ど ， 各内容が順 を追 っ て 記載 さ

れ る 点で は 共通 す る が ｛2°）
， 分量 や 構 成な ど に 相違 が 見 られ る うえ

，
ほ と ん ど

が 文章記述の 形式 を と っ て い るた め 学校間比較 は 事実上 で き な い
、，

　た と えば K 校 の 報告書は A4 判48頁だ が ， その ほ とん どは 同校 の 強み と弱

み の 記 述に 割か れ て い る 。 その 構成 は ，
1 ． 調査の 方 法 お よび手 段 ，

2 ． 活用

され た デ ー タの 出所 お よび収 集 デ
ー

タの 体系化 ， 3． 学校 の 特徴 ， 4 ，学校 の

質プ ロ フ ィ
ール

， の 4 部で あ り ， その うち同校の 強み と弱 み を HRS に即 し て

文章で 示 し た 「4 」 だ けで 32頁 ， 全 体 の 3 分 の 2 を 占め る 。

　 これ に 対し て L 職業学校 に提 出され た 報告書は68頁 に 及ぶ が ， そ こ で は 上記

「1」 と 「2 」が 統合 され る
一

方 ，
「学校 の 質プ ロ フ ィ

ー
ル 」に 関す る記述が52

頁 にわ た る 。 また ， 同校の 場 合 は文章の ほか 図表が 数多 く掲載 され て い る。 こ

の よ うに ， 学校に よ っ て 報告書の 記述の 方 法 や分 量 が異 な る の で あ る rt

　記述 内容を見 る と ， 着眼 とその 評価の 多様性が 明 白で あ る 。
K 校で は 強み と

し て 「授業時間が 非常に 有効 に 使われ て お り， 児 童 に と っ て も分 か りやす く構

造化 され て い る 」 な ど 6点 が， ま た 弱み と して 「学校 の 活動 に 活か され て い る

保護者の 能 力が 限 られ て い る」 な ど 5 点が 示 され る tt こ れに 対して 同じ基 礎学

校 の N 校 で は
，

強み に 「教 員 間 に は 協 力 や研 修 の 点 で 良 い 雰 囲 気 が あ り， 全

学級で 教 育機 会が 同等 に 保 障 され て い る」 な ど 5 点 が ， 弱 み として 「学校 開発

の 重点 に 対す る体系的な評価を用 い た管理 が 不十分 で ある」な ど 3 点が挙げ ら

れ る 。
これ らか ら ，

い ずれ の 学校が 優れ て い るか を判 断す る の は 不 可 能 だ ろ う。

　 こ こ に ヘ ッ セ ン 州の 外部評価の 特質が よ く表れ て い る 。 つ ま り， 学校間の 順

位づ けで は な く， 学校 ご との 特徴 を明 らか に した上で
，

これ を学校開発に っ な

げる こ とが 意図 され て い るの で あ る
。

また
， すべ て の 学校か ら定期的 に 情報収

集 を行 うこ とで ，州の 教育管理 上 の デ ータ を集積す る こ と も 口的 と され て い る 。
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K 校で 収集 され た情報 と評価項 目 との 対応表表 4

鑼

　 　 　 甑

靉鏃
瀚 纛，．
、 鑷 睡

醗鵬厚轗 齪 麟靉頴　 鵬

臆　　　　　　　“　　鵬

　 韈

苗 …苗へ

　 　 譌誑亂　コ
鸛奪 鑢麟灘蠡響

聾 無巌磁
学

婆

よ
ζ

昇

学

劣
文

書
類

教

員

保

。隻
者

．児
童

壁

校
巡
察

授

業
観
察

校

長

教

員

保

護
者

！月，
童

非

教
員

飜 鏘難 1　 前提 と条件 ● ● ● ● ● ● ● ●

H ．1．2　活動の 基礎 として の 学校プロ グラム ● ● ● ● ● ● ●　 r に 1厂

輝 濯

L

Il．2，2　管理 の 方法 として の評価 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

U ．2．3　求め られ る措置の調査 ● ● ● ● ● ● ● ●

IH．1．1　拘束力ある基準の運用 ● ● ● ● ●

田 ．1．2　「学習す る学校 1の基本理念 ● ● ● ● ● ● ● ●

　 蹴薩　 “鵬
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黶穩覊
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　 勵

…　 届四　　　｛

III．2．1　参加，分雙化，透明性の原 則 ● ● ● ● ● ● ● ○ ●

III．3．1　人 的開発 の基木理念 ● ● ● ● ● ●

III．3溜　年度対舌 ● ● ● ● ●

lv ．1．1 教員の 研修 ■ ● ● ● ●
1
　　　扁

雛灘 畿
　 毒L

正V ．2．1　知識 と．⊥ 験 0）伝達 ● ● ● ● ● ● ●

IV．2．2　児童に関す る台意 ● ● ● ● ● ● ● ●

V ，1．2　親し み の ある人間相互の 関係件 ■ ● ● ● ● ● ● ● ■

V ．L4 裁量範囲の 拡 大 ■ ● ● ● ● ● ●
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V ，2．4 助百 筏会の提供 ● ● ● ● ● ● ● ●

i口 朔 iV ，3，2 協力と学校のパ ー
トナ

ーシ ッ プ ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ●

VLI ．2 応用性 ● ● ● ● ● ●

麺臣1鵬 臻
liV

［．1．3　経験 との 関連づけ ● ● ■ ●

VLI ．’1 反復と練習 ● ● ● ● ●

Vl，L5　教科をこえた能力 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

VLL6 活動的な授業 ● ■ ● ■

：　　1Vl

．2．1 授業の構造化 ● ● ●

1緲 1弩蝉
Vl．2．2　目標や 内容の明示 ● ● ● ● ● ●

漁 瞬 Vl．2．3 学習の可変性 ● ● ● ● ■

i翻 蠱華 V［．2，4　学習に有効な授業時間の活用 ● ● ● ●

VL 　2．5　プ ロ セ ス と成巣の省察 ● ● ● ● ● ●

ζ　　 i　 ・
配

蕪 　 置且醗 灑

配

†
　 獸
　 ii 興

　 跚

…　 …
寒　 汽

翻 壷
　 溜
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L葺
琵i蟹轗駅
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柚 　　甑 働．
　 Jii
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……

黨 i 羅毒

VL 　2．7　期待される成漬お よびその評価の 透明性 ● ● ● ● ● ●

VL 　3．1　個々人の 学習状況の 診断 ● ● ● ● ●

VI．3．2　知識の獲イ刈 につ いての個別化され た道筋 ● ● ● ● ● ■

Vl．3．3　個別 の成績フィ
ー

ドバ
ッ ク ● ● ● ● ● ● ● ●

VI．3，4 自立的 な学習 ● ● ● ● ● ●

VL　3，5 協働的 な学 習 ● ● ● ● ● ●

VI，3．6　支援 お よび教 育の 基本理念 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

VI．4．1 教員 と生徒 との 閏係 ● ● ● ■ ● ● ●

VI、4．2　努力とその成果 へ の姿勢 ● ● ■ ● ● ●

VL 　4．3 規則お よび儀式 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

烈 轄　靠　炉 W ．4，4　刺激を与える学習環椀の形成 ● ● ● ● ● ● ● ● ■

Y監 1．1　スタン ダードお よびカ リキュラム の 目標達成 ● ● ● o ●
…

翼繍 蠶

石L

V旺．4．⊥ 学習成果の評価 ● ● ■ ● ● ● ●

田 ，4．2　学習活動／教科をこえた能力へ の 謌価 ● ● ● ● ● ● ●
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学校評価に お け る外部評価論の 選択

　 これ らの た め に ， 各学校 で の デー
タ収集 と分析は きわ め て 体系的か つ 精緻に

行 われ る 。 表 4 は K 佼で 扱 っ た デー
タの 覧 だが ， 詳 細な だ けで な く， 各情報

が HRS の い ずれ に 対応して い るか も明 らか だ 。 た とえば 質領 域 VIは ， 授業観

察 に 加 えて ， アン ケ
ー

トとイン タ ビ ュ
ー

で の 結果を参照 して い る こ とが わ か る 。

  授業観察を通 じ た 教育評価

　授業観察 は， 学校訪 問に お い て 非常に 大 きな比 孟を 占め ， そ の 評価 も慎重が

期 され て い る 。 こ の 背景 に は ， ドイ ツ の 学 校 開発論 に お い て 「学校 の 質」 は

「授業の 質」 に 現れ る と観念 され て お り， それ が個 々 の 教 師の 力量の み な らず

学校の 組織構造や カ リキ ュ ラム な どに規定 され る とい う理解が あるた め と考 え

られ る 。 観察 初 日は ， 評仙 の 視点 を統
一

す る た め チ ー
ム が 一

緒 に 行動 し ， 2 日

目以 降は ， 確 認 され た基本線に 拠 っ て 各査察官が 単独で 観察 す る 。

　授業観察の 対 象は
一
般教員に 限られ ， 試補教員や 管理職教 員は 含 まれ な い

。

また ， 教 員へ の 指導 ・助 言も行われ な い 。 こ れ は ， 外部評価 で の 授業観察が ，

個 々 の 教 員の 授業力を評価す る国家試験 や勤務評定 等 と異な り， 当該学校の 授

業の 質 の 全体像を描 き出す こ と を目的に し て い る た め で ある 。 そ の ため ， 観察

は 1授業 あた り20分 間 と限定的で あ り， 授業の 始 め ・半 ば ・終わ りとい う異な

る時間帯が 網羅的に 抽出 され ， よ り多 くの 授業を観 察 す る よ うに な っ て い る 。

　 そ の 評価 は ，
B ギ ム ナ ジ ウ ム の 場合， 「授業 は 内容面で 明確 に 構造化 され た

流 れ を持つ 」 「観察 し た90例 の 授業の うち ， 新 しい メ ディ ア の 活用 が わ ずか 10

例 し か 認め られ な か っ た L，

一
方 ，

K 校 で は 「教 員は 概して 授業 内容の 透 明性

や 授業 の 流れ に 配慮 して い る。 しか し ， 授業の 目標は ほ とん ど周知 され て い な

い 」 「通常の授業 に お い て は ， 学 習 に 向け た多様 な準備 ， 自立 し た 学習 ， 協 同

学 習 な どが開発課 題 とされ る」な ど と評 され て い る 。 この よ うに ， 強み と弱み

の 両面か ら評価 す る 手法は ， す べ て の 項 日に通 底す る 。

　な お ， 授業 観察 が 大 きな ウ ェ イ トを 占め る と は い え ， あ くま で も HRS の 示

す質領域 の うちの
一

つ に と ど まる こ とも また事 実 で ある 。 こ の こ とは ， 教育活

動 以外の 観点 も外部評価の 視野 に収 め られ て い る こ と に示 され て い る だ ろ う。

こ うし た 領域 の うち， 学校 管埋 と経営 （質領 域 III）お よび 学 校 文化 （質領域

V ）を例 に 若干 の 検討を行 う。
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  学 校経営 と学校文化の 評価

　まず学校管理 と経営 に 関 して 「職 員の 多様 な能力 と意志 と を考慮 した 人事配

置が 行わ れ て い る」 「校長 は 支援 団体 との 密 な協力 に よ り， 学校設備改善の た

めの 確か な補助手段 を得て い る」 （F 特別支援学校），
「長期 的な発展 に 基づ く

ビ ジ ョ ン が あ り， 職員 と と もに 少 しずっ 理 念 を変 えて い こ うと し て い る」 （A

基幹学校），
一
校長の 人事計画， 人 的開発 人事管理 に つ い て ，教員の 高い 満足

が 明 瞭だ が ， 人事管理 の 領 域 に 関 す る 同答 に は バ ラ ツ キ が 見 られ る 」 （K 校）

な ど ， 学校経 営に お け る リ
ー ダー

シ ッ プ に 関す る 評価が記述 され て い る。

　ある い は ， 「学校で の 会議 は ， チ
ー ム 会議 が 中心 とな っ て お り， 教科会議 は

年 に 2回開か れ る の み と比較的低位 に 位置づ け られ て い る」 （H 研究開発校），

「保護者 と生徒代表は 各会議 に招か れ て い る」 （B 校） とい っ た ， 学校の 組織編

成や学校参加 の あ り方 へ の 言及 も見 られ る 。

　 さらに は ， 「学校外へ の 情報の 発信 がで きる よ ううま く設計 され て い る 」 （E

特 別 支援 学校 ）， 1学校 全体 の 年 間 予 定 と行事が ホ ー ム ペ ー ジ に 掲載 され て い

る 」 （B 佼） な ど，情報公 開や 発信 の あ り方 に 関す る指摘 もあ る 、，

　一
方 ， 学校文化に つ い て は ， 次 の よ うな記述が 散 見で きる 、 「イ ン タ ビ ュ

ー

に 回答 し たすべ て が ， 学校共同体の 良い 雰 囲気づ くりや 関係者相 互 の 協 力 ， 建

設的な問題 解決 に 関心 の あ る こ とを強調 し て い る」 （K 校）， 「年長生徒が 宿題

を助け た り， 生徒 間の 調停役を担 うシ ス テ ム が あ る」 （B 校）， 「学校で の 人 間

関係は い ずれ も親 和的で ，他者 を尊 重 し支 え合 う もの とな っ て い る 」 「学校づ

くりの 上 で 保護者 と の つ な が りが ある 」 （H 総 合 制学校 ）， 「イ ン タ ビ ュ
ー とア

ン ケ ー
トを通 じ た 職員の職務上 の 満足 は き わ め て 肯定的で あ る c 非教員は 大変

価値あ る仕 事 をして い る と教 員 と管 理職か ら評 され て い る」（E 校）な どで あ る 。

　 こ の 部分 へ の 言 及 は い ずれ も肯定 的 で あ り 「ほめ る」評価傾向が うか が え る

が ， よ り注 目す べ きは ， 子 ど もの 活動だ けで な く， 教職 員や保護者の モ ラ
ー

ル
，

満足 な ど が 評価 の 対 象 と な っ て い る こ と だ ろ う。 こ れ ら は HRS の 「質 領 域

V 」 に 準拠す るが ，個 々 の 判断の 基 準に つ い て は ， 未解明の 部分 も残 され て い

る 、

　以 上
， 外部評価 の 具体 を学 校に 提 出 され た報告書 の 記述 に よ り明 らか に し た 。

これ ら は き わ め て 詳細な項 目で 構成 され て お り， 評価 の 観点 と基準が 明確 な
一

方，得 られ る デー タ は 学校 に よ り多様で ， 各質領域 との 対応関係 も
一

様で は な

い
。 また ，評価項 目は 教 育活動 に 限 られ ず ， 学校経営や学校 文化 とい っ た教育
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一
学習活動 を 支え る条件 へ も及 ぶ 。 そ こで は ， リーダー

シ ッ プ行 動 や保 護 者や

生徒 の 教 育参 加 な ど
， 広い 視野か ら学校評価が行われ て い るの で あ る 。

　さ らに ， 各質領 域で の 指摘 は ， 具 体的で か っ 多面 的で ある 。 学校施 設 ・設備，

教員の 研修機会 ， 新 しい ス タ ッ フ の リクル ー トメ ン トな ど
， 紙幅の 関係か ら扱

えなか っ た項 目も多い n 評価者が ， 外部評価 に 関す る訓練 を受 けた教員経験 者

で ある こ とが
， 以 上の 記 述に 見 られ る洞察を可能 に して い る と判断で きよ う。

　（3） 外部評価 の 受容 と反 響

　以 上述べ た外部評 価 は 関係 者 に どの よ うに 受 け とめ られ ， また い か な る反響

を 呼び 起 こ し て い るの だ ろ うか fi まず ， 多 くの 教員 を組織す る教 育科 学 組 合

（Gewerkschaft　Erziehung　und 　Wissenschaft ； 以 下 ，
　 GEW ）は，制度が導入 さ

れ る 前の 2005年か ら今 日 まで
一 貫 して 外部評価 に 反 対姿勢を表 明 して い る

〔21）
。

　 それ は 次の よ うな理 由に よ る 。 す な わ ち ， L 外部評価制度が 依拠す る 「学

校 の 自由裁量」が 見せ か けの 謳い 文句に と どま っ て い るこ と ， 2 ．外部評価に

毎年莫大な 費用 が 投じ られ て い る こ と ， 3 ，外部評価が 学校 に と っ て さらな る

負担 と して ふ りか か っ て い る こ と ， 4 ．数値化 され る こ とで 質的指標が 量 的指

標 の 後 景 へ と追 い や られ て し ま うこ と
， 5 ．ア ウ トプ ッ ト志 向の 強 ま りが 成果

主 義 の も と生 徒問の 選 抜 を助長 す る こ と ， な どで あ る 。

　 これ らの 批 判の 根 底 に は ， 外部評価 とい う表面 的な 装飾 が 可視化 され な い 教

育活動 を頽廃 させ るばか りで な く， 成果主義に よ っ て 「自律 した学校」 とい う

目的 自体が 破壊 され て い くこ とへ の 危惧が あ る 。 2005年 4 月の GEW 連邦組合

大会に お け る以 下の 意見 表明 は ， こ の こ と を端 的 に 示 して い る。

　 「「自律 した 』 学校 は 自ら評価 を行 うの で あ り， ま た 外部評価に つ い て は 自ら

の 必 要性に 応 じ て 『批判的友人』や 制 度的 に独 立 し指示権の な い 学校 開発の エ

キ ス パ ー トの 関与 を許容す るの で あ る 。 それ は 個々 の 学校開発の 問題 と関連 づ

け られ な けれ ば な らず ， 学校間の 比較に 与 す る もの で あ っ て は な らな い 。」

　で は ，実際に 外部評価を受 けた学校は ， どの よ うに 受け とめ て い るの だ ろ う

か 。 外部評価 の 報告書 を ウ ェ ブサ イ ト上 に 公 表 し て い る学校長の 1 人は， 「外

部評価 を どの よ うに 評す るか 」 とい う筆者か らの 電子 メ ール で の 質問 に 応 じて ，

次 の よ うに 回答 して くれ た、，

　　外部評価 は原理 的に は正 しい と思 い ます 。 これ は， もし国が 学校制度に 対

　す る権限を有し ， そ こ に 税金 を投人 し， （…）そ の 質 を保証 し よ うとす る な
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らぼ ， 国 の 側か ら も不可欠の もの だか らで す。外部評価の 報告書が成功裏 に

作 られ る な らば ， 外の 視 点か ら学校に 新た な認識 を与える こ とが で きます 。

（…） もし教 員 の 側が それ を真摯に 受け とめ よ うとす る な らば ， 学校 開発 に

と っ て も非 常 に 有益 で す 。 （…）外部評価 を行 う行政側 に は ， た とえ ば現 存

する学 校 の 欠乏状態 を認識 し た り， 援助の 可能性 を比較検証 した りす るこ と

が求 め られ ます 。 （…）学校の ラ ン キ ン グや その 公 表 は ， こ うい っ た 意味で

の 比 較 を困 難 に す る た め ， 私 は 完 全に 誤 りだ と 考え ます 。 （2009年 11月 29日

回答）

　こ こ か ら ， 外部評価 を学校が 積極的に 活用す る こ と， また 学校の み な らず ，

教 育行 政 機関の責任 をも明確 に し よ う とい う姿勢が うか が え る s 学校が 外部評

価 を受け る こ と に 関して ， 学校に と っ て の 組織開発 と教育行政 に と っ て の 質保

証 の い ずれ もの 観点 を ，
こ の 校長 が提 示 して い るこ と は 示唆的 だ ろ う。 現段階

で は ， こ の よ うな 見解が 主流か 否か は 明 らか で ない
。 た だ し ， 外部評価 を通 じ

て 学校 に 関わ る多様な責任の所在を問う動 向や 見解は
，

以下 の新 聞報 道に も見

られ る。

　た と えば，全 国紙 「フ ラ ン ク フ ル タ
ー ・アル ゲ マ イネ」 は 2009年 3 月25 日付

で ， 初め て の 外部評価の 結果を 踏 ま えて ， 州文部大 臣の ヘ ン ツ ラー
（FDP ： 自

由民 主党）が ，学校の 自律性 の強 化 ， 教 員配 置の 補強 ， 学校財政の 臼己管理権

の 拡大 ， 授業の 際の 裁量余地 の拡大 ， 教員研修の 改善 ， さ らに は校長 の 業績給

導 入 の 検討， な どの 必要性 を示 唆 して い る と報 じ た c22）
。 ま た ， 外部評価 の 報

告書 を公 表 し た FR 紙 は 「ヘ ン ツ ラ
ー

は報 告書 に 応 じ る べ きで あ る 」 （2009年

3 月21日付）｛23） と報 じ ， 報告書の さらな る公表 を学校に 呼び か けて い る 。
こ れ

ら紙 Eで の 動 きは ，

一一
面で 外部評価 を教育政策上 の 議論へ と発展 させ なが ら ，

他面で は報告書の 公 表 とい う政 策が意 図せ ざる結果 を先導す る 点に お い て 特筆

され る 。

　以上 ，

ヘ ッ セ ン 州の 外部評価を見て きたが ， そ こか ら（1博 門の 査 察官に よ る

評価 を通 じて 各学校の 強み と弱み を明 らか に し ， 学校開発を刺激す る こ と，  

授業 や学習 ltの 環境の 評価 に と ど ま らず， 学校の 運営や 学校の雰 囲気 （風土）

な どを含めた 多面的な評価 を行 うこ と，（3）児童 ・生徒 と保護者 とい うス テ
ー

ク

ホル ダー
に 説明責任を果た す とい う構 図の も とに ある こ と， （4）外部評価 の 理念

と現実 との 間に は 多少な りと も乖離が あ り今な お 賛否両論が 見 られ る こ と ， が
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学校評 価 に お け る外部評価論の 選択

指摘 され る、，

4　 結

　以上 ，
ヘ ッ セ ン 州 を例に と りなが ら， 外部評価に 関 して 当該校 とは別の 〔1：噂

門性 と  当事者性の 保証の あ り方 と い う， 本稿 冒頭 の 課題 へ の 解 を求めて きた 。

結論 と して ， （1）  現職教員の 経験者 （しか も評価 対象校 と同
一一

の 学校種 で の 経

験を含む ）か ら編制 され るチ ー ム に よ っ て ，   評 価者 と して の 訓 練 を受け た E

で ， と くに授業観察 に 大 きな焦点をあて て行 われ て い る こ と， また ，     学 校

監督庁 と は 異な る 質開発庁 とい う教育行政機 関の 管理 の ト，   州公 務 員の フ ル

タ イム 勤務 と して ，   詳細 に 定め られ た手続 きに した が い
， 学 校 ポ ー

トフ ォ リ

オ ほ か 児童 ・生 徒 と 保護者 （地 域住民は含 まれ な い ）の 意見 の 収集 ・分析が 進

め られ て い る こ と， を明 らか に した 。

　 この こ と は 冒頭に 示 し た ， 外部評価に 関す る当該校 と は別 の （1）専 門性 と  当

事者性 の 保証 の あ り方 に 示唆を与 え る 。 す なわち， 外部評価 に つ い て ，（1）  公

教 育 の 専 門性 を教職界 内で 考え る こ とを前提 と し っ つ ，  行財政 的 な基 盤 に 支

え られ た評価独 自の 専門性を持つ 機関を設立 し ，     評価主 体 に 関し て ， 範囲

が 瞹昧な 「学校関係者」 で は な く， 教員 を専門性 の 担い 手に 措定 して ，  
一

時

勤務の 「第三 者」 で は な く，専 門的な 訓練を受け た ltで 基 準化 され た プ ロ セ ス

を遂行す る フ ル タ イ ム の 身分を与 えて ，   事前の 打 ち合わせ か ら学校訪問後の

報告書提出 に至 る まで の 過程に 関与す る こ とで 当事者性 を高 め る， の で ある。

これ ら事例 の 特徴か ら，教育の 専門性 と当事者性 の い ずれ に も充分 な説明力を

持 ち得 ない と判 じ られ る 「学校関係者評価」 と研究中の 「第
＝

．者評価 」 を位置

づ ける現 在の 日本の 「ガイ ドラ イ ン 」 に
一
石 を投 じ る こ とが で き よ う。

　た だ し ， ドイツ に お い て は 国家の 学校 監督，学校の 自律性， 保護者 ・生徒 の

教育参加 ， 教師の 教育 ヒの 自由 ， と い っ た 諸原則が い ずれ も法制上 の保障 を見

て い る 。 日本 に は存在 しない 問題状況で ある こ れ ら相互の 関係 と外部評価 との

関係が ， その 専門性 ・当事者性 とい う意味で い か に 構成 され て い るの か
， また

それ が 今後い か に 変容 して い くの か に つ い て は ， 注視すべ き課題 で あ る 1，

　外部評価の さらな る研究課題 と して
， 学校 評価 に お け る地域社会の 位 置づ け ，

つ ま り学校 は い ずれ の 「外部」 に 責任を負 うべ きか ／負い うるか
， また ， 外部

評価 を支え る主体 と教育行政 な らび に 学校経営 との 関係は どの よ うに あ るべ き

か ／あ りえるか ， が 挙げ られ る。 学校の 自己 と他者 ， 内部 と外部を め ぐる 評価
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活 動 の 効用 と限界 に つ い て 、 ま だ多 くの 論理 的な整理が 残 され て い るの で あ る 。

［注］

　田 　す で に 堀内は ，1こ れ まで 広 く使われ て きた 『自己評価』か 『外部評価 』か ， と い

　　う分 別は，異な る次元の 評価を対関係で 捉え る こ と に お い て 意味 を持 た な い ，，学校

　　内部に お い て 『自己評価』 と 『他 者評価 』が あ り，学校の 外部に お い て 学校の 活動

　　に 利害を持っ 『関係者』で は あ るが，学 校活動 の 行為者で はない 者か らす る 『他者

　　評価』 と専門家に よる 『他者 評価 』 が あ る」 と述べ る （堀内孜 「学校経営の搆 造転

　　換に と っ て の 評価 と参加」『凵本 教育経営学会紀要』第48号，2006，10頁 ）。

　  現在の 地点 か らの
一
後知 恵」 だが ，か つ て の 「国民 の 教育権」論 と 「国家の 教 育

　　権」論の い ずれ もが， この構 図を前提 に主 張 して い た こ とが わか る 。

　〔3｝ 南部初世 「『内部 評価 』 と 『外部評価 」の 関係性に 着R して
一

ドイ ツ の 事例か ら」

　　『教育 制 度学 研究』第ユ0号、2eo3，140−143頁，原田信 之 「ドイ ツ の 学佼評価 ・住 民

　　参加 の 方 向か ら考え る
一内外連動型の評価シ ス テ ム の 構築を ！．亅『学校運営研 究』41

　　〔6｝， 2002， 29−31頁 。

　（4）　Peter　Br護th．Staatliche　VerantWortUng 　fUr　eigenverantwortliche 　Schule．　Ktinftige　Auf−

　　gaben 　voll 　Schulaufsicht．　Zeitschrift　fUr　Bildungsverwaltung 　1／2008 ，
　S．7一ユ2．　Berlin，　Kai

　　S．Cortina
，
　JUrgen　Baumert，　Achim 　Leschinsky

，
　Karl　Ulrich　Mayer （Hrsg．）．　Das　Bil−

　　dungswesen　in　der　Bundesrepublik，　Rowohlt， 2008， 等 に よる。

　〔5〕 Fend，　Helmut：Gute　Scliulen−schlechte 　Schulen．　Die　einzelne 　Schule　als　ptadagogische

　　Handlungseinheit．　In：Die　Deutsche　Schule
，
1986

，
　Heft．3

，
　S．277−293．，　Felld，　Hehmut：

　　Qualitat　im　Bildungswesen ．　Schulforschung　zu 　Systelnbedinguエlgen ，　Schulprofilen　und

　　 Lehrerleistung．　Juventa，1998．

　  　共通試験 を州 ご とに 実 施 。 た と えばノ ル トライ ン 　ヴ ェ ス トフ ァ
ー

レ ン 州 で は

　　2008年 と09年 に ，基 礎 学校 3 年 生 を 対 象 に ドイ ツ 語 と算数 で 行わ れ た ． （http：〃

　　www ．standardsicherung ．g．　chulministerium ．nrw ．de／vcra3 ／upload ／download／VERA −

　　L／andaufVERA3 −Ergebnisbericht＿2009．pdf　2009年11月10 目閲覧）

　〔7） 榊原禎宏 「ドイ ツ に お け る学校の 『自律性」 をめ ぐる議論 と改変動 向．1『学校経営

　　研究』第25巻 ，2000，42−50．頁，を参照 。

　嚠 　辻野けん ま ・榊原禎宏 「ドイツ に お け る学校 開発論
一

人 的開発論に 焦点をあて て ≦

　　『日本教育経営学会紀要∠1 第 51号，2009， 150−161頁．を参照 、，

　（91 各州の 文部相当省の HP で 確認 （2009年 l／月18口）。
　 Saarland 州は 未実施 。

　 Sach−

　　 scn 州は試行段階 と判断で きる （2008年10月／5日州議会議事録 よ り）、，

　（1．0） Bccker
，
　Hellmut

，
　Die　verwaltete 　Schule．　Gefahren　und 　M6glichkeiten，　in： Merkur．

　　Deutsche 　Zeitschrift　fUr　europaisches 　Denken
，
　Jg．8，

　S．1155−1177
，
1954，が 嚆矢 、，
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The Japanese Association for the Study of Education Adinistration (JASEA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　the 　Study 　of 　Eduoation 　Adinistration 　（JASEA ｝

学校評価 に お け る外部評価論の 選択

（11） こ の ほ か 質開発庁の 任務 に は ， 州の 教 育戦略 目標の 評価，州の 修 ∫試験 等の 比較 ，

　国際調 査の 結果管理 ， 教育 ス タン ダ ー ドの 開発 な どがある 、t

  　以下の 記 述 内容 は ， 質 開発 庁 に よる公 式文書
・
公 式 ウ ェ ブ サ イ ト （http：〃 www ．

　 iq．hessen．de／2009年12月5日最 終確 認 ）等 に 基 づ くtt ま た ，以 下の 注に 明 記 しなか

　 っ た もの の うち特に 重要 な もの とし て 「Ergebnisse　der　Schulinspektion　in　Hessen 』

　が ある （同サ イ トか ら全文 閲覧可）。

a3） Institut血 r　Qualitatsentwicklung：Hessischer　Referenzrahmen　Schulqualittit（HRS ），

　QualitAtsbereiche　−Qualitatsdimensionen−Qualitatskriterien，　Dritte　Fassung，
　Hessisches

　 Kultusministerium　Februar　2008．（同上 サイ トより全 文閲覧可）

  　た だ し， これ は 当該学校種 の教 員経験 を持 つ 者に よ っ て も代替され うる 。

q5） なお ，外部評価 の 枠組 み は HRS に定 め られ て い るた め ，こ の と き に 話し合われ る

　内容は ，学校の 時間割 等に 照 らした実際の 作業手順 に 限 られ る 、

  　ア ン ケ
ー

トはイ ン ターネ ッ トを通 じて実施 され ，教師，保 護者，生徒の す べ て が

　対象 とな る （ただし保 護者 と生徒の 回答は 有志に よ っ て な され る）。

（17） 分 析 に 用 い られ る文 書に は ， 学校プ ロ グラ ム （Schulprogramm），議事録類，活動

　記録 試験 記録 ， 教育 計画 ・時 閲割，校務 分掌計画，研修計画等が あ る、

（18〕 Frankflrter　Rundschau
“

Berichte　der　Schulinspektionen−Ausgc噸 hlte　Berichte　im

　Internet
”
（http：〃 www ．tr−online ．de　2009年 12月 6口最終 確認）

〔19） な お 外部評価 を受 け る学校は 査察チーム に 対して
， 学 校固有の プ ロ フ ィ

ール を 1

　時間程度か けて プ レ ゼン テーシ ョ ン す る こ とに な っ て い る，、

  　報告書は，評価基準や評価 方法 な どの 本質的 な部 分に お い て 共通 して い るが，文

　章 の 記述 法や分量 ， グラフ 化な ど技術 的な部分 に っ い て 多様で ある 、

  　こ こ で の 内容お よ び 引用 は，GEW 　Giessen−Stadt
“
SchuIing．　pekti。n

”

（http：／／www ，

　vision −designer．de／gew 　2009年ユ2月6円最終確認）に 基 づ くv

〔22） Frankfurter 　Allgemeine 　Zeitung
“
Den 　einzelnen 　SchUler　zu 　wenig 　im　Blick

”

　（http：／／www ．faz丘nance ．net 　2009年 12月 6日最終確認 ）

（23） Frankfurter　Rundschatl
“

Schlechte　Noten 血 r　lede　zweite 　Schl11e
”
（2009年 12月6 日最

　終確認）

本論文 は ， 共 同作業 と議論 を重ね た後， 1，2 ，4 を榊原， 3 を辻野が 執筆 した 。
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