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学年 ・ 学級経営論 の構成 と課題

山梨大 学 榊 原 禎 宏

　 こ こ で は ， 学年 と学級 に 対 す る経 営 が どの よ うな条件 と思惟 か ら生 じた の か

を整理 す る こ と を通 じて ， 今 日の 学 年 ・学級経営の 特性 を描 き出す 。 その 上 で ，

近 未来の 学校 に お け る学年 ・学 級経 営 の あ り方 に つ い て 考 えて み た い
。

　　1　 学年 ・ 学級制 の 基盤

　最初 に
， 現 在 の 学 校 が 学年 と学 級 を ど ん な組織 と設 定 して きた の か

， そ の 経

緯 を確認 し て お こ う。

　そ れ まで 個 人 教授 が 支配的 で あ っ た 19世 紀初 頭 ， 増大す る 児童生 徒 と教員不

足 を背景 に
， イギ リス で はベ ル ・ラ ン カ ス タ ー 法 （モ ニ トリア ル ・シ ス テ ム ）

が 開発 さ れ た 。 安上 が りで 多数の 生徒 を
一 斉 に 教 育 で き た こ の 方 法 は ， 効率 的

教授 と助 教 を通 じた 生徒 管理 を強 め る もの で あ っ た 。 そ の 後， 教員 養成 制度 の

拡充 に よ っ て 生 徒助教 制 は廃止 さ れ た が
， 等質的 な グル ー プ編 成 ， 分 節化 され

た 教授 内容 に 対 応 した 教授 形 態 は ， 各国 で の 国民 教 育制度 の 整備 に 呼応 して 普

及 して い く。

　日本で も，
お 雇 い 外 国人 教師 で あ っ た ア メ リカ 人 ス コ ッ トが もた ら した の は ，

寺子 屋 の 方式 と断絶 さ れ た 一
斉教授方式 で あ っ た 。 また 1872年 の 小 学教則 で は ，

小学が 上 等 と下 等の それ ぞ れ 1級 か ら 8 級 まで 計16段 階 に 区分 され ， 6 ヶ 月 ご

と の 試験 を経 て 次 に 進 ん で い くと い う ， 学 力 に も とつ い た 等級制が と られ て い

た 。 そ の 後 ， 1891年 の 「学級編 成 等 二 関 ス ル 規則 」に よ り， 尋常小 学校で は 全

校 児童が 70人以 上 ， 高等小 学校で は60人 を超 え る場 合 に 複 数 の 学級 を組織す べ

き こ とが示 され
， 学年 ・学 級制 が 導入 さ れ る こ とに な る 。 そ こ で は ， 学級 に対

応 し た教 員配 置 も定 め られ て お り， 教員
一

人 と学 級 との 関係 が 発 生 した の で あ
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る 。 も っ と も ， 「二 学 級 以 上 二 編 成 ス ル 場 合 二 於 テ ハ 児童 の 学 力及 年齢 ヲ 斟酌

シ 学級 ヲ別 ツ ヘ シ 」 とあ る よ うに ， 学級 は必 ず し も同
一

学年 に 対 応 して お らず ，

当時 は学 級編 成の 指標 が 学 力 か ら年齢 へ の ，
つ ま り等級制 （grade）か ら学年

制 （class ） へ の 過渡期 に あ っ た と考 え られ る 。

　こ の 移行 の 背 景 と し て ， 岩崎 は，   等 級 の 修業期限が 6 ヶ 月か ら 1年 と さ れ ，

進級 と加齢 の 時間間隔 が 同 じに な っ た こ と ，   進級 試験 や 落 第 を伴 う等 級制 が ，

非教育的 と考 え られ る よ うに な っ た こ と，   年齢 の 上 下 の 秩序が 社会秩序を守

る上 で 意 義 が あ る と考 え られ ， 落第や 飛 び級 が 年齢 を無視す る もの と非難 さ れ

る よ うに な っ た こ と ， そ して 就 学人 口 の 増大 に 伴い
， 学 年別 の 学級編 成 が 定 着

した こ とを ま と め て い る
（’）

。 ち な み に ， 学齢 と義 務 就 学年限が
一

致 す る の は

1941年の 国民 学 校令 に よ っ て で あ り，
こ れ に よ り学年 と学級 は ， 児童 生 徒 の

「発達 」段 階 に 対応 した 教 育組織 と観念 さ れ る よ う に な っ た 。

　また ， 「等級 制か ら学級 制 お よ び学 級 を 基盤 と した 学 年制 へ の 移行 が ， 啓蒙

か ら教 化 へ とい う小 学校 教育 の 構造 転換 に 照応 し， そ れ を， 教育実践 を規定す

る領域 とい う場 面 で 表現 した もの 」  で ， さ らに 等級 制 に 比 べ て 学 級 制 が 「児

童 一 人 あた りの 教育 コ ス トを さ げ る公 教育教授の 合理 化装置」（3） で あ っ た と の

知 見 を援 用 す れ ば， 学 年 ・学級組織の 成 立 は ， 明確 な 国家 的教 育 目標 の 存在 と，

こ れ を受 けた 少 ない 教員に よ る 多 くの 児童生 徒 へ の 教授 ・管理 の 必 要 を契機に

して い た と理 解で き る 。

　以上 か ら
， 学 年 ・学 級制 の 採用 は ， 児 童生 徒に 対 して

， 第
一

に 個々 に対 応 し

う る 学習 か ら
一

斉教 授 へ の 方向転換 とな っ た こ と ， 第二 に 同
一

学年や 学級 内で

の 社 会化 が 重 視 さ れ ， 日本 で は と りわ け集団的統 制 へ と具体化 さ れ た こ とに 注

目す べ きだ ろ う。

　　2　 学級経営 ・ 学年経営 の 構成 と接合

　（1） 学級経営

　で は ， こ う した 学年 ・ 学級の 制 度化 の も とで ， 学年 ・ 学 級の 経営 は どん な性

格 を帯 び て きた の だ ろ うか 。

　まず ， 学 級経 営 に つ い て 。 堀 内 は こ れ を 「学 級 経営」 と表記 し ， 「学 校
一 学

年 レ ベ ル と 区別 す る こ と な く ， 学級 レ ベ ル で 『経 営』 を用 い る こ とは ， 学校 の

経営構造認 識 に お い て 混 乱 を招 くこ と とな る」
（4） と指摘 す る。 確 か に

， 組織 の

維持 ・ 発 展 に 関 わ る 作用 と し て の 経営 とい う観点か ら は ， 学級経営 と学校 ・ 学
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年経 営 は 次元 を異 に す る 。 しか し ， 個別 学校 の 経営 は 「自律 性」 が 相対的 に 強

ま る と し て も 自己 完 結性 が 低 く， くわ え て 基 本 的 に 非営利 と非拡大 の 組織で あ

る た め に ， 組織 目標 と その 戦略 を もち に くい 特徴 が あ る 。 そ の よ うな学校で の

「経営」行為 を， 「教育」 と区分 け して 取 り出す こ と は難 しい の で は な い だ ろ う

か 〔5〕
。 こ こ で は ， 実体 と し て 学級 経営 が 存 在 す る こ と を前 提 に

， 経 営行 為 の 主

体 や 対 象 に 児 童生 徒 を含 め るか ど うか に 関 わ っ て 学級 「経 営 」の 定義 が 幅 を も

つ こ と を確認 す る に 留 め る 。 そ し て 以 下 で は ， 「学級づ く り」 と称 さ れ る もの

を広義 の 学級経 営 と捉 えて み た い
。

　 さ て ， 同 じ対人 サ ー ビ ス 労働 で あ っ て も ， た と え ば看 護職 員が 個 別 の 患者 へ

の 対応 を基本 的 な課題 とす る の に 比 べ て ， 学校 教育 で は常に 児童 生 徒 の 個 と 集

団の 二 つ を視野 に 入れ る こ とが 求 め られ る 。 教育 課程 を構成す る教 科指 導 と生

活指 導 （生徒指導 ） は
， 前者が 個 に

， 後者 は ど ち らか とい え ば集 団 に焦 点 をあ

て て お り，
こ れ ら を学級経営 と し て 統

一
す べ き と考 え ら れ て き た 。 厂学級 経 営

と は， そ の な か に 教 科指 導 と 生活指導 ， 別 な こ と ば で い え ば ， 教授 と訓育 と い

う学校教育の 基本 的 な 二 つ の 機 能 が
， 相互 に き りは な しが た い 形 で 有機 的 に 結

び つ い て 展 開 され て い る教 師の 統
一

的 な 日常的実践 形 態 に ほ か な らな い 」（6） と

い う定義 は ， そ れ を示 して い る 。

　 この 構図 （T）に あ っ て は
， 年度単 位 で 編成 ・固定 さ れ る 学級 組織 を前 提 とす る

た め に
， 生 活 指導 が 教科指導 に対 して 基本的 に優位 して きた 。 と りわ け全科担

任制 を基本 とす る小 学 校 に お い て ， 教 授効率 を高め る こ と はあ く まで も学 級集

団 と し て の ま と ま りを維 持 ・発展 させ る ， 少 な く と も阻 害 しな い 限 りで 追求 さ

れ る の で あ る 。 た と えば ， 他 の 生 徒 た ち よ り高 い 能 力 を もつ 生 徒 は ， 「み ん な

で勉強 す る 」た め に しば しば退 屈 な授業 を我慢 した り， 「教 え る こ とで さ ら に

学 ぶ 」か ら と ， 理 解 ・ 習得 の 遅 い 生 徒へ の 対応 を求 め られ て き た 。 彼 ら は望 ま

しい 学級 づ く りに 貢献 す る範 囲 で
，

そ し て 学級担任 教員 の コ ン ト ロ ー
ル の も と

で 高 く評 価 さ れ た 。 学級 の ま と ま りを壊 す 可 能性が あ る もの
， ある い は教 員の

権威 を否 定 しか ね な い 行為や 態度 は ， 教育 的配慮 の 名 に お い て 排除 され て きた 。

　反対 に ， 教科 上 の 目標 に 達 して い な い と思 わ れ る生徒で も， 教員 の 指 導 に 従

順 で 「頑 張 っ た か ら」 と評価 さ れ れ ば ， 病 気 な ど を除 き 原級留 置 の 措 置 を と ら

れ る こ とな く， 学 年 を進級 ・卒業 して きた 。 学齢 と義務就学年限 の
一

致 ， す な

わ ち学校就学 の 年齢 主義 と課程 主 義が 予 定調 和的 に 理 解 され ， その 結果， 義務

教育段階以降 に 多 くの 課題 を 「積 み 残 し」 し て きた の で ある 。
こ れ らは， 児童
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生徒 と の 信頼関係づ く りを第一 目標 に した 授業 を行 う こ とが あ る ， 日本 の 教員

に埋 め 込 まれ た 「指 導 の 文 化 」（8） を示 す もの と もい え る だ ろ う 。

　他方， 生 活 指導 に お い て は 集団的統制の 方策 と して
一

元 的 な集団 づ く りが 追

求 さ れ
， 異 な る こ と， 逸脱 す る こ とが あ ま りに も問 題視 され て きた 。 「閉 ざ さ

れ た 関係 」 で あ る学級 で こ そ 「い じめ 」等 の 逆 教育 機能が 生 じ や す い と い う指

摘 は す で に な され て い る （9）
。 に もか か わ らず ， しば し ば学級 会 の テ ー マ に 取 り

上 げ られ る 「仲 間外れ 」問題 の 認 識枠 は ， 共有化 され た 目標 を もつ 仲間像 を前

提 に し て い る 。 そ こ で は ， 学校 に よ り編 成 さ れ た 人工 的組織 と し て の 学 級 に お

い て ， 異 な る者同士 が い か に 望 ま し く交わ る か と い う観 点 が 著 し く乏 し い 〔1°）
。

年度が か わ る ま で 学級 の 組 み 替 えは まず あ り得 ず ， 学級 担任 の 「持 ち上 が り」

も珍 し くな い 中で ，
こ の 集団 づ く り志 向 は 教 員 の 第

一
の 実践 課題 と し て ， 否 定

さ れ る べ くも なか っ た の で あ る 。 「子 ど もた ち が 自分の 家 に 遊 びに や っ て くる」

よ う な教員　児童生徒 関係が ， 多 くの 教 員 に好 意 的 に 受 け止 め られ て い る とす

る な らば ， 生 活協 同体的 な 学級経 営 は ， 教 員 に と っ て の 自己 実現 で も あ る 。

「我が ク ラ ス 」 「ウチ の 生 徒」 とい う無邪 気 な教員 の 捉 え方 が ， と りわ け小 学校

に お い て 特徴 あ る学級風 土 を生 んで きた の で は な い だ ろ うか 。

　学級経 営 は ， 学 級 の 教 育 目標の 実現 に 向 けた 諸方策 と理 解 され るが
， 以上 の

よ うに そ の 内 実 は ， 個 に 照 準化 さ れ る 教科 指導 と学級集団 と見 な さ れ る 生徒た

ち へ の 生 活 指導か ら な り， 後 者 を前提 に前者 に も取 り組 め る 教員 こ そ ， 到達 す

べ きプ ロ と考 え られ て き た 。 しか し ， 「み ん な で 助 け合 っ て 」 と指導 す る に も

か か わ らず ， 児童生 徒 に 学期末テ ス トを集 団的 に解答 させ る教員が い な い よ う

に
， 教科 指導 の 対 象 は あ くま で も個 人 で ， それ と同時 に 集 団 的統 制 を強化す る

こ と は ， 教員 だ けで な く児 童生 徒 に と っ て も極 め て ア ン ビバ レ ン トで あ り続 け

て い る 。
こ の 点 で ， 「新 しい 学力観」提唱以 降 の 「関心 ・意欲 ・態度」の 重視 ，

「生 き る 力」 「自 ら学 ぶ 力」 論 の 台頭 は ， 教 科指 導 の 照準 を教員　児童生 徒間 の

相互作 用 的 ・間主観的領域 へ とい っ そ う移 動 させ る もの で あ り ， 学 級 で の 教 科

指 導 と生 活指導の 齟齬 を減 らす効果 を もつ こ とに もな る 。 そ して ， よ り客観的

性格 を与 え ら れ て い る 「学力 」 の 低下 問題 が ， こ れ と 同時 に 生 じて い るの で あ

る 。

  　学年経 営

次 に
， 学 年経 営を見 て み よ う。

これ まで ， 学年 と学級 あ る い は 学校 と学 年 ・
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学級の 関 わ りに つ い て は ， 次 の よ うな 意見 が 出 され て きた 。 た と え ば 「学級経

営の 推進 に あた る の が 学級担任 で あ る 。 学級 の 殻 に 閉 じ こ も る こ と を さ け ， 開

か れ た学級の 建設 に 努 め るべ きで あ る。 学年 と して の ま と ま りを保 つ こ と を忘

れ て は な らな い 」αu ）
， あ る い は 「学校経営 と学年 ・ 学級経営 の 関連 は実際 的に

は必 ず し も うま くい っ て い な い
。 目標 の 系列 ， 計 画の 系列 ， 評 価 の 系列 が それ

ぞ れ
一

貫性 を保 ち な が ら， 児童 ・生 徒 に 反映 され て い るか とい え ば
，

か な りの

問題 が 目 に つ くの で あ る 。 具 体 的 な 実 践 化 へ の 努 力 が な お 相当 に 必 要 で あ

る 」〔12 ） と い っ た指摘で あ る 。

　 しか し
，

こ の よ うな規範論 に もか か わ らず ， 実態が 必 ず し もこ れ に 対 応 して

い な い とす る な ら ， そ の 理 由 は何 だ ろ うか 。 そ の 一
つ に 考 え られ る の は

， 教 員

に と っ て 授 業 や学 級経 営 に代 表 さ れ る個 業的職務 が 中心 で あ り， そ れ 以 外 は ，

「横並 び」 と も称 さ れ る学 年経 営 へ の 消 極 的対 応 に 留 ま りや す い と い う こ と
，

つ ま り， 教員 と学級 が 基 本的に
一

対
一

で 対 応す る 場合 ， 学 年経 営の 内容 は 授 業

や 行事 等 の 進度調整 を は じ め と す る学級間の 連絡調整機 能 ， そ して 学級 担任 を

中心 と した 身近 な 同僚同士 で の 指導助 言機能 に 限定 され が ち だ とい う こ とで あ

る 。 こ れ は ， 中学校 の 教 科 を軸 に した 対 応 関係 で も， 部分 的に 見 られ る 点だ ろ

う 。

　全教 科担任制 を基本的 に と る小学校 で は こ の 傾向が 支配 的 なた め ， 教員 は学

級 を中心 に 自分だ けの フ ィ
ー

ル ドを求 め が ち で あ る 。 教務 担 当 と し て 学級担 任

を外れ る こ と は努 め て 敬 遠 さ れ る し ， T ・ T の サ ブ 役 を進 ん で 担当 し よ う とす

る 教員 も少数派 に 属す る 。 あ るい は
， 避 け るべ き とされ て い て も 「学級王 国」

は 発生 す る し
， 中学校 で も学 級担 任 が 「い じめ 」 「学級 崩壊」 な どの 問題 を一

人 で 抱 え込 ん で し ま う例が 少 な くな い
。 こ れ ら は

， 教 育関係 が再 現性 の 高 い 客

観的な もの で は な く， す ぐれ て 主観的 な対 人 関係 と して 存立 して い る こ と ， そ

れ ゆ え善 しに つ け悪 し きに つ け ， 教 員 と児童 生徒 の 当事 者 間 で 問題 状況 が 閉塞

しや す い こ と を意味す る 。 学年 経営 と して は ， 教育指導職 で あ る 学年 主任が 学

年会 ほ か で リー ダ ー
シ ッ プ を発 揮 すべ き と され るが

， 「越権行為」 の 危 険 は 常

に あ り， 学 年経 営 の 機 能 は 同僚 関係 と して の 連絡調整 ・指導助言の 域 を出 に く

い o

　こ れ らの 例外 に 属 す る の が ， 学 年全 体 で の 教 育指導 や 研 修課 題 の 計 画 ・ 実

施 ・
評価の 領域で あ る 。 と くに 中学校で は 教 科担 任制 と学年 ・学級経 営 が 交 差

す る た め
， 学級 を越 え た コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ・チ ャ ン ネル や意 思決定が よ り必
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要 とな る 。 生活指導や 進路指導 な どで は こ の 側面 が 強 く示 され る し ， 中学校 の

学年主 任の 重要性 は 小学校 よ り格段 に 高 い
。 学年 ＝ 発 達段 階 とい う考 え か ら，

教育課題 は 学年単位 で ま と ま りを も っ て お り，
こ れ に対応 す る教 職員 の 取 り組

み も共 通点 が 多い とい え る。 また ， 同
一

学年の ホ ー ム ル
ー ム の 配 置 ， 職 員室で

の 同
一

学年担 当教員 の 机 の 配 置 と い っ た 物理 的条 件 か ら も， そ れ は 自生 的性格

を帯 びて い る  
。

こ れ らの 点 か ら， 学年経 営 を学 級 を越 えた 協慟的組織 と し

て も位 置づ け る こ と は で き る 。

　 そ れ で も な お ， 学 年
一

学級 経営 の 間 の 自律性や 協 業性の
一 般 化 ， あ る い は 学

年経営固有の 事象 を解明 し よ う と す る試 み は
， あ ま り生産 的 で な い だ ろ う。 な

ぜ な ら ， 学 年 の あ り方 は 学級 へ の 分割方法 に よ っ て 決 ま る の で あ り， 学年 と学

級 は 概念上 ， 依存関係だ か らで あ る。
つ ま り， 学年経営 は学級数 ， 学年 の 構成

員， 学年の 課題等 に よ っ て 多様 と い う こ と 。 さ ら に
，

追 求 さ れ る べ き学年の

「ま と ま り」 に っ い て も
， 児 童生 徒 の 問題 行 動 へ の 対 応 ， 学校行 事で の 他学年

と の 競 争 ， 進路 指 導で の 他校 との 競争 な ど ， 積極的 な経営課題 と して は設 定 し

に くい
。 む し ろ ， 「出 る 釘 は打 た れ る 」式 の 協調 と して の 連 絡 調整 機 能 ， あ る

い は 「共 同歩調 」 や 「全 員
一 致 」 と い っ た 辛 う じ て 再 統 合 さ せ よ う と す る 規

範（14）に 傾斜 しや す い の で は な い だ ろ うか 。

　 また ， 学 年規 模 に 目 を転 じれ ば ， 学年経営 は多様で しか あ りえな い こ とが 明

らか で あ る 。 た と え ば高野 は ， 学年経営 の 自律性 は 各学 校 の 条件 や 方 針 に よ っ

て多様 で ， 「一 説 に よれ ば ， 学 年経 営 が 問題 と さ れ る の は せ い ぜ い
一

学 年四 学

級以 上 の 場 合 と さ れ る 」（’5） と述 べ て い る 。 1998年度 の 場 合 ，
1 学年 平 均 が 4

学級 以上 の 学校 は ， 公立 小学校で 1，353校 （全体 の 5，8％）， 公立 中学 校 で 5
，
395

校 （同51．9％）〔16 ） で あ る。 先 の 説 に し た が えば， 小 学校 に は学 年 経 営 の 基 盤

が ほ と ん ど な く， 中学校 で も約半 分 に 過 ぎ な い
。 あ る い は ， 適正 学校規模の 基

準 （12学級以 上 18学級以 下 ） に 収 ま らな い 学校 は あ ま りに 多 く （小学校 で 68．0

％ ， 中学校 で 65．3％ ）， 小 規模 ・大 規模 と も に 相 当数 あ る こ と ，
つ ま り平 均 的

な学校規 模 を想定 す る こ とが 難 し い 点で 特徴 的 で あ る 。 こ の 学校規模 に対応 し

て
， 学 年規模 も同様 の 傾 向に あ る と考 えて よい だ ろ う。

　 以上 ， 学 年経 営 は学級経営 と学校経営 を つ な ぐもの と位 置 づ け られ る が ， そ

の 機能 は学校 ・ 学年 に よ り
一

様 で な い こ と ， そ して 個 業的 な職務が 学級 や教科

単位 で 進 め られ る
一

方 ， 学年 と して の 共 通課 題 に つ い て は協働 的側 面 を も有 す

る こ と ， を確認 で き る 。 した が っ て ， 学校
一

学年一 学 級 の 経営 を同心 円的に理
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解 し ， そ の 繋が りの あ るべ き こ とを強 調 す るだ けで は ， 単級学年 また は そ れ 以

下 の 学校 （小 学校 で 全体 の 30．9％ ， 中学 校 で 14．4％） を説 明で き な い し
， また

学校 に 収斂 しな い 課 題 を学年 が 持 つ 可 能 性 “ 7）
を見 逃 す こ とに もな る 。

3　 近未来の 学年 ・ 学級経営

　以 上 の こ とを踏 まえて ， 最後 に ， 近 い 将来 の 学 年 ・ 学 級経 営 の 可 能性 に つ い

て 考 え て み よ う 。

　今後 の 学 校教 育 に 関わ る 変数 と して
，   義務 教育段階の 教育人 口 の 継 続 的減

少，   財政 的逼 迫か らす る
一

人 あ た りの 学校教育 費 の 抑 制 ，   規制 緩和 ・地 方

分権 の 進展 に 伴 う学校経 営 ・公教 育経 営 に お け る 自律 的性 格 の 強化 ，   そ して

学校 に 対 す る役割期待 の 変化， を想定 す る 。 仮 に こ れ ら を前提 に す れ ば ， 第
一

に   と  か ら各学校 規模 の 縮小 と学校間関係 へ の 注 目， 第 二 に   と   か ら学

年 ・学級 に 固定化 さ れ な い 個業 一 分業 の 進展 を予 想で き る 。

　前者 に つ い て は ， 定数改 善 をめ ぐる 行 政施策 に も左右 さ れ るが ， 児童生 徒 数

が 減少 す る に つ れ て 学 級数 は縮小 ， 学 年 あ た りの 学 級数 も減 少す る 。 他方 ，
バ

ス 通 学 の 可能性 もあ る が ， 徒歩 で の 通 学圏拡大 に は 限界 が あ る の で ， 財 政 的合

理性が 主 張 され て も学校統廃合 に は制 約 が 大 き い
， とい う点か ら考 え られ る 。

だ とす れ ば
，

ま ず学年規模縮小 に よ っ て 学 年経 営 の 基盤 が 弱体 化 し ， さ らに 単

位学 校経 営論 の み で は 学校経 営論 が 構成 し に く くな る だ ろ う 。 教職 員 の 兼務制

度の 拡充 ， 児童生徒 の バ ス 等 に よ る学校 間移 動 ， 施 設 ・設 備の 共同利 用 等 を含

め た 学校群 制度が 視野 に 入 っ て くる の で は な い だ ろ うか 。 こ の 場 合 ，

一
つ の 学

校の 学級 と教科 組織 だ けで ， 児童生 徒 と教員 の 対応 関係 を説明 す る こ とが 難 し

くな る 。

　 また 後者 に つ い て は ， 各 校 の 「特 色 づ く り」や 児童生 徒の 「個 の 尊重 」論 が

強 ま る 中で
， 習 熟度別 授業が 拡大 す る 。 学年 や 学級 と は 異 な るが 「一 人 で な く

学 ぶ 場 」 が構 想 さ れ て い くだ ろ う 。 ま た ， 情報 化 に 伴 う技術 職 員 の 必 要 ， 司書

教諭 ・ 養護教 諭 の 拡充 ， あ る い は ス ク ー
ル ・カ ウ ン セ ラ ー

や不 登 校 児 童 生 徒 ，

多文化状 況 へ の 対 応 の た め の 教職員加配 を予想で き る 。 これ ら は
， 教 職員の 分

掌 の 多層化 ・専 門分化 を もた ら し
， 現 在の 分業制 を再編 す る こ とに な る だ ろ う。

さ ら に彼 らの チ ー ム 活 動が 進め られ る こ と に よ り， 学級 ・学年間 を越 えた 職務

が
一

般化 す る の で は な い だ ろ うか
。 す で に ， 高校段 階で は単 位制 学校 が 実現 ，

学校間連携 と単位互 換 も進 め られ て お り， 従来 の 学 年　学級 経営 の 基盤 は 失 わ
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れ つ つ あ る 。

　なお
， 学校 の 役割期待 に つ い て は ， 学校 と学校外 の 教育 課題 が 入 れ 替わ っ て

し ま う可能性 もある が ， 効率的 な知育が 学校 の 責任で あ り続 け る とす れ ば， 国

際化 を は じめ と した 多元的社会 を前提 に した 学校の 教育活動 は
，

二 つ の極 を視

野 に 入 れ た 多様 化 を志 向す る こ と に な る。 現在 ， ひ とつ の 極 で あ る 「落 ち こ ぼ

れ 」 等 に も っ ぱ ら注 目す る 日 本 と異 な り， た と え ば ドイ ツ で は 13年か ら12年へ

の 大学 入 学 資 格 （Abitur）修 得期 間 の 短 縮 （TUringen 州 ほ か ）， 基 礎 学 校 へ

の 外国語教育 の 導入 ・ 授 業時間 数 の 増 加 ・才能 に 恵 ま れ た 児童 生徒 へ の 対応

（Bayern 州 ほ か ）， あ る い は 従来の 半 日学校か ら終 日学校 （Ganztagsschule）
へ の 改変 （Nordrhein−Westfalen　’J十D な ど， あ ら ゆ る 層 に お い て 学 校 で の 成

果 （Leistung） を高め る方 向を強 化 して い る
。 今後 日本で も 「学力低下」問題

が本 格化 す れ ば
，

そ の 改 善策 は メ デ ィ ア の 活 用 方法 を含 め た 授 業形 態 や 教育活

動 の 多様 化 を もた ら し ， そ れ に 伴 っ て 学 級 ・学 年 を単 位 に した 活動 の 場 は 減 少

す るだ ろ う。 地球規模 で の 競 争 と い う外 部 環 境 の 変 化 に 対 応 す べ く， 「能 力 に

応 じて 」教育 を保障す る こ とが ， 学校教育の 効果 と効率 を高 め る 目標 の も と に

推進 され るの で は な い だ ろ うか
。

　以 上 ， お お ま か な 想定 は 一
っ の 可能性で あ る。 そ の 前段階 と して ， よ り正 確

な 予測 と選択 が 問題 に な る だ ろ う。 しか し ， 前者 に つ い て は
， 分析対 象の 変化

が 速 す ぎる た め に
一 定程度以 上 の 精度 を期 待 す る こ と が 難 し い

。 ま た 後者 に つ

い て は ， 啓 蒙 的立場 を否定 で きな い もの の ， 直接 的 に は研 究 の 主体 を離 れ た 問

題 で ある 。 だ か らこ そ ， そ こ で の 研究の 役割 は 現状 を相対化す る視点 を提供 す

る こ と
， そ して

一
つ の 可 能性 に 対 して 示唆 を試み る こ とだ ろ う。

　さ て ， 先 に 示 した よ う な状況 が 仮 に 生 まれ た場 合 ， 学 年 ・ 学級 経営 は再 定義

され ， そ の 方略 や評 価 の 指標 も従来 と 異 な る こ と に な る 。 そ こ で 問題 とな る の

は
， 教 員 が 新 しい 専 門職性 と権威 を も っ て ， 児童生 徒 ・ 同僚 と の 関係 を創 出 ，

受容 で きる か ど うか だ ろ う 。 行政や 制度の 枠組 み が 変わ っ て も実際 の 教育 活動

を担 うの は教 員 で あ り， そ うした 意 味で も 「教育 は人 な り」で あ る 。 学級担任

で な くと もや りが い を もち 続 け られ る 教 員 を ど う育 て る か
， 個 々 の 力量 に 依拠

し な が ら も T ・T を超 え た チ ー ム 活 動 の で き る 「開 か れ た 」専 門職 を ど う組

織 す る か ， こ れ ら ソ フ ト ・ウ ェ ア に 働 きか け る こ とが ， 学校経営の 課 題 とな る 。
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学年 ・学級経 営論の構成 と課題

（16） 文部省 『学校基本調査報告書』ユ998年度版 よ り算出 。 以 下 の 数値 に つ い て も同様 。

矼の　た と え ば，中等 学 校の 三 分 岐制 を とっ て い る ドイ ツ の 多 くの 州 で は
， 中等教育修了

　資格 （mittelerer 　Schulabschluss） を得 る た め の 基 幹 学 校 修 了後 の 第 10学年や ， 他学

　校種 か らの 編 入 が あ る ギ ム ナ ジ ウ ム 上 級段 階 （第 11−13学年） な ど， 学年課 題の 集積

　 と学校課題 とは
一

致 しな い 場 合が あ る 。
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