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199 2 年1 0 月 5 日 に1 9 歳 の マ リ オ ン ･ プ ロ
ッ ホ

M a ri o n P l o c h は , 仕事場か ら帰宅途中, 乗用車

事故 で重傷を負 っ た
. 彼女 は エ ア ラ ン ゲ ン 大学病

院に運ばれた . 数日 で 彼女 の 容態 は危機的とな っ

た . 大学 の 脳外科医 は 3 日後に脳死を確認 した
.

脳死が認め られ た ときす べ て の 機械 の ス イ ッ チ が

切られ る は ずだ っ た
.

しか し彼女 は妊娠して い た
.

そ の 時,
お よ そ妊娠15 週で あ る こ とがわか っ た

.

医学上 の 定義 に従うと
,

もう旺で は なく胎児だ っ

た. しかも胎児 に は損傷がなか っ た. 胎児は彼女

の お腹 の な か で生き て い た
. もし ス イ ッ チ が切ら

れれば
, 胎児 は死ぬ だろ う. 胎児 の 生命を救助す

る た め に
,
生命維持装置と栄養補給が続けられ た

.

しかし, 1 1 月1 6 日 に突然流産した .
レ ス ビ レ

ー

ク
ー

と栄養補給 は終わ っ た
. 胎児がなぜ死ん だ か は わ

か らなか っ た
. 両親 は死体解剖を拒絶し た

.
だ か

ら い く つ か の こ とが唆味なまま終わ っ た . 両親 は

メ デ ィ ア に
, 医師た ち の 圧力 の もと で

, 医師 の 決

定に 同意す る よ う脅か さ れ たと告げ た .
こ れ が エ

ア ラ ン ゲ ン 事件と呼ばれ て い る も の で あ る
.

医師た ち の 決定が 正 しか っ た か ど う か に つ い て

議論が沸き起こ っ た
.

一 般 の 人々 は憤慨し た . 医

師た ち の 行為 は , 婦人 の 尊厳を踏み に じ る行為と

し て責められた . 特に 婦人たち の 間で 反対 の 意見

が広ま っ た . 1 1 月1 0 日 に は女医連合, 緑 の 覚,
プ

ロ テ ス タ ン ト婦人組合 は全 ド イ ツ 中か ら集め た

7 千名 の 署名を含む嘆願書を婦人局 の 大臣 に提出

し た . そ の 嘆願書 は エ ア ラ ン ゲ ン に おけ る実験を

止め さ せ る よ う に
,

そ して こ の 種 の 医学実験を未

来永劫禁止する よ う に と, 要求 して い た
. 人間が

僻卵器 に な っ て しま っ て い る と い う こ と に対する

異議 で あ る . 他方非難 さ れ て い る医師た ち は
, 人

間 の 生命を
,

こ の 場合 に は胎児 の 生命を守る こ と

の 義務を強調し た . 彼ら は , ｢ 生命 の 神聖さ｣ に

言及す る こ と は特 に なか っ た けれ ども , ｢ 生 へ の

権利｣ を引き合 い に 出し た . 重要な こ と は
,

こ の

｢ 生 - の 権利｣ は1 4 週 の 胎児 に も帰属す る の か どう

か と い う こ と
,
｢ 子供｣ の ｢生 へ の 権利｣ は す べ

て の 他 の 状況 に勝る も の と し て位置づ けられ る か ,

と い う こ と で あ る と バ イ エ ル ツ は指摘 して い る.

こ の とき フ ェ ミ ニ ス ト た ち は エ ア ラ ン ゲ ン の 医

師た ち の 行為を批判した
. 反対意見をまと め る と ,

以下 の 三点で あ っ た
.
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a ) こ の 女性が道具 ･ 機械と して扱われ る こ と に

対す る異議.

脳死と な っ た母体 の 身体 の 作用を続 けて い く こ

と ば
,

い わば ｢ 胎児を取り巻く環境｣ と い う作用

だ けしか持 っ て い な い 女性を た だ ｢ 道具と して利

用す る｣ だ けで あ る
. 脳死 に な っ た女性 は

,
い わ

ば ｢ バ イ オ の 保育器｣ な い し は ｢ 出産 の た め の 機

械｣ に され て い る .

b ) こ の よ う な処置 の 背景 に あ る考え方は
, ( 女

性 の) 人間の 尊厳 に反す る と い う異議.

女性 の 身体を胎児 の た め の 単なる包みと して ,

客体と し て使用し
, 利用す る こ と ば

, 判断 の 主体

で あ る女性 の 尊厳を侵害し て い る
.

こ れ は代理母

の 新し い形態で あり, 女性 は ただ妊婦 で あ る こ と

を強制され て い る .

( 障害者差別論と同じ. 着床前診断 は現 に存在

し て い る障害者を否定 して い る わ けで は な い と い

うが
, しか し変異遺伝子を持 っ 腫を廃棄す る と い

う そ の 考え方は , 現に い る障害者 の 存在を否定す

る こ と に なる｡)

c ) 子供 へ の 身体的精神的影響があ る

エ ア ラ ン ゲ ン の ケ
ー

ス で は
一

体 の も の と見られ

る母親と子供 の 関係が無視され て い る. こ こ で は
,

母親と コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン をす る子供 へ の 身体的 ･

精神的な影響 の 見通 しが っ けられ て い な い
(i l l )

1 ) 問題

平成12 年1 2月 , 旧厚生科学審議会 ｢ 生殖補助医

療技術に関す る専門委員会｣ は
,

イ ン フ ォ
ー ム

'
ド ･

コ ン セ ン ト
,

カ ウ ン セ リ ン グ体制 の 整備, 親子関

係 の 確定 の た め の 法整備な ど の 必要 な制度整備が

行われ る こ とを条件 に
, 精子 ･ 卵子 ･ 腫 の 提供に

よ る生殖補助医療を認め る報告書をと りまと め た.

現在, 厚生科学審議会生殖補助医療部会に お い て ,

こ の 報告書 の 内容 の 具体化 の た め の 審議 が すす め

られ て い る .

ま た
, 文部科学省 は平成13 年 9 月 に ｢ ヒ ト E S

細胞 の 樹立及 び使用 に 関す る指針｣ ( 以 下, E S

細胞指針と略記) を施行 した . そ れ は
,

ヒ ト腫は

｢ 人 の 生命 の 萌芽｣ と し て尊重さ れ な ければ な ら

な い とし な が らも
, 適切 な イ ン フ ォ

ー ム ド コ ン セ
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ン ト を受 けたも の で あれば
, 研究 の 妥当性等 に つ

い て 研究機関 ･ 国が審査した上で
,

｢ 余剰腫｣ の

研究利用を認め る と い うも の で あ る .

両者 に共通 して い る の は
, 不妊治療 の

一

環と し

て 生じる ｢ 余剰腫｣ を, 第 3 者に提供す る と い う

目的 の た め に , あ る い は高度 の 研究目的 の ため に
,

利用す る こ と を許容し て い る こ とと
,

そ の 際, 堤

供者 ( 戟) の イ ン フ ォ
ー ム ド ｡ コ ン セ ン ト を受け

ると い う こ と で あ る .

しか し, こ こ に 疑問が生 じ る . ｢ 廃棄され る｣

腫 の 提供 に つ い て 親 の コ ン セ ン ト を受 け る こ と ば

意味があ る の かと い う問題で あ る
. もちろ ん

, 廃

棄した精子や
, 卵子を研究利用す る場合 に親の 同

意を受けると い う こ とと同じ程度 の 意味 で の 同意

は必要な こ と は い うま で もな い
.

しか し
, 果たし

て親 の 同意 は必要条件 で あると して も十分条件か

と い う問題で あ る. と りわ け
,

こ の 同意 の 意味が ,

リ ブ ロ グ ク テ ィ ブ ･ ラ イ ツ を越えた事柄 の 決定 に

かかわる同意で あ る とする ならば問題 で は な い だ

ろう か
. 親は 腫の 廃棄 を望ん で い る の で あり ,

｢ 腫｣ の 利益を代弁す る適切な代諾者 で あ る と い

うわ け に は い かな い か らで あ る
.

しば しば, 妊娠中絶を許容 して おき なが ら, 腫

の 提供を許容しな い の は矛盾だと い う異議があ る .

しか し, そ れ は違う. 妊娠中絶 で は 女性 の 自己決

定権と胎児 の 生存権と の 葛藤が 中絶をやむなく正

当化 して い る の で ある . 従 っ て比較され る べ きも

の は ｢ 廃棄｣ と ｢ 中絶｣ で あり,
｢ 廃棄｣ と ｢ 提

供｣ で は な い
. 余剰腫 の ｢ 提供｣ が問題となる場

合,
そ こ に は女性 の 自己決定権と腫の生存権 の葛

藤は な い
. 問題 は , 腫 の 生存権, 不可侵性を認め

る か どうかと い う こ と に あ る の で は な い か
.

しか

し
,

そ れ で も な お , 女性 に そ の 腫 の 決定権 が あ る

と したら
,

そ れ は そ の 腫を
, 勝手 に他 の 人が用 い

る こ とを禁止する こ と に対す る決定, お よ び権利

で あ ろ う.

2 ) 背景

a) 生殖技術の 進展

19 78 年 ル イ - ズ ･ ブ ラ ウ ン の 誕生ととも に
, 人

類 は
,

こ れま で ブ ラ ッ ク ･ ボ ッ ク ス で あ っ た 生殖
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過程を掌中にする こ と の 第 一 歩を得た . か つ て は
,

死ととも に
,

生もまた人間 に と っ て , 人間が受け

入れざ る をえな い も の
, 限界状況 の

一 つ だ っ た の

で あ る. 子は授かり も の だ っ た
.

そ の 後 の 生殖技

術 の 目を見張る よ うな発達は, 分子生物学 の 発展

と相侯 っ て
,

まさ に
,

近 い 将来,
オ ル グス ハ

ッ ク

ス リ
ー

の 『すばらし い 新世界』 に描かれ た よ うな
,

人工 肺化工場が実現するか の よ うな観を呈 して い

る .

確か に子供を持 っ こ とを望ん で い て も持 っ こ と

が で きず,
あきら め る こ とを余儀 なくさ せ られ て

き た夫婦 に と っ て
,

こ の 技術が与え る恩恵 は は か

り知り得な い も の と い え る で あろう. しか し
, 多

く の 技術が そ う で ある の と同様 に
,

恩恵ととも に

危険もまた大き い の で あ る
.

そ し て こ の 危険と は

身体 に及ぼす危険だ け で はなく て
,

人間社会 の 在

り方 に及ぼす危険 をも意味す る の で ある . 特 に

A I D や H I V の よ うな技術 は
, 子供を持ち た い と

い う願望を満た して は くれ は す る が
,

そ れ は子ど

もを持 っ 機能を完全に取り戻したり, 部分的に補 っ

たりする の で は な く て
, 持 つ と い う行為だけを外

面的に満た して くれ る も の な の で あ る. だとする

と
,

こ の 技術 は , 無条件 に利用 して ｢ よ い｣ も の

な の だ ろうか
,

そ こ に歯止 め をか ける必要 は な い

の だ ろ うか
,

あ る と した ら,
ど こ で 線が引かれ る

の だ ろうか, と問われ る こ と に な る . 他人から
,

精子や卵子を得た り , 他人 の 身体を借り て子 ども

を懐胎 した り
,

あ る い は
, 遺伝病をも っ て い る か

どう か調 べ た り, 将来的に は遺伝子治療 で は なく ,

遺伝子 の 改造を試み た り , 単性生殖を した り
- -

,

こ の よ う に思 い の まま に受精卵を取り扱う こ とが

可能とな る よ うな技術が
,

そ の 技術の 使用を め ぐ っ

て
,

あだかも, 解き放た れ た プ ロ メ テ ウ ス の よ う

に
, 縛りを自ら必要と して い る の で あ る . そ の 縛

りと は ど こ に求め られ る の だ ろうか .

加藤尚武氏 は 個人 の 医療 に対す る権利を三 つ に

分類 して い る
(荏 2 '

. ( 1) 根治型治療, (2) 救済型治

痩 , ( 3) 非治療型身体介入. ( 1) は 医療 ア ク セ ス

権が 成立し
,

公共機関 は こ れを措置しな ければ な

ら な い
. ( 2) は患者 の 側に 自由と して の 権利と し

て 成立す る が
,

しか し必ず しも公共機関 は医療を

受け る こ と が可能 に な る よ う に措置し な く て も よ

い
. (3) は社会が禁止して も よ い も の と して い る .

生殖補助技術 は ど こ に は い る の だ ろ うか
.

さ ら に指摘 さ れ なければなら な い こ と は , 現代

の 生殖技術 は男が女を必要と せ ず に子供を ｢産む｣

こ と を可能 に す る技術 で もあ る.
こ れ は

一 見女性

を生物学 の 事実から解放し て く れ る技術 の よ うな

観を与え る . しかし事実 は そ う で は な い
. 生殖過

程を男性が管理 する こ とが可能となれば, 男は女

性を みずから囲い 込む必要がなくな る .
こ れ は人

間の ラ イ フ ス タ イ ル を 一 新さ せ る こ とを予測さ せ

る . 女性 は と い えば
, 女性も妊娠 の 過程か ら解放

さ れれば , 男と同様 に社会 - と積極的 に参加す る

こ とが可能と な る . しか し
, 逆に言えば

, 女性 は

卵子製造工場 の
一 員に され て しまうかも知れな い

.

新し い 専制 の 始ま り で もあ る.

ま た こ の 技術 の 適用 に あ た っ て は
,

そ れを使用

す る カ ッ プ ル の 心情 に対す る配慮 に もまさ っ て
,

産まれ て くる子供 の 福祉を
一 番に考慮しな ければ

な らな い で あろう .
2000 年1 2月 に だされ た厚生省

生殖補助医療部会 の ｢ 精子 ･ 卵子 ･ 膝 の 提供 な ど

に よ る 生殖補助医療 の あり方に つ い て の 報告書｣

で も
,

こ の こ と は作成 に あ た っ て の 6 原則 の
一 番

に置かれた こ と で あ る. 現在 こ の 報告書 の 法制化

へ 向け て部会で 審議が続けられ て い る . しか し
,

そ の 際,

一 番 の 議論と な っ て い る点は
, ｢ 出自を

知 る権利｣ を認め る か
,

どうか で あ る と い う . 千

供 の 福祉を考慮す る と ,
こ の 権利 は当然子ども の

ア イ デ ン テ ィ テ ィ 確立 の た め に も認め られ な けれ

ば な らな い
. そ し て世界 の 流れ は情報開示 の 方向

へ 進ん で い る ( 表 1 参照) . しか し
,

こ の 権利を

認め る とな る と
,

今度 は提供者が い なくな る こ と

が予測され
, 余剰卵子や腫で は なく , 近親者か ら

の 卵子 ･ 腫 の 贈与と い う こ とが生 じて く る だろう.

特に
, 卵子 の 場合,

現在 の 技術で は
, 凍結卵子 は

用 い る こ とが で き な い の で , 新鮮卵と い う こ と に

なり ,
そ れ は ド ナ

ー に高負担を強 い る と い う問題

性が強く出て く る し, ま た こ の 場合 に あ っ て も親

子関係 は近親者 の 問 で の 関係だけ に よ け い 複雑 な

問題 を生じ か ね な い
.

さ ら に夫婦 に と っ て
, 思 い の まま に子供を選 べ

る時代が来る だろう .
こ れ は

, 体外授精技術と ヒ

ト ゲ ノ ム 解析技術 と が 結び っ く結果で あ る . 着床

- 21 -
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国 精子 . 卵子 . 腫 の 提供 に よ り生 ま れ た 子の 出自を 知 る権利

ア メ リ カ は と ん ど判例 や制定法 は な い
. 養子 の 出自 を知 る権利 の 規定が 類推さ れ て い る.

イ ギ リ ス

18 歳 以 上 の 子 に 対 し て , 自分が 治療 の 結果生 ま れ た の か ど う か を確認 す る権利が 付与 さ れ る

(要カ ウ ン セ リ ン グ) . 1 8 歳以 下で 結婚 を考え て い る子 に 対 し て そ の 相手と の 血縁関係 を調 べ る

権利 も規定.

フ ラ ン ス 認 め られ て い な い
.

ド イ ツ
刺例上 ( た だ し嫡出否認 な い し嫡出で な い 子 の 父 に 関する も の) ,

一

般 的人格権 と し て 憲法 の

保証を 受 け る.

ス ウ ェ
ー デ ン

( AⅠD ) 精子提供者 の 個人情報 に ア ク セ ス す る権利 が 認 め ら れ
, 自 己 の 出自 を 知る 権利 が保障

さ れ て い る
.

( 体外受精) そ の 子 が相当な 判断力 を 有す る よ う に な つ た と き, 実施病院 の 特別カ ル テ に 記載

さ れ て い る卵子 , ま た は精子提供者 の 個人情報 を入手 す る 権利を 有す る.

日 本 審議中

(｢ 諸外国の 卵子 ･ 精子 ･ 腫の 提供等 に よ る生殖補助医療 に 係 る制度お よ び実状 に 関す る調査研究｣ H 1 3- 特別
- 00 6

,

松田 普哉他
,
2 0 01 よ り)

前診断, さら に は受精卵 へ の 遺伝子治療,
さら に

は遺伝子改変と応用され て い く で あろう. こ れら

の 予測され る事態 に対 して社会 は ど の よ う に歯止

め をか け る こ とが で き る の だろうか .

そ れ で は, 現代社会 は こ れら の 技術を無条件 に

使用する こ と を認め る の かと言えば
,

そ う で は な

い
. 資料 1 を参照され た い

. 日本で は
,

200 1 年 6

月に
, 世界に先駆 けて , 法律で と ト ク ロ

ー ン を産

生す る こ とを処罰す る法が施行され た . しか し
,

こ の 法は ｢ ク ロ
ー

ン 周辺技術容認法｣ と批判され

て い る よ う に
(庄 3 )

, 生殖上 の ク ロ ー

ニ ン グ は 禁止

す る も の の
, 治療上 の ク ロ ー

ニ ン グ ( ク ロ ー ン 腫

を着床さ せ ず に
,

そ こ か ら治療や臓器開発 の た め

の E S 細胞 を取り出す技術) を認め よ うとす る 法

で あ っ た
. 事実,

E S 指針が同年 9 月 に施行され
,

適切な イ ン フ ォ
ー ム ド コ ン セ ン ト さえ受けれ ば

,

余剰 の 廃棄され る受精卵か ら E S 細胞を樹立す る

こ とが許可され る こ ととな っ た の で あ る . しかし,

特定腫と呼ばれ る 9 種類 の 腫に つ い て は
, 同年1 2

月 の 指針 で 腫に着床 さ せ る こ とが禁じられ た .

b ) 人 工妊娠中絶と リ ブ ロ ダク テ ィ ブ ･ ラ イ ツ

ー 方, 中絶は , 人類 の 登場とと も に行われ て い

た と さ れ て い る
.

ヒ ポ ク ラ テ ス に もそ の こ と は 記

さ れ て い る.
い っ の 時代で も望まれ な い 妊娠 は あ っ

た
. しか し, 古代 に お い て

, 中絶は母体 の 命と引

- 22 -

き換え に行われ る よ うな危険なも の で もあ っ た .

そ れ故 に
, 中絶を決行す る こ と は よ は ど の 覚悟が

い る行為だ っ た . しか し
, 現在 は R U 48 6 の よ う

に
, 自然に流産を起こ さ せ る 薬も登場 して い る.

しか し こ の よ うな簡便な薬は 日本で は
,

現在, 倭

用は認め られ て い な い
.

そ の 代わ り, 日本で は 中

絶天国とま で い われ る ほ ど
, 中絶が頻繁 に行わ れ

て い る と い う.

中絶 に最初 に反対し た の は
, な ん と言 っ て も キ

リ ス ト教会で あ っ た
.

ギ リ シ ャ 時代 に は ポ リ ス に

見合う人口 を維持す る た め に
, 人工調節 の 道具と

し て堕胎 は行われ て い た . 確か に ロ
ー マ の キ ケ ロ

の 時代に お い て , 中絶を した女性が死罪 に な っ て

い る例が ある. しか し
,

そ れ は
, 男性 の 持ち物で

あ る胎児を勝手 に処分した から処罰された の で あ っ

て
, 胎児 の 生が廃棄され た から で は な い

. 胎児 の

尊厳と い う観点か ら中絶 に反対 した の は
,

キ リ ス

ト教会だ っ た
.

こ の こ と ば
,

マ リ ア の 受胎と い う

出来事 で劇的に象徴され た . 夫 の な い 女性が ｢聖

霊 に よ り｣ 身 ご も っ た の が ｢ 神 の 子｣ と い う 逆説

に こ の こ と は象徴的に現れ て い る と い え る だ ろ う.

｢ 罪人に して 神｣ と言う こ とと同じ よ う に
,

こ こ

で も ｢ 罪 の 子｣ が ｢ 神 の 子｣ と い う逆説が用 い ら

れ た の で あ ろ う. しか し
,

そ の 後 の 社会 の 動き は
,

女性 の 権利獲得 の 動き - と向か っ た の で あり, 脂

児 の 身分が問われ る の は ま だ まだ先 の こ と で あ っ
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た .

家父長的父権社会 に あ っ て は
, 女性 は産む こ と

を強要さ れ て い た. ｢ 産む性｣ で あ る女性が ( あ

る い は夫婦が) ,
産む産ま な い か を決め る こ とが

で き る よ うな権利を獲得す る の は つ い 最近 の こ と

で あ る . ｢ 産め な い 性｣ で ある男性 は
,

みずか ら

の 跡継 ぎを得 る た め に ( 遺伝子 の 利己性) , 女性

を管理下に おく こ と で
,

一 夫 一 婦制 の 文化を創り

上げて きた
.

こ の 家父長的父権社会か らの 解放が
,

産む性 の 自己決定権 の
一

つ と して 求め られ て きた

の で ある .
こ の 権利 は

一

般に ｢ 性と生殖 に関す る

権利｣ と訳さ れ て い る
.

カ イ ロ 行動計画 (199 4)

に お い て は ｢ す べ て の カ ッ プ ル 及び個人が自由 に

か つ 責任を持 っ て 子供 の 数 ･ 産む間隔 ･ 時期を決

め
,

そ うする た め の 情報と手段を得る基本的権利,

及び最高水準 の 性と生殖 に関す る健康を達成す る

権利｣ と し て 承認 さ れ た
.

しか し
,

国連 ｢ 女性

2000 年会議｣ で は こ の 権利 は まだ ｢ 女性 の 人権｣

と して だ けしか位置 づ けられ て な い
.

ア メ リ カ で

は19 73 年 の ド ゥ と ロ ー 判決を は じ め とす る い く つ

か の 裁判 の な か で プ ラ イ バ シ ー

の 権利と して 勝ち

取られ て きた .

そ の 結果, 中絶を全く認め な い と い う国は現在

ほ ん とう に僅か で あ る.
しか し認め る に あた っ て

も3 つ の タ イ プがあり, さ ら に そ れぞれ の タ イ プ

の 中に も厳し い も の か らゆ る い も の ま で い ろ い ろ

あ る .
タ イ プと して は

,
｢ 期限 モ デ ル｣ ｢適応 モ デ

ル｣ ｢ 討議 ( あ る い は自己責任) モ デ ル) ｣ の 三 つ

で あ る ( 資料 1 参照) . そ し て
,

そ れぞれ の 背後

に は
, 女性 の 自己決定権 の 尊重 に ウ エ イ ト をおく

か
,

そ れと も胎児 の 尊厳 に ウ エ イ ト を おくか , と

い う あれ か
,

こ れ か があ る
. す な わ ち

,
は か り の

もう
一

方 の 側に お か れ る の は胎児 の 尊厳だ っ た の

で あ る.
こ れ に 関す る ドイ ツ の 議論 は興味深 い 示

唆を与え て くれ る .

ド イ ツ で は 基本法 1 条 1 項で ｢ 人間 の 尊厳 は不

可侵｣ と謡わ れ て い る
.

こ れ に 連邦裁判所判決

(1 9 75 ･ 2 ･ 2 5) ｢ 受精後1 4 日 か ら , 人間個人 の 歴史

的存在 の 意味で の 生命が始ま る｣ が加わり
,

人間

と は着床後 の 胎児を含む こ とと な る . 従 っ て
, 中

絶 に対す る法的規制 の モ デ ル と して は 適応事由 の

認定が あ る場合 に の み 認 め られ る と い う ｢ 適応 モ

デ ル｣ を採 っ て い た . しか し
,

1 99 2 年統 一 ドイ ツ

議会は マ ラ ソ ン 審議を し て ｢ 新2 18 条｣ を決め た
.

そ れ は , 妊娠1 2 週ま で は
, 相談所 に よ る相談を受

け た後 の 医師 に よ る 中絶 は違法 で は な い と い うも

の で あ っ た
. 旧東独 の 期限 モ デ ル に相談を義務 づ

けると い う も の で あ っ た. しか し ドイ ツ 連邦憲法

裁判所が下した判決 は
,

1993 年 ｢ 適応事由 の な い

中絶 は 正当と宣言さ れ て は な らな い｣ と したが
,

｢ 相談構想を是認 し て そ の 場合 は刑法2 18 条を適用

しな い｣ と い うも の だ っ た . すなわち, 適応事由

を認め な い 新21 8 条 は違憲無効 で は あ る が
, 相談

構想そ の も の は保持す る こ とが で き る と い う も の

で あ る
( 削 )

し か し,
こ の 矛盾と も い え る判決が 意味す る も

の は何か.
そ れ は

, 適応 モ デ ル の 背景 に あ る ｢ 胎

児 の 尊厳｣ と の 葛藤 の 存在と い う こ と で あ る
.

ド

イ ツ は基本法 で ｢ 人間 の 尊厳 は不可侵｣ と謡 っ て

い る . こ の 場合 の 人間と は憲法裁判所 に よ る と着

床後 の 胎児も含む こ と に な る
.

そ れ故に
,

ドイ ツ

で は 中絶は認め られな い こ と に な る . しか し, 母

体 の 危険性や , 相談を義務 づ け て の 中絶容認 は ,

女性 の 自己決定権と の やむ に や まれ ぬ 葛藤 の 存在

故 に で あ る . だか ら, 何が何で も フ リ
ー と い う の

で は な い
.

こ れ に加え て , 体外受精 の 技術は
, 着承前 の 陸

の 身分 に ま で 及ぶ
. そ こ で

,
ド イ ツ は ｢ す で に受

精 の 完了 で
,

人 の 生命が生 じ る と い う こ とを出発

点とする｣ と し
,

1990 年, 腫 の 目的外使用を可罰

的に 禁止す る ｢ 豚保護法｣ を成立さ せ
, 施行し

た
(庄 5 )

.
しか し

, 刑法 に よ る禁止 は 若 い 研究者 た

ちを騒か ら遠ざけ る結果を生み
,

ドイ ツ の 生殖技

術は世界 の な か で 遅れ る こ とと な っ た .
こ れを危

倶す る ド イ ツ 学術振興会 は こ の 陸保護法 の 改定 に

乗り出した .

3 ) 膝の 保護

最後 に
,

どう して も
,

すり抜け る こ と の で き な

い 問題 に つ い て述 べ て お こ う.
そ れ は ｢腫 は尊厳

を持 っ か｣ と い う問 い で あ る
.

2 00 2 年春, 京都大学 は不妊治療 の
一 環と して 生

じ た 余剰 の 受精卵 か らE S 細胞 を樹立す る研究 に

- 2 3 -
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着手 した
. もち ろん

, 文部科学省 へ 研究 の 申請を

し
,

文部科学大臣 よ り認められ る と い う所定 の 手

続きを得て い る し,
ド ナ ー で あ る カ ッ プ ル か らも

イ ン フ ォ
ー ム ド ･ コ ン セ ン トを受け た も の で あ る.

指針か ら見れ ば, 何 一

つ そ の 手続き の 過程 に問題

はな い と い え る で あろう .
しか し

, 滅失さ れ る の

は腫で はな い の か
. 膝 は

, 高度 の 研究利用と い う

目的 の た め に は , 捧げられ こ とが許されるも の な

の だ ろ うか.

｢ E S 細胞指針｣ で は
,
｢ ヒ ト膝｣ は ｢ 人 の 生命

の萌芽｣ と規定され た
. ｢ 人 の 生命 の 萌芽｣ と は

何を意味する の か .

① ｢ 人｣ で はなく ｢ 人 の 生命｣ で ある
. 尊厳を持

っ の は ｢ 人｣ で あ っ て , ｢ 生命｣ で は な い
. ｢ 生

命｣ と は こ の 場合生物学的生を意味す る . 生物

学的生 は そ れ自体に お い て 価値を持 っ と い う の

で は な い
. しか し

,
人で あ る た め に は生命で な

ければならな い
. そ れ故に ｢ 人 の 生命｣ も侵 し

て は ならな い と い う こ と に なる.
しか し

, 侵し

て は ならな い の は ｢ 人｣ だから で あり ,
｢ 生命｣

だか ら で はな い
. ｢ 生命｣ だ けならば

, 高次 の

生命 の た め に 侵さ れ る と い う こ と もあり得る こ

と に なる
.

だから ア ク セ ン ト が後ろ に置か れれ

ば , 犠牲 に捧げられ る こ と の 可能性を持 つ .

②しかも ｢ 生命｣ で は なく て
, ｢ 生命 の 萌芽｣ で

あ る . ｢ 生命 の 萌芽｣ と は ｢ 生命｣ で あ る の か

どうか
. 普通 ｢ 萌芽｣ と は , 芽を出す こ と で あ

る. 芽と は ｢ 葉 ･ 茎 ･ 花 の もと に な る未発育 の

組織｣ の こ と で あ る . だか ら, 生命 の 兆し の こ

上とな り,
そ れ は生命 そ の も の と も完全 に

一

つ

で あ る か どう か も問われ る .
しか も ｢ 人 の 生命

の 萌芽｣ とな る と
,

人は形容詞と なり,
｢ 生命

の 萌芽｣ が ア ク セ ン ト を持 つ
.

だから, 最初 の

｢ 人｣ は供え 物と し て忘れ られ る . 生物学的生

命 の 萌芽と い う こ とが強調され る の で あ る .
で

あ る ならば , 当然治療を目的と した高度 の 研究

の た め に は ,
そ の 使用 が許可 さ れ る こ と に な る

の で あ る . た だ し
,

｢ 礼位を持 っ て｣ と謡われ

る の で あ る が .

③そ もそ も ｢ 人｣ は尊厳を持 っ の だ ろう か .
こ れ

が根本的問 い で あ る . 西洋で は
, ｢ 般に ｢人間

の 尊厳｣ が意識され る に 至 る 三 つ の 段階,
あ る

い は時代が挙げられ て い る
. 古代 に お ける キ リ

ス ト教. ｢ 人間よ
,

目覚 め
.

そ し て おま え の 自

然本性 の 尊厳を知れ. おまえは神 の 似姿 に作ら

れ た こ とを思 い 出せ . そ の 似姿は
,

ア ダム に よ っ

て 堕落さ せ られた に して も ,
キ リ ス ト に よ っ て

改善さ れた｣
(庄6 )

. 近代 に お け る カ ン ト . ｢ 人間

性 そ れ自身が尊厳 で あ る｣ .
そ して 現代 に お い

て は 戦後 に お け る憲法をはじ め と する法律的規

定 に お い て重要な概念と な っ た
.

しか し
,

こ の

命題が真理 で な ければす べ て が疑わ しい も の と

なる
.

われわれ の 社会は こ の 命題を
,

い わ ば公

理 の よ う に
, 根底 に据え て成り立 っ て い る と も

い え る
.

④ と い っ て も ｢ 人｣ が尊厳を持 っ の で は な い
.

｢ 人間｣ が尊厳を持 っ の で あ る .
こ こ に い る こ

の 人 の 行 い 等々 が価値を持 っ か ら
,

こ の 人が尊

厳を持 っ の で は なく
,

こ の 人が尊厳を持 つ とさ

れる の は
,

こ の 人が人間で あ る が故に な の で あ

る
.

とすれば
, 問題は ｢ 人間 の 尊厳｣ と い う命題が

真で あ る か どうか ととも に , ｢ ヒ ト膝｣ が ｢ 人間｣

で あ る か どうか と い う こ とが問われ る こ と に な る

の で ある .
そ の前に

,
こ の ｢ 尊厳｣ 概念 に つ い て

一 言述 べ て おき た い
.

い ろ い ろ な言葉が用 い られ て い る
.

｢ 人間 の 尊

厳｣ ･ ｢ 生命 の 尊厳｣
･ ｢ 人間 の 尊重｣ ･ ｢ 生命 の 尊重｣ .

ま ず こ れ ら の 概念に つ い て整理 し て おく必要が あ

る.

第 一 に
,
｢ 尊重｣ と ｢ 尊厳｣ と い う言葉 の 意味

の 相違 に つ い て 考え る必要が あ る.

ヨ ン パ ル ト は
,

｢ 尊重｣ は人間 の
一

定 の 態度な い し行為を意味す

る の に 対し
,
｢ 尊厳｣ は 人間そ の も の に 内在す る

固有 の 価値を表わすと指摘して い る
(-i1 7 )

.
サ ン チ ャ

ゴ は ｢ 尊厳｣ は主語 の 表現 で あり , ｢ 尊重｣ は述

語 の 表現だと い う
(注 8 )

.
こ れ ら の 区別 は 重要 で あ

る
.

｢ 尊重｣ と は , ｢ - - を尊重す る対象 と し て い る｣

と い う こ と の 言明で あり ,
｢ 尊重す る対象と しな

い｣ と い う命題も成り立 っ
. そ して ｢ 尊重｣ す る

に は何ら か の 理 由があ る か らで
,

そ こ に ｢ 尊重｣

と い う態度をと る根拠があ る と い う こ とが示され

る こ と に な る
.

そ れ に対 し て
,

｢ 人間 の 尊厳｣ と

- 25 -



リ ブ ロ グク テ ィ プ ラ イ ツ と腫 の 尊厳

は ｢ 人間｣ の 持 っ 属格と して の 尊厳な の で あ る .

こ ち らが ｢尊重｣ す る態度をとろうがと る ま い が
,

尊厳 は ｢ 主語｣ に備わ っ たも の な の で あ る . した

が っ て そ れ は ｢ 人間 は人格 の 固有性を持 っ ｣ と い

う こ と を表現 して い る の で は な い
. もし そ うだと

す る と
, 人間と人格 は異な る の で あり, 媒概念 に

よ っ て 二 つ の 概念を結び っ け る必要があ る . と い

う こ と は
, 必ず しも人間が人格を持た な い 場合も

あ る こ と に な り,
こ の 場合 は人間を使用して も よ

い こ と に な る
.

そ う で は なく て
, 端的に ｢ 人間 は

人格｣ な の で あ る
.

と い う の は ｢ 人格｣ を表す ラ

テ ン 語 ｢ P e r s o n a ｣ と は, 神 の 位格を表す言葉と

して
, 自立自存 の も の と して ｢尊厳を持 っ た も の｣

杏
,

｢ 尊厳を持た な い も の｣ か ら区別する た め に

用 い られ た言葉 な の で あ る .
こ の 言葉が

, 近代 に

な っ て デ カ ル ト
,

カ ン ト に よ り人間 に転用され た

の で あ る
.

カ ン ト は
, 尊厳を持 っ 人格を

, 単に手

段と して の 相対的価値しか持たな い 物件と区別し,

さ ら に ｢人間性 の 尊厳 は人格性 そ の も の
, すなわ

ち自由｣
( 注 9 )

に あ る と し て い る . 人間もま た 自立

自尊 の 存在を意味す る こ ととな っ た か ら で あ る
.

そ れ で は
, ｢ 人間 の 尊厳｣ の 内容と は何か

. し

か し
,

｢ 人間 の 尊厳｣ を積極的 に定義す る こ と は

で きな い
.

そ れ に つ い て す べ て が包括 さ れ て い る

も の
, 還元す る と

, ｢ 自由｣ 以 外 の ほ か の 言葉 で

何が ｢ 人間 の 尊厳 に相応する｣ か を
, 定義す る こ

と は で きな い
. もし, 人間 の 尊厳を積極的に確定

す る と し た ら , そ れ は こ の 概念を こ っ そ りと ｢ 固

化｣ して しまうだ ろう. なぜな ら ｢ 人間 の 尊厳｣

の 概念 は決し て静的 に は構想されな い限界概念と

し て の 理念だ か ら で あ る . 還元す る と
,

こ の 概念

は
, 社会 の 価値表象 - そ れ自身時代 の 変遷 の 基

に ある - と の 相互作用 に お い て 初め て , 定義し,

展開され る も の だか ら で あ る . し た が っ て
,

｢ 人

間 の 尊厳｣ は消極的 に しか定義されな い の で ある .

す なわ ち
, 人間 の 尊厳 が侵害 さ れ て い る場合が示

され る こ と に よ っ て で あ る
.

次に
, ｢ 腫 は尊厳を括 っ ｣ と い う私 の 見解 に つ

い て述 べ て お こ う. 私 の 論旨は 以下 の よ う で あ る
.

0 ｢ 尊厳｣ と は 主語概念 に内在した も の の 表現.

0 も し ｢ 人間が尊厳を持 っ ｣ と い う こ と を人 々

が 認 め て い る な ら
, 人間 の 概念 に は尊厳 が 帰
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属 して い る .

0 腫が人間で あれ ば, 尊厳を持 っ
. なぜ な ら

,

人間に は尊厳が内在し て い るから で あ る
.

0 腫 は人間で あ る . 故に腫は尊厳を持 っ
.

従 っ て
, 問題 は ｢ ヒ ト膝｣ と ｢ 人間｣ の 間に質

的相違が あ る の か
,

な い の かと い う問 い とな る.

もし質的相違が な い の なら
,

｢ 人間｣ が尊厳を持

つ なら, ｢ ヒ ト腫｣ も当然尊厳を持 っ こ と に なる .

そ れ に対し
, 質的相違があ る とすれ ば

, ｢ ヒ ト腫｣

は , ｢ 人間｣ が尊厳を持 っ と い え ども , 尊厳を持

つ と は限らな い と言う こ と に な る .

腫と人間 の 問に は質的相違があ る と い う考えが

あ る .

パ ー

ソ ン 論と い う考え で あ る . 生き る権利

を持 っ の は
, 自己意識を持 っ 者, すなわち道徳的 ･

規範的概念と して の パ ー

ソ ン で あ る と言う考え方

で あ る . し か し
,

パ ー

ソ ン 論が生物学的意味で の

パ ー

ソ ン と道徳的 ･ 規範的意味で の パ ー

ソ ン とを

混同して い る が故に
, 自己破綻して い る こ と ば 明

らか で あ る . しか し
, 仮に パ ー

ソ ン 論を認め ると

し て も
,

｢ ヒ ト膝｣ もま た尊厳を持 っ と い え な い

だ ろうか
.

そ こ に 潜在説が考え られ る . 潜在説と は ｢ ヒ ト

腫｣ は潜在的 に 人格だとす る説で あ る. しか し
,

そ れ に対 し て の 反論 は , 月割 ま潜在的 に パ ー

ソ ン

( 人間) で あり, 現実的に パ ー

ソ ン で は な い 故に
,

パ ー

ソ ン の 持 っ 現実的権利 ( 生存権) をもたな い

と い う議論 で あ る
. 5 歳 の カ ー

タ ー 大統領 は
, 港

在的に大統領 で あ る と し て も
, 現実的 に 三軍 の 統

帥権を持た な い とか , 1 ダ
ー

ス の 卵 は現実 に鶏が

持 っ 価値を持たな い と い う議論 で ある
.

しか し こ

れ は
, 現実 に能力 の あ る も の が持 っ 価値を比較し

て の 議論で あり, 尊厳 の 比較で は な い
. 価値 ･ 価

格 に つ い て 考え る ならば
, 鶏と そ の 卵が同じ価値

を持た な い の は当然 の こ と な の で あ る. 価値と は
,

そ の も の が現に持 っ て い る能力を評価して の 値で

あ る か ら で あ る . しか し
, 価値と尊厳 は異な る

.

価値 で も の をと らえ る こ と は
, 尊厳を奪う こ と な

の で あ る . そ も そ も存在 は評価さ れ
,

見積も られ

る限り , す で に そ の 存在 の 尊厳を奪われ て い る の

で あ る
(庄 10 )

. 従 っ て
,

こ の 批判 は成り立た な い と

い え る .

確か に
, 蝶は

, 卵, 幼虫,
さ な ぎ, 成虫と い う
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変化をたど る
. 幼虫 は何かと言えば,

そ れ は ｢蝶｣

で あ る . ｢ 嬰児｣ ｢ 幼児｣ ｢ 少年｣ ｢ 子供｣ ｢ 青年｣

｢ 成人｣ ｢ 壮年｣ ｢ 老年｣ は
,

ソ ク ラ テ ス と い う実

体の属性 で あ る
.

ソ ク ラ テ ス は こ れ らを通 し て ソ

ク ラ テ ス で ある .
そ う で あ る とする ならば,

ソ ク

ラ テ ス の ｢受精卵｣ , ｢ 腫｣ ,
｢ 胎児｣ とも い える の

で あり ,
た だ , そ れが受精卵 で あ る とき は まだ

,

ソ ク ラ テ ス は存在し て い な い と い う の は
, 名前と

して 存在し て い な い の で あり, 実体と して は存在

して い る の で あ る .

蜘妹 は
, 視覚 で見た も の と

, 触覚で 感じ た も の

を同 一

の も の と して まと め る こ とが で きな い
. 人

間も, 音で 聞 い たも の ( 心) と視覚 で 見たも の

( 体) を同 一

の カ テ ゴ リ
ー

で ま と め上げ る こ とが

で きな い
.

だか ら
,

心身 の 二元論 の立場をとる .

心が実体 で身体が変化す る .
こ の よ う に考え れば

,

こ こ ろは受精ととも に あると考える こ とが で きる.

人々 は ｢ ヒ ト腫｣ ,
ある い は ｢ 人 の 腫｣ と い う.

こ れ は
,

｢ 腫が人間で あ る｣ と い う こ とを認 め て

い る. なぜな ら, 前者 の 場合 の ｢ ヒ ト｣ あ る い は

｢人｣ と は , ｢ 樫 の 木｣ や ｢ 蝶 の 幼虫｣ と同じよ う

に
,
膝 の ｢種｣ を表す言葉だからで ある

. 従 っ て
,

｢ ヒ ト腫｣ と い う人は ｢ 肱｣ が ｢ 人｣ で ある こ と

を認め て い る の で ある
.

だ とすれ ば, ｢ 人 の 腫｣

は当然尊厳を内在 して い る の で あ る .

最後 に生物学的知見を挙げる こ と が で き る
. 腫

の ゲ ノ ム は受精後お よ そ 3 日目か ら支配し始め る
.

従 っ て
,

そ の 時点か ら質的 に新し い ラ イ フ サ イ ク

ル を開始する の で あり,
そ れ以 降は暫時的発展を

遂げ る にすぎ な い の で あ る
(fi ll)

私 の 議論 は 単純す ぎ る と思われ る か も知れ な

い
.

しか し
,

人間 の 尊厳が危機 に さ らさ れ て い る

現 在 ,
わ れ わ れ の 採 る べ き 道 は , ｢ 安 全主義

T u ti o ri s m u s｣ で あ る べ き で は な い か .
そ れ が

,

未来 の 人間 に対する ｢ 責任｣ で もな い だろう か
.

わ れわ れ が 未来 の 人に 残す べ き も の
,

そ れ は
,

｢ 新 し い 奇跡的な治療法で は な い｣ と
,

ヨ ナ ス は

言 っ て い る で は な い か ( EE 1 2)

解題 に 答えて

ェ ア ラ ン ゲ ン 事件 に お け る フ ェ ミ ニ ス ト た ち の

見解 に お い て は ｢人間 の 尊厳｣ が ｢生命 の 尊重｣

に勝 っ て い た . も し
,
｢ 生命 の 尊重｣ が勝 る とす

る ならば
, 脳死 した女性 の 身体 は貯卵器と して 用

い られか ね な い ( なぜ なら, 自分 の 身体を使用し

て よ い と い う女性 の 意志 の 承諾がな い 故に) .
そ

して , こ の こ とが認め られれ ば
, 堤防が決壊す る

よ う に
, 高度 の 研究利用 の た め に

,
あ る い は治療

薬 の 生産 の た め に
, 脳死体が利用され る と い う こ

とが起こ りう る . 人間の 尊厳は不可侵な の で あ る .

たと え極悪非道な死刑囚 の 身体を研究利用す る こ

とも, 無脳児や
, 中絶胎児 の 細胞が利用 さ れ た り

す る こ とも , 当然認め られ な い の で あ る . なぜ な

ら, 死刑囚も, 無能児も
, 中絶胎児もと も に人間

だか らで ある
.

だか ら
, 個々 の 人間 の 能力が問題

な の で は な い
. 彼が ｢ 人間｣ と い う カ テ ゴ リ

ー

に

属す る が故に持 っ ｢人間 の 尊厳｣ な の で あ る.

われわれ は フ ェ ミ ニ ス ト たち の 議論を逆手 に取

ろう. 女性 は死体で あ る と して も
,

道具と して使

用 さ れ て は な らな い と い われ た. た と え 命を救う

と い う高度 の 目的で あ る と して も, そ れ は人間 の

尊厳を侵害す る と い う.

一

方, 陸 は生命活動をし

て い て も, 高度 の 研究利用 の た め なら, 滅失され

て も よ い とされる. 生き て い る腫が明らか に尊厳

を持 っ て い なく て
, 死ん で い る身体が尊厳を持 っ

と い う の は矛盾して い な い の だろうか . 両方と も

に
,

パ ー

ソ ン 論で 主張す る道徳的権利を持 っ た 主

体 の 条件, 自己意識をもた な い
. に もかかわらず,

一 方で は 尊厳が主張さ れ
,

一

方 で は尊厳が主張さ

れ な い とし た ら
,

そ れ は おか しい と い え る だろう.

そ れともや は り陸 は腫で あり,
人間 の 形を して い

な い から , 認 め られな い と い う の だろうか . そ れ

は
,

人間 の ｢ 理念化 の 能力｣ が完全で な い こ とか

ら生じて い る .

仮に , 百歩譲り, 着床ま え の 腫は, 人で あ る と

は証明され て い な い とし よ う. しか し
,

そ の 場合

で あ る とし て も, われわれ は ｢ 安全主義｣ に立 っ

べ き で は な い か . 人で は な い と い う こ と も証 明 さ

れ て い な い そ の 限り に お い て
, 腫を実験に使用す

る こ とをわれわれ は差し控え る べ き で は な い だろ

うか . 確か に そ れ で は
, 受精卵が1 4 日 間に限り研

究す る こ とが産科婦人科学会会告 に よ り認 め られ

て い る で は な い か と い う反論が あ る か も知れ な い
.
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しか し そ れ は , 会告 に記され て い る よ う に
,
｢ ヒ

トが個体と して の 発育能力を確立する以前の時期｣

と考えられ た か らで ある ｡

月割ま
, 受精後 3 日後あ たり に

,
そ の 腫固有 の ゲ

ノ ム が支配 し始め る の で あ る
.

そ の 意味 で自然 に

人となりう る ( 自己顕現) も の な の で あ る
.

とす

る ならば
, 高度 の 研究 の た め の 腫利用 は

,
たと え

そ れが病気 で苦しん で い る生命 の 尊重と い う観点

で な され た と し て も
,

当然
, 本人 の 承諾な し に は

( そ し て こ の 場合承諾な どと い う こ と は お よ そ あ

り得な い) 認め られ な い と い う こ と に なる
.
｢腫｣

を実験 ･ 研究に使用す る こ と は人間 の 尊厳 に反す

る行為な の で あ る .

( 未完)
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