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　こ の 論文で は、第
一

に、現 代 の 倫理 的状 況 に つ い て 概観 し、そ れ を 「
価値真空状態」、「集 団的行 為」、

「
抽象

性の は き違 い と い う誤 謬 」 と して 特 徴 づ け た 。 第二 に 、巨大 テ ク ノ シ ス テ ム と市 場 経 済 が 支 配 す る 時代 に お い

て は具体的人 間性 に 欠 け た精 神 が 支 配 して い る と い う こ と、必 要 な の は、他 人 の 安 全 や 幸福 に 対 し て 関与 し、
自 己 の も の と し て 関 わ り、身 代 わ り と し て 共感的 に 関 わ る 共 同責 任 だ と い う こ と を H ・

レ ン ク に した がっ て 考

察 した。レ ン ク は そ れ を In　dubio　prQ　 humanitas　concreta と い う命題 に ま とめ て い る 。 第 3 に、人 間 の 胚 は

治療 法の 開発 と い う研 究 目 的の た め な ら 利 用 す る こ と は 許 さ れ る の か、と い う 問 題 を 考察 し た。そ も そ も

「
胚 」 は 人間の 尊厳を持 つ の だ ろ うか。こ の 問 い に 対 して 有力な 議論 と し て 登場 して きた の が、 間接 的 議論 と

して の NIP議論 と メ タ 議 論 と して の 用 心 議 論 Vorsichtsargumentで ある。こ れ ら の 議 論 を 紹介 し、　In　dubio　pro
embryone をわ れ わ れ の 時 代 の 真理 と し た い 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　SUMMARY

　　In　this　paper，　I　address 　myself 　to　the　issues　at　hand．臼rstly，　I　review 　both　the　general　trends　and 　the

essentia」characteristics 　of　ethical　situations　in　this　technoiogical　era ，　Issues　are　categorized 　according 　to
‘‘
ethical　vacuum

”
，
“
collective，　synergistic 　 and 　cumulative 　acting

”
，　or

‘‘fallacy　of　misplaced 　 abstractness
”．

Secondly，　 I　Gonsider 　Hans　Lenk’

s　theory．　 He　tells　us　that
‘‘
mens 　deficiens　humanitatls”emerges 　in　 a

society 　where 　a　 socio −technologlcal　system 　and 　market 　economy 　dominate ；and 　that　co−responsibiPity　is

necessary 　for　the　survival 　and 　progress　of　humankind　in　our　complex 　technologlca「world 、　This　means 　that

morality 　must 　be　concerned 　wlth　the　well−being　of　othe厂 men 　and 　creatures ．　According　to　Lenk　the　upshot
of 　this，　in　terms　of　moral 　responsibi 」ity，　 might 　be　formulated　as ‘‘ln　dubio　pro　humanltas　concreta ”

，　 In　the
third　part　of　the　 paper，　 I　 address 　the　following　question： Is　it　not　ethical　to　al］ow 　destruction　of　a　few
embryos 　in　order 　to　obtain 　their　stem 　ceLls　for‘‘therapeutic”cloning 　research ？　The　issue　is　complicated 　by

aseries 　of　 related 　questions．　When 　does　a　particular　 human 　 Iife　begln？ In　addition ，　do　embryos 　have

human 　d「gnity？　There　appear 　to　be　two　maln 　approaches 　to　defending　conferred 　moral 　standing ；namely ，
the　NIP−argument （an 　indirect　argument ），　 and 　Tutiorism，　 or

“Vorsichtsargumenゼ （a　meta −argument ）．
Tutiorism　holds　that，　in　case　of　doubt，　one 　is　act「ng 　with　responsibility　when 　the　safer　course 　ls　followed．
Based　on 　thls　argument 　I　conclude ：In　dubio　pro　embryone ，
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　2003年 4 月 ドイ ツ 連邦議会は新 し く 「ア ン ケート

委員会 Enquete −K （，mmission 」 を設置 した tt 新委

員会 の 名称 は 、こ れ ま で の
「
現代 医療 び）法 と倫理 」

に代 え て 「倫理 と法」 とな っ た
”。こ こ に新 し い 委

員会 の 方向性 を見 る こ とが で きるだ ろ う。着床前診

断 に賛 成 を決 めた り、ES 細胞研究を承 認す る、 ド

イ ツ 連邦 首相付置 の
「
倫 理 審議会 Etikrat」 との 対

決姿勢も こ れ で 鮮 明 とな っ た t／厳し い 条件を付けな

が らも ES 細胞 の 輸入 を認めた ドイ ツ 連邦 は どこ へ

漂流す る か と
一

時危ぶ まれ たが、錨 は倫理 の 海 にま

だ投 げ込 まれ て い る。

1）現 代の 倫理 的状況
一

価値真空状態
一

　 集団的行 為
一

抽象性の 履 き違い

　価値多元 的時代 の 倫理 の 原理 と し て 、一
方 に 自由

（自律）、他方 に 責任 が 挙 げ られ て い る。例 えば、妊

娠 中絶 の 法的規制モ デル か らもそ の こ とは うか が い

知 られ る。目下、イタ リア や フ ラ ン ス の モ デ ル で あ

る
「
自己責任 モ デル （討議 モ デ ル Notlagenorien−

tierte　 Diskursmodell）」 を と る 国 が 増 え て い る。

「
実際 に 苦況 な い し 困難 な状況 が 存在 し な けれ ばな

らな い が 、法 は そ の よ うな状況 を詳 細 に 規 定 し な

い 。困窮があ る の かな い の かは女性 の 自己責任 に基

づ く決断 に 任 せ る」 と い うモ デル で あ る
2〕。 こ こ で

の 責任 と は 、 人間が 自己 の 実存を賭 けて 、引き受 け

る とい う形式的意味 で の 〈自己 と な る責任〉で あ る。

しか し、何 を為す べ きか が具体的に指示 され ない が

故に 、こ の 責任は ともすれ ば内実 を伴 う自己 が確立

し て い なけれ ば、所詮 、時代や社会 の 圧力 ・影響 の

も と に な され て い る ともい え る／t だか ら自由な 自己

決定とは ほ ど遠 く、恣 意 に 陥る危険 が な い と は い え

ない 。そ こ で こ の 空虚な形式的責任に代 えて 、再び

実質 （内容）を与え る こ とを考える傾 向 が 出 て きた

こ とは否定 で きない e 例 えば、ウ ェ ル ナ ー ・
マ ル ク

ス は 「
尺度」 とい う概念が倫理 の 共 通 の 基準 で あ る

と し て 、次の よ うに言 う、 「
広範 に 世俗 化 され 多元

化 され た西洋世界 に お い て 、多 くの 人 が痛苦 と不 安

の 中 で甘受し て い る こ とは、も っ ぱら責任 ある行為

に対 し て 方 向付 けを与 え る 尺度が脱去 し て い る こ と

で ある。……し か も こ の こ とは、現代技術が人間が

絶えず新た に 〈道徳的な〉 問い に 直面 させ る時代に

起こ っ て い る の で ある。」

3）II ・ヨ ナ ス もま た 、すべ

て の 訪闇客の うちで も っ とも気味の 悪 い ニ ヒ リ ズ ム

が 、もは や戸 口 に 立 っ て い る の で は な く、部屋 の 中

へ 上が り込 ん だ と言 う。続 けて ヨ ナ ス は 柔 らか い も

の で はな くて、固 い もの が 必 要 で あ る とし て 、次 の

よ うに言 う。「
よ い 心情 、非 の 打 ち所 の な い 意図、天

使の 側 につ い て罪に対 立 して い る こ と、繁栄 の 側 に

い て 堕落に対立 し て い る こ との 表明 とい う柔 らか い

もの がわれわれ の 時代 の 倫理 的反省 の 中 に は 十分存

在す る。何 か よ り固 い もの が 必 要 で あり、そ し て こ

こ （『責任 と い う原理 』）で そ れ が 試み られ る。諍

　しか し、何 をなす べ きか を指示す る実質が 欠け て

い る だ け で は な い 。個人 に彳偽 の 責めを負わせ る と

い う個人主義的倫理 学で は解 決不可能 なほ ど、現代

に おい て 、行為 は 集団的
・
累積的 とい う特徴を持 っ

て 為され て い る 。ヨ ナ ス は言 うtt

「

集団的、累積的、

技術的行為 は 、対 象と い う点で も規模 とい う点 で も

新種 の もの で あ り、こ の 行為の あ らゆ る直接的な意

図 か ら独立 な因果 的結果 を持 ち、倫理的に も は や 中

立 で はな い 。」

」，）
　H ・

レ ン ク も以 下 の よ うに 言 う。

「ヨ ー
ロ ッ パ の 伝統で は、い ろ い ろな タイ プ の 倫理

の 基礎 づ け も、普 遍的 モ ラル の 規則 も、ほ と ん どが

個人 の 行為や生活 に だけ関係づ け られ て い る とい う

こ とで あ る．．こ れ に 対 して 現代 の 工 業社会 で は 、集

団的な行 為 とい う （た とえば、一
つ の 巨大プ ロ ジ ェ

ク トに数百人 の 人 々 が関与する とい う）現象が 顕著

に な っ て き た し、そ の 傾 向 が ます ま す 強 ま っ て い

る。戦略 の 行使者 が有害な結果を引き起 こ す場合に

は 、そ の被害は何 よりも多くの 人 々 に共通 に降 りか

かる （い わ ゆ る相乗 的、累積 的 な 効果 を 及 ぼす）。

さらに 、社会的財 の 配分的 正 義 とい う問題、また こ

れ に 似 た問題 が 起 き て い る。こ うし た 問題 は、厳密

に個人 主義 の 普遍 的モ ラル で は捉えきれ ない 問題 で

あ るe だ か ら、倫理 学も普遍的 モ ラ ル も、もっ ぱ ら

個人 主義的 な局而 だ け に視 野 を限 る こ とか ら決別

し、道徳的な 問題や現象 の 社会的な場面を考 慮に 入

れな けれ ばな らな い ．」 （9f．）それ故に、 「
負 い 目責

任」 あるい は 「
弁 明責任 」 と命名 され得る伝統的な

行 為の 結果責任 の コ ン セ プ トに か え て 、集団的 責

任、共 同責任 が、責任 の 社会的場 面 が 問われ る よ う

にな っ たの で ある。

　 さらに、科学技術時代に お い て 支配 するの は抽象

性 で あ る。す で に 抽象性 と い うこ と は キ ル ケ ゴ ー
ル
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や ブーバ ーな どに より指摘 され 、批判 され て き た 。

例えば、ブーバ ーは 「
道徳 ほ ど共にあ る人間 の 顔 を

われわれ か ら遮 っ て し ま うも の は な い 」
fi〕

と 言 う。

それ は 科学 が持 つ 「
抽象性 の 履 き違い とい う誤謬」

に 由来する。 レ ン ク は 以 下 の よ うに 言 う、「
ほ とん

ど哲学 の 歴史全体 と言 っ て よい ほ どに 広範囲 に、不

適切 な抽象化 を犯す誤謬推理 が はび こ っ て い る よ う

に 思われ る 。ア ル ベ ル ト
・シ ュ ヴ ァ イ ツ ア

ー
は、

〈抽象化 〉を 〈倫理 学 の 死〉 で あ る と呼 んだ。そ の

際彼が倫理学で念頭 に 置 くの は 、生き生 きとした道

徳的な生 で あ っ た。彼 は、い わば抽象化 の 罪を ヨ ー

ロ ッ パ 哲 学 の 歴 史 の ほ と ん ど 至 る と こ ろ に 、特に

ヨ
ー

ロ ッ パ 倫理学の 歴 史の な か に読み とっ た。われ

わ れ は こ の 主張 を敷衍し て、紛れ もない 、ま た は度

をすぎ る抽象化が 具体的な人間性 の 死 をも意味す る

と言 っ て よ い 。」 （41） しか も、こ の 不適切 な 普遍化

を行 うとい うこ とが 、特に、人 間的 な決断が求め ら

れ て い る よ うな具体的な 状況　　例 え ば集中治療部

の 緊急事態 の ただ中に あ る 医師 の よ うな 立 場　　で

行われ て い る。形式的な規範や法則が支配 し、人 間

的決断が妨 げられ、本来的に 人 間的 にな る具体的な

人間性 が 失 われ て い る。 「
具体的 に 人道主 義的な 意

味 で の 入間的なもの が 、たびたび抑圧 され忘却され

た り、ほ か で もな く ＜科学化〉され て きた。人間性

の 〈事例〉 （確 か に多様 な意味で 言われ る が）とは 、

人 間が 〈事例〉に な る とい うこ とで あ る。．一
般 的な

事 例、普遍 的規則 、普遍的規則性 を例示す るとい う

意味で の 事例に な る とい う こ とで あ るv こ うした科

学化 と い う問題 が 顧慮 の 外 に 置 か れ て は な らな

レ、
。 」　（42）

2） In　dubio　pro　humanitas　concreta

　
一非人 間性 の シス テ厶 と人 間の 非人 間化

　 ピ ン ト事件 （1960年代）、DC10 の 墜落事故 （1974）、

ボ パ ー
ル で の 化 学大惨 事 （1984）、……そ し て 日本

で は 2 年間 に 1万 5 千件 の 報告数 がある とい う大病

院 で の 度重 な る 医療事故
7）、これ ら は 同質 の 問題性

を持 つ と考え る こ とが で き る。こ れ らの 事故は、単

に そ の シ ス テ ム の 中で 働 い て い る
一

人 の 技術 者、一

人 の 医療従事者だけ の過失や故意に だ け由来 す ると

は 限 らない 。ま た バ バ 札 を回 す よ うに責任 をあち こ

ち に転がす こ と に よ っ て は解 決 しな い 。 「
主観的 に
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負 い 目の あ る意図は た い て い の 場合は、大災害 に関

与し た人 の 誰 に もな い か らで ある。」 （72）複雑な巨

大テ ク ノ シ ス テ ム 自体 に こ の よ うな事故 を生 み 出す

リス ク が ある。H ・ア レ ン トが、ア イ ヒ マ ン は 「
悪

魔的人 間」 で あ っ た の で は ない 、そ こ に あ っ た の は

「
悪 の 月並 み さ」 で あ る と指摘 し た よ うに、 レ ン ク

も ま た 、こ こ に あ る の は
「
シ ス テ ム が生み出 し た道

徳的腐敗」、 「道徳的不十 分さの 月並 みさ」 な の だ と

言 う。だ か ら当該 の 結果 を誰 か の 犯意に帰そ うとす

る試 み は 、シ ス テ ム エ 学 の 時代 におけ る技術の破局

や リス ク要求 に 対 し て は、もは や
一1分 で は な い 。

　 そ れ で は、シ ス テ ム に従 事 して い る従業員に責任

を負 わせず に、シ ス テ ム に責任 をなす りつ け、シ ス

テ ム の 改善 をはかれ ば事は解決する の だ ろ うか。そ

うで は ない 、こ の 悪 は 「
非人間性 の シ ス テ ム 」 と こ

の シ ス テ ム の 中で働 く
「
人間の 非人間化 」 に由来す

るか らだ。だ か らシ ス テ ム を責め、い くらシ ス テ ム

を改善 し、完全 なシ ス テ ム を作 り上 げて も、事故は

な くならな い 。なぜな ら、シ ス テ ム とは そもそ も人

間性 を 無視 するも の だか らで あ る 。

「
具体的人間性

が シ ス テ ム技術時代や専門家 ・
メデ ィ ア ・組織 ・制

度 の 社会 との 連関で 顕著に 欠乏 し て い る。」 （67）
「こ の 腐敗は 、・・…

産 業 ・技術的文脈 （と りわけ追

うよ う的な電子 式データー処 理 シ ス テ ム ） に具体的

人間性 の 心情 が欠 け て い る とい うこ と、人間性 の 自

覚が不 足 し て い る こ と の うち に 見 られ る、・一 複雑

な体系 で は、特に 巨大技術 の あ る い は官僚機構 の シ

ス テ ム で は 、い わ ば 〈人 間性 に 欠 け た 精神 mens

deficiens　humanitatis＞が は っ き りと現れ、それ ど

こ ろ か 操 作上 の 必 然性 か ら 開花す る に違 い な く、

従 っ て 人間性 の 顧 慮 に欠けた精神 を持 つ 態度や立 場

が現れ る。」 （72＞

　 す で にヤ ス パ ー
ス は 、こ の危険性を指摘 して い

た。 「

専門家 と特殊 訓練 とへ の こ れ らの 傾 向は 、時

代 の
一

般的傾向で ある．大企業 の 技術 か ら、大衆 と

の 交際か ら、至 る所水平化が生 じ、そ の 過程で 人間

は機械装置 の
一部 に なる。判断する力、充実し た見

る能力 、個 人的 な 自発性は装置化 の 過程 で 麻痺 され

る．」
S）
例 え ば、医師の 手段 を個人 の 所有物や 自由使

用 か ら解消する こ とに よ っ て 、医師 の 行為 は企業 と

し て 組織化 され る。病院、健康保険、実験室が医師

と病人 の 間 に 入 っ て くる、そ こ に きわ めて 高度に高
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め られ た 医師 の 行為 を可 能 に す る
一

つ の 世界 が 成立

する。しか し 医師は、一般的 な臨床医、専門医、病

院医、特別 な技術者、実験 医、 レ ン トゲ ン 医 とい う

よ うに機能に な る、、それ故に、高度に専門化 し、高

度 に 分業化 し、高度に技術化 し た匿名 の 医療に お い

て は、患者が みずか らの 医師を人格的 な相手 として

見出す こ とは 不 可能 な の で ある。し か し、ヤ ス パ ー

ス の 場 合、意識 の 変革 （主体性 の 回復）に よ りい く

らで も こ の 危機か ら自己 を取 り戻す こ と は 可能 と考

え られ て い た。しか しそ う事 は簡単で は な い 、，シ ス

テ ム は そ こ で働 く人 間を非人 間化す 6 ，，「
責任 を シ

ス テ ム に なす りつ けるの に 慣 れ て い る （た） こ と に

よ り、われ われ が （あま り に も簡単 に）責任 を免除

され た と感 じ る傾向に あ るか ぎ り、体 系 が 生み出 し

た道徳的
「
不十分 」 あ るい は

「腐敗」 がま さ し く生

じ て い る 」。（74） そ し て さ ら に、現 代 の
’
市場経 済優

先 とい う姿勢が、シ ス テ ム を操 り、人間 を操作 し て

く る。「

経済 的な利 害 と 日標 が し ば し ば 人 間性 の 重

要性 を隠し て し ま う。特に安全性の 問題 に直面す る

と そ うで あ る。」 （67） 「
安全性 は減価消却で きない 。

経営 の 立場決定や経済的価値評価を熟慮する際は、

安 全性 は た だ 従属 的役割 し か 演 じな い 。」 （69＞J．

ラ ッ ドは次 の よ うに言 う。「 こ の 社会的な制度 の 根

底 にある の は 、適切 に 『功利主義的な個 入主義 』 と

名づ けられ る 支 配的なイデオ ロ ギ
ーで ある。 こ の イ

デオ U ギ
L は 、われわれが他人 に 向か っ て 自己 自身

に 認 め た が る優先権を正 当化する。そ し て 、自 ら 先

へ 進む とい う優 先権 と同様 に、物質的社会的価値の

優先 を正 当化 す る ．」
9｝

ハ ン ス ・レ ン ク は次 の よ うに

言 う。「
われ われ の 社会で は、自分 の 利益、自分の

関心、形式的規則、公 式的官僚制的 な図式化 が優勢

で ある。もち ろ ん こ の優勢は、単 に 高度 な テ ク ノ ロ

ジーの 連関 の な か に だ け見い だ さ れ る の で は な く

て、い わ ば 現 代 の 文明 （の機構）全体 の 中に挿入 さ

れ て い る。そ の 結果 、他人 の 安全や 幸福 に対 し て 関

与 し、参加 し、身をもっ て 関わ り、身代わ り と し て

共感的 に 関 わ る とい う在 り方が軽視され る か、無視

され る とい うこ と に な る．」 （74） 「
他 人 の 幸福に 対

す る 関心 が 、自己 の 利益 に対比 し て 、自己 の 社会的

あ るい は職業的発展に 比 べ て 、自己の 栄達や利益や

市場支配や方法 の
一・

般性 ・容易性や最小 の 費用等々

に対比し て 、い つ も第二 位に 置 か れ て い る場合に は

到 る と こ ろ で 、こ うし た 〈」並 み な〉 〈道徳的不
．
卜

分さ〉が見 られ る。そ うした道徳的不
一
卜分 さに 、共

に働 く人 々 や従業員 た ち は事細か に 、また義務感 を

持 っ て従 う．」 （75）

　だか ら、問題 は シ ス テ ム に責任を負わ せ る の で は

な くて 、と も に働 く従業員が、シ ス テ ム がなす人 間

の 非人間化 に抗 して 、シ ス テ ム を補 うように 具体的

人間性 に 立 っ て 考 え 、補完 し、フ ィ
ードバ ッ ク す る

必 要があ る とい うこ とな の だ、それ がま さに シ ス テ

ム 科学技 術 の 時 代 に 求 め られ る 「
共 同 責任 Mit −

verantwortung 」 な の で あ る 。実行 された行 為 に対

して だ け責任が あ る の で はない 。危 険な業務に 目を

つ ぶ り、指示 ど お りに業務する こ と の 結果 に対 し て

も責任 が あ る。従 っ て、他 人 の 安全や 幸福 に 対 して

関与 し、参加 し、自己 の も の として 関わ り、身代わ

り と し て 共感的に 関わ る とい う在 り方
一

それが ln

dubio　pro　humanitas　concreta な の で あ る。

3） ln　dubio　pro　embryone 「疑わ しきは胚 の

　 利 益の た めに 」

　疑わ しき は 具体 的人間性 の た め に。一 し か し そ

もそ も、「

胚 」 は 人 間な の だ ろ うか。こ の 古 くか ら

あ る 問い に 答 え る こ と が 必 要 で あ る。こ の 問い に 対

し て有力な 肯定的議論と し て 登場 し て きた の が、間

接的議論 と し て の NIP 議論 と メ タ議論 と し て の 用

心議論 Vorsichtsargument 、そ し て こ の 二 つ が結

び つ い た強い 議論で あ る。以 下 こ れ らの 議論 を戦略

として 、た とえ治療方法 の 開発 とい う高度の 研 究利

用 と い え ど も 胚 の 使用 は 認 め られ な い とす る 、ダム

シ ェ ン とシ ェ ネ ソ カ
ー

の 論文
1ω

を辿 りな が ら、彼 ら

と共 に In　 dubio　 pro　 embryone をわれ われ の 成

果 、現代 の 真理 と し て提唱 し た い ．

a ）間接的議論と しての NIP 議論

　 こ の 論文は、人間の 胚が研究 円的 で 使用 され て よ

い か ど うか、人間 の 胚 が 普通 の 状況 下 で 殺 され て よ

い か ど うか を論 じ て い る。だか ら、内包 と外延 が
一

致せ ずに、不正 確に 使用 され て い る尊厳概念 を定義

づ ける無益な試み を避け て 、つ ぎの よ うに狭 く限定

され た意味で 尊厳概念 を使用す る こ とか ら出発 す

る。尊厳 M を持 つ 存 在 は普通 の 状況 下 で は 殺 され て

は な らな い 、普通 の 状況 下 で殺 され て は な らな い も
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の は 尊厳 M を持 つ 。そ こ で 、問題 は 、「
人 間の 胚 は

強 い 道徳的身分、す な わ ち 、そ れ が普通 の 状況下 で

は殺 され て はな らない とい うこ とを意味す る尊厳 M

を持つ か 」 と い うこ とに なる。こ の 問 い に対 し て 、

こ れ まで 肯定的議論 と し て SKIP 議論 が 提 出 され て

い る。

　種 の 議論 （Spezieg．　argument ＝S）： 胚 は ホ モ サ ピ

　エ ン ス とい う種 の 仲間で あ る の で 、尊厳を持 っ て

　い る。推論 で あ らわす と以 下 の よ うで あ る。

　　　　　1）人間とい う種 の 構成 員 は 誰 で も尊厳 M

　　　　　　を持 っ て い る。　　 ∀x （Mx → WMX ）

　　　　　2）人間 の 胚 は誰 で も人間 とい う種 の 構成

　　　　　　員で あ る。　　　　　 ∀x （Ex → Mx ＞

　従 っ て 　3）人 間 の 胚 は誰 で も尊 厳 M を持 っ て い

　　　　　　る・　　　　　　　 ∴ ∀x （Ex → WMX ）

　連続性 の 議論 （Kontinuumsargument＝K ）：胚

　は 連続 的 に、す なわ ち道徳的に重要な刻み 目なし

　に尊厳 を所有する成人 へ と成 長す る。推論 で あ ら

　 わ す と以 下 の よ うで あ る。

　　　　　ユ）現実に Φで ある人間存在は誰で も尊厳 M

　　　　 　　を持 っ て い る。

　　　　　　　　　　　∀x （［Mx 〈 ΦaX ］→ WMX ）

　　　　　2）人間の 胚 は 誰で も、通常 の 条件 の もの

　　　　　　とで は、連続的に、現 実 に Φ で ある人

　　　　　　間の 存在 に 展 開す る ．

　　　　　　　　　　　　∀x （Ex → k ［Mx 〈 Φ aX ］）

　従 っ て 　3）人 間 の 胚 は誰 で も尊厳 M を もっ て い る。

　　　　　　　　　　　　　　 ∴ ∀x （Ex → WMX ）

　同
・
性 の 議論 （ldentit巨targument ＝1）： 胚 は 道

　徳的 に 重要 な 観点 で 尊厳 を持 つ 成人 と同
一

で あ

　る。推論で あらわす と以下 の よ うで ある．

　　　　　1）成人は誰で も尊厳 M を持 っ て い 6 ，，

　　　　　　　　　　　　　　　 ∀X （Px → WMX ）

　　　　　2）人 間 の 胚 は道徳的に 重要 な 観 点 で 成人

　　　　　　と「司
一

で あ る。　　　　 ∀x （Ex → Px ）

従 っ て 　3）人間 の 胚 は 誰 で も尊厳 M を持 っ て い る 。

　　　　　　　　　　　　　　 ∴ ∀x （Ex →WMX ）

潜在性 の 議論 （Potentialitatargument＝ P ）：胚

　は 人 間とな る潜在性 を所有す る。こ の 潜在性 は無

条件 に 保護 に 値す る 。推論で あ ら わ す と以下 の よ

　うで ある。

　　　　 1）潜在的 に Φ で 在る存在はどれ も、尊厳 M

8　 生命倫理 VOL ．13　 NO ．12003 ．9

　　　　　　をもつ 。　　　　　∀X （ΦpX
→ WMX ）

　　　　　 2）人間 の 胚は どれ も、潜在的に Φ で ある

　　　　　　存在 で ある。　　　　 ∀x （Ex → Φpx ）

　 従 っ て 　3）人間 の 胚 は どれ も尊厳 M をもつ 。

　　　　　　　　　　　　　　　∴ ∀x （Ex → WMX ）

　 し か し、 こ れ ら の 議論は 批 判 され て い る 。例え

ば、S 議論 は 自然主義的 誤謬 を侵 し て い る、従 っ て

大前提 は成 り立 た な い と。S 議論 は、識別議論と し

て だ け納得 の ゆ くもの で あ る。最も強い 議論 とされ

て い る の が P 議論 で あ る。 し か し 、P 議論 も大前

提 と小前提に お い て 議論 の 余地 が ある．前者は潜在

性 の 概念が 曖昧 で あ る とい う こ と に基づ く。すなわ

ち、論理 的、蓋然（確 率）的、素質的可能性 の 三 つ の

潜在性 で あ る。前二 者の 意味 で 潜在性 が 理 解 され る

と、議論 は 批 判 に耐 え得な い 。さらに，P 議論 は小

前提 を証 明す る こ とが で きな い 。し か し 、P 議論

は、K一議論と 1一議論か ら数的同
一

性 （numerische

Identitat）の 概念を受 け取 る こ とが で き る。そ うす

る と、P 議論は真で ある とい う こ とが証明 され る tt

す な わ ち、数 的 同
一

性 の 概 念 と P 議論の 核 で あ る

潜在性 とを結び つ け た の が NIP 議論で あ る。

　　　　　 1）潜在的な Φ性質 の 担 い 手 で あ る 生 き生

　　　　　　 き と し た 人 問の 身体は 誰 も が 、尊 厳M

　　　　　　 を持 っ て い る e

　　　　　　　　　　　　　　　∀x （Kmx → W 氏Ix）

　　　　　2＞成長能力 の ある人間 の 胚 は生 き生 きと

　　　　　　し た人 間 の 身体で あ り、それ は潜在的

　　　　　　 な Φ 性質の 担い 手 で あ る。

　　　　　　　　　　　　　　　∀x （Emx → KmX ）

　従 っ て 、3）成長能力の ある 人 間の 胚 は 誰もが尊厳 M

　　　　　　 を持 っ て い る．

　　　　　　　　　　　　　　∴ ∀x （EmX → WMX ）

　 こ こ で 採 られ て い る戦略は 間接的戦略 で あ る。こ

の 戦略に よ り、P 議論は大前 提 の 持つ 困難を克服す

る。す なわ ち、胚 に尊跳 エを否 認す る 人 も、胚 に尊

厳 M を認め る人も同意する 共通 の 前提
「
可逆的昏唾

状態 に あ る 人 （新生 児、眠 るもの ） は殺し て は な ら

ない 」 か ら出発する 。 こ の 前提 に対 して は こ れ ま で

い か な る成功 した、あ る い は
一

般に承認 され た 基礎

づ けも知 られ て い ない 。し か し同様 に これ ま で前提

が 反駁 され る こ ともな か っ た。だ か ら、こ の 共 に さ

れ た前提 が い か に 基礎 づ け られ る か は 問題 で はな
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い 。こ の間接的戦略に とっ て決定的で ある の は、通

常 の 倫理的基 準の 下 です べ て の 人 が こ の 前提 を共有

す る とい う事実 で ある。だ か ら、間接 的戦 略は非常

に 強 い 議論 で あ る、と彼 らは 言 うu

　推 論 の 形式的妥 当性 は容易 に見 て 取 る こ とが で き

る u 誰 も が 認 め る 事実は 、可 逆的 な 昏唾状態 の 人や

新生 児は保護 され る とい う こ とで あ る。なぜ な ら、

彼 らは未来に 現実的人格 の 特徴 を意 の まま に し うる

潜在性を持つ か らで あ る。すなわ ち、原則 1）現実

に Φ で ある こ とが 尊厳 M に とっ て 十分 で あ る 。原則

2）可逆的昏睡状態に ある 人 （新生 児、眠 るも の ）

は、それ が 現実 に Φ で ある こ とな し に 、尊厳 M をも

つ 。原則 3 ）可逆的昏睡状態 に あ る人 （新生児、眠

る も の ）は潜在的に Φ で あ る。こ の 原則 に よ り大前

提 が 真 とな る。し か し、P 議論だ けで は明 らか に
・
卜

分 で は な い 。わ れ われ は ど れ が 潜在的に Φ の 担 い 手

で あ る か識別で きな い
v し か し成人、可逆的昏睡状

態 に ある人 、新生児 の よ うな生きた人間 の 身体が潜

在的 に Φ の 性 質を持 つ と い う こ と を洞 察 し た 。従 っ

て 基準 は生 きた人間 の 身体 を持っ か ど うか とい うこ

と に な る。続 け て 、「道徳的観 点 で 等 し い 潜在性 を

成長 す る能力があ る 胚 も持 つ 」 とい う第二 の前提 も

数 的同
一

性 の 概念 の 助 け を借 りて 成 り立 つ tt なぜ な

ら、数的同
一
性 の 概念は 、人間 は 誰 もが そ の 胚 の 現

存在 か ら成長 し た年齢 に 至 る ま で 身体 的統
一

を作る

と い う こ と だ か らで ある。従 っ て 結論 、「
成長能力

の あ る ヒ ト胚 は どれ も尊厳 M を もつ 」 が 導出 され

る。数 的同
一

性 は潜在性 の 識別議論 と し て役立 つ 。

b）メタ議論　用心議論 （安全主義）

　 こ の 議論 は 間 接 議 論 を補 い 、 In　 dubio　 pro

embryone をわ れ わ れ の 時代 の 真理 とす るも の で あ

る 。 こ の 議 論 は 安 全 主 議
一

議 論 Tutiorismus・

Argument と も呼 ば れ て い る。ダ ム シ ェ ン と シ ェ

ネ ッ カ ーの 議論 をさらに辿ろ う。

　 二 つ の 例 が 挙 げられ て い る。…
つ は猟師の 例で あ

る。猟師が下草 の 中で 動 い て い る もの を撃 っ て よい

の は、彼 が そ こ に動 い て い る も の が遊 ん で い る 子供

で は なくて 、彼 が 仕 留 め る こ とを もくろん で い る鳥

獣だ とい う こ と を確信し た と き だ け で あ る。た と え

猟 師が こ こ しば らく獲物 を射止 め て いず、彼や彼の

家族が ひ もじ い 思 い をし て い た と し て も、彼 が 誤 っ

て 子供 を殺すか も知れ な い と推定す る に 足 る
一
卜分 な

根拠 が ある とき、彼 は動 い て い る もの を撃 っ て は な

らな い 。なぜな ら、危「倹は あま りに も大 き く、食べ

物 を得 る た め に動物を殺す こ とで得 られ る か もしれ

な い利益と無辜の 人問 を殺す か も しれな い とい う損

害とが 比 べ られ る な ど と い うこ とはあ っ て はな らな

い か らで あ る。第 二 の 例 は、人間 の 胚 の 道徳的身分

を め ぐ る 問題 に 非 常に 近 い 例 で ある。古代 の 奴隷制

度や植民地 時代 に お い て は、今 日誰もが 人 間で あ る

と捉え、そ れ が 持 つ 尊厳 の 身分を少 し も疑わ な い 存

在者が奴隷 とされ た り搾取 され た りし て い た 。黒 人

やイ ン ディ ア ン は価値 を持 っ た 人 間 で は 決 し て な い

とい うテーゼ に 疑念が 持 た れた。猟 師の 例 に類似 し

て、以 下 の よ うに論証 され る。こ の テ ーゼ の 弁護者

は 、労働力 を獲得す る とい う目的 で ，ひ ょ っ と し て

人間で あ る存在者を奴隷化 し た り搾取 す る こ とを守

る とい うよ うな危険を侵 し て は な らな い 。 安価 な労

働力の 獲得とい う利益が 人 間 の 奴隷化や搾取 とい う

起 こ りうる損害 と較べ られ る な ど と い う こ と はあ っ

て は な らない 。

　二 つ の 例に お い て わ れわ れ は 倫理的包摂 問題 と関

わ っ て い る。狩人 は、彼 が人間を撃 っ て は な らな い

と い う こ と を、神 の 被造物 で ある人間 の 種を殺 し て

はな らな い とい うこ とを、知 っ て い る。し か し彼 は

下草 の な か を動 い て い る も の が 人 間か 、動物か を知

らな い ．ス ペ イ ン の 植民地主義者は、人 間 が 奴隷 に

され て は な らな い し、殺され て は な らな い と い こ と

を知 っ て い る。しか し彼 らはイ ン デ ィ ア ン が人 間で

あ る か ど うか を知 ら な い 。なぜ な ら 彼 らは 殺す こ と

を禁 じて い るの が どんな Φ性 質で あ る の か 知 ら な い

か らで あ る 。従 っ て 、 こ の 例 は一
層難 しい 例 で あ

り、人 間 の 胚 を使用 し て よ い か ど うか とい う問題 に

類似 し た 問題 で あ る とい える。われわれ は 誰 も が新

生児や可 逆的昏睡状態にある 人 を殺 し て はな らな い

とい うこ とを知 っ て い る。しか し なぜ殺し て は な ら

ない の か を、新牛児や 可逆 的昏睡状態 にある人 が ど

んな Φ 性 質を持 つ の かを、われわれ は知 らない 。こ

こ に メ タ 議論 で あ る用 心議論で 補 う必 要性が あ る 。

すなわ ち、こ の 議論は 次 の よ うに言 う。「あ る存 在

が 道徳的命令 の 適用範囲の 事例で あ る か ど うか 十分

疑わ し い 状況 に お い て は、現在 の 仮 定 とそれ とお そ

ら く結び つ い た肯定的結果 と、も し そ の 仮定 をたて
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な い ときに 人 が 被る で あろ う道徳的損害 との 釣 り合

い が 決し て 受 け入れ られ ない 場合な の か どうか とい

うこ とか ら出発 し なければな らない 。」

ll）
考 え られ な

けれ ば な らない 要素 は 以下 の 三 つ で あ る ，，1）胚 は

い か な る尊厳 M も持 たな い とい う仮定 が必然 的 に も

た らす道徳的損害 の 程度． 2 ）胚 は い か な る尊厳 M

を持 た な い と い う仮定が 必 然的に もた らす （道徳

的）利害 の 程度 t／ 3 ）胚 が 尊厳 M を も つ （も た な

い ） とい う こ とへ の 疑 い の 程度。人間の 胚 で例証す

る と以下 の よ うに な る、，

　 1 ）道徳 的損 害 ： 人 闇 の 胚 は 尊 厳 M をもつ と い う

前提 の も と で は 、胚 を 殺す こ と は 、尊臨 1 を担 う存

在あ る い は 人 間とい う生物 を殺す こ とが どれ もそ う

で あ る の と同様 に 、道徳 的 に 根本 的 に 非難 に 値 す

る ．人 間の 胚 を殺す こ とは決 し て 些細な こ とで は な

い 。と こ ろ が 、われ われ が こ の 行為が道徳 的 に 非難

に値す るもの であ る こ とを ともすれ ば忘れ て し ま う

の は、わ れ わ れ が 通 常尊厳 M を帰属 させ る 存在 の よ

うに は胚 が見えな い とい うこ と、すなわ ち、われわ

れ が 胚 を 実験 と い う条件の 下 で し か 見る こ とが で き

ない とい う事実か らで あ ろ う。けれ ども人間 の 胚 は

受精後非常 に は や い 時期 に お い て 人問的特徴 を持つ

の で あ る。

　 2 ） 道徳的利益 ： 人間 の 胚 は い かなる尊厳 M を持

た ない 、それ ゆ え に 殺 して も構 わ な い と い うこ と か

ら出発する な らば、利益 は非常に大きい よ うに思 わ

れ る t／ヒ ト胚性幹細胞研究 は 生物学的
一

［矢学的基礎

研 究 に と っ て 、そ し て 医学 に お け る直接的応用 に

とっ て 大い に期待が も て る、 ヒ ト胚性幹細胞 は、万

能細抱 で ある故 に 、細胞 ・
組織 ・

器官 の 代用 と し て

大 き な役割を担 うと期待され て い る。 こ の よ うに期

待され た医学的 成果 が ユ
ー

トピ ア 的願 い 物 にす ぎな

い か ど うか 議 論す る こ と は 措 い て お く と し て も、こ

こ で は 1つ の こ とが顧慮 され なけれ ばな らな い ．第

　・
に 、尊臨 1を持 つ 存在 を普通 の 状況

．
ドで は 殺 し て

は な らない 、とい うこ と c 基礎や応用 へ 向け られ た

研究 とい え ども こ の 普通 の 状況 下 に属す る。健康 な

成 人や可逆 的な昏唾状態 にある人 を医学 的日的 の た

め に殺す こ と は、た とえ そ れ で他 の 多くの 人 の 病気

や 死 が差 し止 め られ る と し て も、誰も合法 的 とは 見

な さない 。それ ならば、胚 が 可逆的な昏唾状態に あ

る 人 と等 し い 道徳的身分を持 つ な ら、た とえ医学的
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目的 の ため で も、胚 もまた殺され て は ならな い 、と

なる，，第二 に再三 再四 指示 され て い る よ うに、ヒ ト

胚性幹細胞研究 へ の 代 替物が ある とい うこ と．疑 い

を査定する際に もこ の こ とは重要 で ある 。

　 3 ）倫理的疑 い ： 用心 の 議論が、主張する こ とは

次 の こ とで ある．ある行為を許容す るか どうか 十分

疑われ る場合に は、そ の 行為 が重大 な道徳的損害を

伴 う と い う こ と が 予期 さ れ る な らば、こ の 行為 は 中

止 され る べ きだ とい うこ と。胚 は尊厳 M を持つ か ど

うか とい う こ とは確か に 議論 され て い る 事柄 で あ

る．し か し用心議論 に とっ て決定的で あ る の は、胚

は い か な る 尊厳 M を持 た な い と言 う立場 に 対 し て 十

分 な疑 い が あ る とい う事 実 で あ る。NIP 議論 は こ

の 十 分 な 疑 い を基礎 づ け て い る。そ し て こ の 疑 い は

非常に強い の で 、疑い は理 論的な意味以 上 に認めら

れなけ れ ば ならない とい うこ と で ある。

　以 上跡 づ けて きた こ とか ら 明 らか な よ うに、確か

に こ の 議論 は 尊厳 を生 み 出す Φ の 性質 を規定す る こ

とを断念 して い るtt しか し それに代 え て 、こ の 議論

は敵手 も認め る疑い 得な い 前提に基 づ い て 人 間の 胚

の 尊厳 を立証 しようとす る議論で あ る。それ にして

もなぜ ひ と び と は こ の 議論とは 反対 に 「
人間 の 胚 が

尊厳 M を持 つ 」 とい う命題 を疑 うこ と へ 駆 り立 て ら

れ るの だろ うか 。こ の こ とをよ く考 えて み る必要 が

あ る、、 わ れ わ れ の 利害が 、と もす れ ば 「
人間 の 胚 は

尊厳 を持 たない 、それ故に利用 して よい 」 とい う結

論 へ 誘導 して い る の で あ る。脳 死 は 「
人 の 死 」 か と

い う議論が、脳 死 の 客観的議論で は な く、臓器移植

の 議論 に 取 り込まれ た の と同 じ経緯 で あ る。先に 述

べ た個人主義的功利主義が、市場経済優先が顔を出

す の で あ る。「人 間 の 胚 の 尊厳身分 へ の 疑 い を育 て、

あるい はむ しろそ もそ も疑 い を引 き起 こ す もの は 、

明白 に こ の よ うな 疑 い と結び つ い て い る利 害 で あ る

（胚 研 究 へ の 医学的、そ して それ と結び っ い た経済

的利害 で あれ 、堕胎 へ の 個人的利害 で あれ）。正 し

い 決断を探 し求め る こ とは、客観的に議論が均衡し

て い る 場合 に、こ の よ うな利害 に よっ て
一

方 的 に 影

響 され る か も知れ な い ．」

12｝
し か し、それ に抗 し て わ

れ われ は そ の 場合の 道徳的損害の 大 きさ、お よび、

代替手段が あるとい うこ とを考慮す るべ きで ある．

そ し て さらに、「あなた 自身の 身体が 利用 され る こ

とをあなた は 認め る の か 」 と問わ なければな ら な い 。
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「
そ の 時われ われ は道徳 的 に 注 意深 く し、行 動 を差

し 控 え なけ れ ば な らな い で あ ろ う。結 論 は ln

dubio　pro　embryone 。」
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