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[국문초록]

이 글은 일본정부의 유네스코 무형문화유산 보호협약에 대한 대응의 문제점을 지적하고, 

하나의 민속예능이 직면한 전승의 위기 상황 하에서 무형문화유산 후보에 올랐지만 전승자들

이 이를 거부하는 선택을 한 경위에 대해, 민족지적으로 고찰한 것이다.

일본정부는 무형문화유산협약과 그 운용을 국내 문화재보호법에 근거한 무형문화재 보호

와 직결시켜, 연동된 시책으로 대처해 왔다. 하지만 그러한 방침으로는 유산으로 여겨지는 

문화를 계승하는 당사자의 의지를 반영하지 못한다. 또한, 새로운 사회 상황에서 발생되는 

전승의 문제에 대해 고려하지 않고, 종래의 문화재보호를 대신하는 새로운 보호나 지원 방식

을 제시할 수도 없다는 문제가 있다.

이러한 대응에 따른 문화재/문화유산 제도의 기능 부전의 일례로, 가고시마현 이치키쿠시

키노시에 전승되는 오사토 칠석춤을 제시하였다. 이 사례는 오랫동안 춤을 전승해온 주체였

던 청년의 절대수가 부족해져, 최근 전통적인 방식을 대신하는 다양한 개혁을 시도해 왔다. 

그러나 그러한 개혁은 청년의 통과의례로 지역 내의 촌락을 잇는 공동성의 연결점으로, 내적
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으로 육성해 온 춤의 의의를 전하기 위한 것이었지, 문화유산으로서의 춤을 남기는 게 목적

이 아니었다. 유네스코 무형문화유산의 후보로 추천받았지만 이를 거부하고 스스로 춤을 중

지하는 길을 선택한 계승자들의 판단 배경에 대해 고찰했다.

[주제어] 무형문화유산, 무형민속문화재, 전승자 커뮤니티, 민속예능(민속예술), 

오사토 칠석춤[大里七夕踊り], 가고시마현[鹿兒島縣]

1. 머리말

필자는 2002년부터 10년간, 일본 문화청이 설치한 국립 연구기관인 도쿄

문화재연구소에서 연구원으로 재직했다. 부임 당시에는 예능부라는 부서였

고, 민속예능(민속예술의 일본어 표현－역주)연구실의 유일한 연구원이었

다. 2003년에 유네스코에서 제정한 무형문화유산 보호정책에 기초한 국내 

시책에 대응하기 위해서 이 부서는 2006년 무형문화유산부로 개편되었고, 

구체적인 보호 조치가 시작된 무형문화유산 전반을 조사 연구하는 기관이 

되었다.

그 무렵 세 번의 유네스코 걸작선언이 행해져, 유산보호를 위한 운영지시

서가 정해지고 협약이 발효되었다. 실제로 무형문화유산 대표일람표와 긴급

보호 일람표에 기재(記載)된 유산이 등재되기 시작해 본격적인 무형문화유

산시대에 진입하였다. 그와 동시에 여러 나라에서도 유산 선정 등을 둘러싼 

다양한 정치적 문제 상황이 대두되는 등 격동의 시대를 맞이하였다. 필자 자

신도 몇 번이고 유네스코 정부 간 위원회나 지역회합에 출석하고, 각국 국제 

심포지엄 등에 참가해 각국 전문가들과 논의하였다. 또한 국내에서는 지방자

치단체로부터 무형문화유산 보호에 대한 강의를 요청받아 무형문화유산과 

그 목적에 대한 근본적인 문제에 대해 발언하였다.

2011년 대학 부임 이후 그런 문제에 관여할 기회는 적어졌지만, 필자가 

행정 현장에서 벗어난 시기가 제도적으로 일정한 국면에 들어서 안정적 운영

기에 접어든 측면도 있었다고 생각된다. 일본 국내에서는 화식(和食)이나 야
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마ㆍ호코ㆍ야타이[山ㆍ鉾ㆍ屋台] 축제행사와 같은 매우 친숙하고 친근하다

고 여겨지는 대상이 유산으로 인정받으면서, 이러한 무형문화유산에 대한 이

미지도 널리 공유되었다. 물론 그러한 이미지 중에는 오해나 곡해도 있지만, 

무형문화유산에 대한 관심은 확대되어 갔다.

그러나 그 내용을 심화시켜 실제적인 문제를 살펴보면 커다란 장벽이 존

재한다. 무형문화유산은 어디까지나 ‘무형’이기 때문에, 어디에서든 누구나 

똑같은 방식으로 직접 접근할 수 없기 때문이다. 무형문화유산의 대부분은 

특정 시기나 장소에서 특정인이 구현함으로써 비로소 재현되는 유산이다. 이

를 직접 견문할 수 있는 기회는 제한되어 있고, 이를 사람들이 어떠한 생각

으로 구현하고, 세대를 넘어 전하고 있는지를 알기 위해서는 그 전승자와 직

접 대면할 필요성이 있다. 나아가서 무형문화유산은 그것이 구현되는 때와 

장소만을 보고 이해할 수 있는 것이 아니다. 전승자의 일상과 역사 속에서 

어떻게 매워져 왔는지를 고려하지 않는다면, 그러한 이해는 표면적인 것에 

불과할 것이다. 그렇다고 그 내면까지 이해하도록 일반인에게 강요하는 것도 

지나칠 것이다.

그러한 점에 비추어 보면 필드워크를 기반으로 하는 민속학은, 문화유산의 

제도 설계나 운용에 직접ㆍ간접적으로 종사할 기회가 많으며, 그와 동시에 

사람들이 유산을 구현하는 현장이나, 그 배경에 있는 사람들의 생활이나 역

사를 접하는 기회도 많다. 그 양자가 접하는 곳에 어떤 현실이 존재하며, 어

떤 역학이 작용해 다양한 문화현상이 생성되는지를 구명할 수 있는 학문이

며, 거기에서 얻어진 이해를 세상에 발신하는 역할을 수행해야 할 것이다.

본고는 그러한 문제의식에서 필자 자신의 경험을 바탕으로, 정부가 국제적 

협약으로 정한 대응 방침의 문제와 무형문화유산이라는 제도에 직면한 한 민

속예능 전승자들의 결정을 기록하고자 한다.
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2. 일본 무형문화유산 제도 대응에 대한 문제

전술한 바와 같이, 필자는 정부의 문화정책에 직접 종사하는 입장이었다. 

특히 유네스코 무형문화유산 제도의 초기 제도설계와 일본정부의 대응을 근

거리에서 지켜보았기 때문에, 먼저 일본의 무형문화유산 제도 대응에 관한 

문제 인식을 제시하고자 한다. 이 점에 관해서 필자는 이전부터 일본정부가 

유네스코를 중심으로 한 국제적인 무형문화유산 제도와 일본 국내의 문화재

보호 정책을 직접 결부, 연동시키는 시책에 대해 의문을 제시해 왔다.

1) 일본이 무형문화유산 보호의 선구자라는 오해

일본 국내는 물론이고, 해외에서도 일본은 무형의 문화유산 보호에 관해 

세계적인 파이오니아라고 말해지기도 한다. 그 근거는 1950년에 제정된 문화

재보호법을 통해, 세계에 앞서 무형문화재를 보호 대상으로 삼았기 때문이다.

그러나 실제로 유네스코 무형문화유산 보호협약은 그 성립 경위를 확인해 

보면, 1970년대 초반부터 ‘포클로어의 보호’대응으로, WIPO의 전통문화에 대

한 지적 재산적 측면의 보호 등과 얽히면서 진행돼 온 국제적인 대응에 의한 

결과였다.1) 1989년에는 그 성과의 하나로 ‘전통적 문화 및 민간전승의 보호에 

관한 권고’가 채택되었고,2) 1980년대에는 ‘비물질 문화유산’(non-physical 

heritage)이라는 용어가 채용되어, 그 용어를 사용하여 다양한 노력을 거듭해 

왔다. 그러나 이러한 유네스코의 일련의 대응에 대해, 일본은 1990년대까지 

아무런 공헌을 하지 않았다.

1992년에 일본정부가 세계유산협약을 수락하면서, 유네스코는 그때까지

의 ‘비물질 문화유산’을 대신해 ‘무형문화유산’(intangible cultural heritage)

1) 俵木悟, �文化財/文化遺産としての民俗藝能: 無形文化遺産時代の研究と保護�(勉誠出版, 2018), 제

8장을 참고.

2) The Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore(25 

C/Resolutions).
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이라는 용어를 사용하게 되었다. 그 이전의 ‘포클로어’나 ‘비물질 문화유산’ 

보호라는 사고방식이 일본에서는 친근하지 않은 틀이었는데, ‘무형문화유산’

이라는 개념이 채용됨으로써, 비로소 일본 국내의 ‘무형문화재’와의 친화성

이 강하게 인식되었다고 필자는 판단한다. 이렇게 하여 일본정부는 무형문화

유산 보호 일본신탁기금3)을 설립하는 등 국제적인 무형문화유산 보호 지원

에 적극적으로 착수해 나갔다.

그러나 1990년대 국제적 논의에서는 이전의 ‘포클로어의 보호’라는 틀에

서의 대응이 제대로 기능하지 않는 상황이었고, 새로운 무형문화유산의 보호 

이념 구축이 요구되었다. 그리고 1999년에 유네스코가 미국 스미스소니언 

협회와 공동으로 개최한 전문가회의4)를 계기로, 무형문화유산을 ‘최종산

물’(end product)로 그 양식을 보호하려는 종래의 사고방식으로부터, “창작

하거나 실시하는데 인간이 직접 관여하는 행위나 과정(process)이야말로 무

형문화유산으로 간주되어야 한다는 말처럼, 무형문화유산의 정의가 결정적

으로 수정”되었다.5) 이는 지금까지도 ‘현상보존’을 원칙으로 하여 양식의 보

호를 중심적인 이념으로 삼는 일본의 문화재보호법의 이념과는 동떨어져 있

다. 그러나 이러한 이념적 차이가 거의 인식되지 않은 채, 무형문화유산 제도

는 무형문화재 보호와 연속되는 새로운 가치의 히에라르키(서열)로 수용되어 

왔다. 본래 가장 중요한 무형문화를 보호하는 것이란 무엇이며, 이를 위해서

는 구체적으로 무엇을 해야 하는지에 대한 논의는 전문가들 사이에서조차 그

다지 활성화되지 않은 것이 현상이다.

3) UNESCO/Japan Funds-in Trust for Intangible Cultural Heritage. 이 팸플릿에는 오늘날 국제적

으로 사용되는 ‘무형문화유산’을 일본에서 사용되는 ‘무형문화재’라는 용어로 설명하고 있는데, 이

는 올바른 인식이 아니다. UNESCO, �ユネスコ無形文化財 保存振興日本信託基金(UNESCO/Japan, 

Funds-in Trust for Intangible Cultural Heritage)�, UNESCO, 2001(Brochure), 8쪽.

4) International Conference ‘A Global Assessment of the 1989 Recommendation on the 

Safeguarding of Traditional Culture and Folklore: Local Empowerment and International 

Cooperation’. 이 전문가 회의에서의 논의는 다음을 참고. Seitel, Peter ed., Safeguarding, 

Traditional Cultures: A Global Assessment, Washington, D. C.: Center for Folklife and Cultural 

Heritage, Smithsonian Institution, 2001.

5) 愛川-フォール紀子, �文化遺産の｢擴大解釋｣から｢統合的アプローチ｣へ�(成城大學, 2010), 19쪽.
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2) 무형문화유산 제안 후보의 선정을 둘러싼 문제

전술한 바와 같이, 그 성립 경위가 등한시 된 채, 일본에서는 유네스코 협

약과 국내법을 직결시킴으로써 대처하는 시책을 취했다. 이는 일본정부가 무

엇을 무형문화유산으로 인식해 어떤 방식으로 제안해 왔는지를 통해 여실히 

나타난다.

일본정부의 무형문화유산협약 대응의 기본방침은 2006년에 무형문화유산 

보호협약이 발효되고, 실제로 유산선정의 프로세스가 개시되는 2008년 7월

에 문화심의회 무형문화유산 보호협약에 관한 특별위원회에서 결정되었다. 

여기에서 무형문화유산 대표일람표 기재 제안 방식은 이미 정부가 문화재보

호법에 기초해 지정한 ‘중요무형문화재’ ‘중요무형 민속문화재’ ‘선정 보존기

술’ 3분야를 가능한 한 모두 대표일람표에 제안하는 방식이었다.6)

정부가 지정하는 문화재를, 그대로 ‘가능한 한 모두’ 무형문화유산 대표일

람표에 기재하려는 방침은 즉, ‘무엇을 무형문화유산으로 볼 것인가’에 대해 

독자적인 판단을 하지 않고, 종래의 문화재보호법에 기초한 가치인식이나 보

호의 수법을 그대로 할당하는 것이었다. 여기에서 ‘모두’ 기재하는 것을 목표

로 한 점은 이미 정부가 가치를 인정해 보호 대상으로 삼은 문화재에 대해, 

유네스코 무형문화유산으로 선정된 것과 비 선정된 것의 히에라르키(서열)를 

다시 규정하는 것을 피하려는 의도가 있었다고 생각된다.

단지 실제로 정부 지정을 받은 문화재는 전술한 3분야를 합치면 400건 이

상이나 있었고, 그중에서 중요무형 민속문화재는 이 방침이 정해진 2007년 

시점에서도 257건이나 되었다.7) 그것들을 모두 한 번에 기재하는 것은 비현

실적이었고, 정부는 원칙적으로 ‘일찍 정부지정을 받은 것’부터 순차적, 기계

적으로 대표일람표에 제안해 간다는 방침을 세웠다. 이렇게 해서 2007년에는 

6) ｢유네스코 무형문화유산 보호에 관한 협약의 대응에 대하여｣. https://www.bunka.go.jp/seisaku/

bunkashingikai/bunkazai/hogojoyaku/unesco/(2021년 10월 31일 최종 열람).

7) 2021년 현재 323건.
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14건, 2008년에는 13건을 제안했는데, 이미 제2회 심사(2010년) 때 이러한 

방식은 파탄이 났다. 일단 제안되었다고 해도 많은 안건이 ‘정보조회’(refer)라

는 명목으로 미심사 상태에 놓여 있다.

일본정부는 지금도 ‘미심사’의 뒤처리에 쫓기고 있다. 이를 처리하기 위해

서 채택된 확장제안이라는 방침에 대해서는 후술하겠지만, 지금까지 일본이 

대표일람표에 제안해 온 무형문화유산 중, 유일하게 전술한 기본방침의 예외

적 사례는 국내에서 문화재 지정을 받지 않은 2013년의 ‘화식(和食): 일본인

의 전통적인 식문화’였다.

이 화식의 제안은 2011년에 일어난 동일본대지진의 부흥, 2010년부터 활

발하게 진행돼 온 환태평양경제동반자협정(TPP)의 확대 교섭 등, 당시 일본

이 직면한 정치경제적 과제를 배경으로, 농림수산성을 중심으로 정치주도로 

진행된 것이었다. 2010년 11월 9일에 내각회의에서 결정된 정부의 ‘포괄적 

경제제휴에 관한 기본방침’8)이 아시아 태평양지역에서의 경제제휴 협정을 

추진하고, 장래 TPP 참가를 시야에 둔 방향성을 제시해, 국내 농림어업은 그 

피해가 명확하였다. 그 대응책으로 2011년 10월 25일, 정부의 식문화와 농

립어업의 재생추진본부는 ‘우리나라(일본)의 식문화와 농립어업의 재생을 위

한 기본방침․행동계획’을 내걸었다.9) 그 ‘경쟁력․체질강화’ 전략의 하나로 

‘국산농림수산물․식품의 수출 전략의 제고’를 내걸며 구체적 방안의 하나로 

‘식문화의 무형문화유산 등록’이 자리매김 되었다. 화식의 무형문화유산 제

안은 농산품의 수출 전략의 차별화와 부가가치화, 즉 ‘브랜드화’의 방책이었

다.10)

8) https://www.kantei.go.jp/jp/kakugikettei/2010/1109kihonhousin.html(2021년 10월 31일 최종 열람).

9) https://www.maff.go.jp/j/kanbo/saisei/pdf/shiryo1.pdf(2021년 10월 31일 최종 열람).

10) 학술적인 입장에서 화식(和食)의 무형문화 유산화를 진행시킨 중심인물인 구마쿠라 이사오[熊倉功

夫]는 농수산성의 목적은 “명확히 해외에 일식, 일본 식재료를 수출하려 하는 의도가 있다”고 인정

하고, 해외에 일본음식을 보급시켜 수출을 높이는 것보다도, 더 중요한 것은 “일본 국내에서 화식

이 이제 위기 상황이고, 화식을 먹는 사람이 없어져, 화식 전통이 상실되어 간다는 것”이라고 설명

했는데(熊倉功夫, ｢和食の魅力と世界無形文化遺産｣, �愛知大學綜合鄕土研究所紀要� 60, 愛知大學, 

2015, 126쪽), 과연 화식이 위기이고, 화식을 먹는 사람이 없어졌다는 실감을 지닌 이가 얼마나 

있는지 의문이며, 그런 위기감은 일상생활과는 다른 차원에서 생겨난 것이라고 하지 않을 수 없다.
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유네스코에서는 표면적으로 유산을 경제적 프로모션에 이용하는 것을 경

계하였지만, 실제로는 유산을 제안하는 국가나 커뮤니티들이 큰 기대를 지님

은 의심할 여지가 없다. 게다가 최근 일본에서는 문화재보호가 지역 창생이

라는 이름으로 경제 진흥책에 포함되어, ‘활용’이라는 명목으로 ‘문화재를 통

한 돈벌이’가 강력히 권장되고 있다. 2021년의 문화재보호법 개정은 그러한 

활용 중시의 방향성이 강하게 제시되었고, 신설된 등록무형문화재에는 식문

화를 포함한 ‘생활문화’가 자리매김 되었다.11) 이처럼 무형문화유산 일람표

에 기재되고, 국내 문화재보호법의 보호 대상이 확대되는 케이스 역시, 무형

문화유산 제도와 국내법을 직결시키려는 의도의 표현이라고 할 수 있겠다.

화식의 경우는 예외로 하더라도, 2014년에는 ‘일본 화지(和紙)’, 2016년에

는 ‘야마ㆍ호코ㆍ야타이[山ㆍ鉾ㆍ屋台] 축제행사’, 2018년에는 ‘내방신: 가

면ㆍ가장의 신들’ 등이 무형문화유산 대표일람표에 기재되어 왔는데, 이것들

은 모두 이미 대표일람표에 기재된 안건에 같은 카테고리로 정부가 지정한 

문화재를 합해서 다시 제안한 ‘확장제안’의 후보들이었다. 이처럼 동종의 유

산을 합치는 형태로, 아직 기재되지 않은 문화재를 대표일람표에 기재함으로

써, 가능한 한 모든 정부지정 문화재를 무형문화유산 대표일람표에 넣으려는 

당초의 방침 실현을 목표로 한 것이다. 2020년에는 2012년 정부 간 위원회

에 제안되었지만 심사 대상이 안 된 ‘건조물 수리ㆍ목공’과 ‘목조조각 수리’

를 합해, 아직 기재되지 않은 ‘선정 보존기술’ 분야에서 ‘전통건축 공장(工匠)

의 기술’이 기재되었고, 2021년에는 후술하는 40건 이상의 민속예능을 일괄

적으로 ‘풍류춤’으로 제안하게 된 것이다.

이러한 경위로 인해 다양한 문제가 발생하게 되었다. 선정 방식에 관해서 

말하자면, 무엇을 유산으로 제안할 것인가라는 판단 과정에서 전승자들의 의

지(意志)가 거의 반영되지 않았고, 행정적 편이성이 우선시 된 톱다운 방식

11) 문화청이 이 개정을 설명하는 ‘문화재보호법 등의 일부개정에 대하여’ 자료 중에서 주요 사항 중 

하나로 ‘금후의 식문화 진흥 방안에 대하여’가 크게 강조되었다. https://www.bunka.go.jp/seisaku/

bunkazai/pdf/93238101_01.pdf(2021년 10월 31일 최종 열람).
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이었음은 명백하다. 또한 문화유산 보호라는 목적에서 보면, 국제적인 논의

를 바탕으로, 전통문화의 보호에 관한 새로운 이념과 방법을 제기한 협약을 

받아들이면서도, 그 이념에 입각한 비전을 제시하지도 못하고 단지 종래의 

문화재보호 방법의 연장이라는 문제를 지적할 수 있다.

필자는 결코 지금까지 행해져 온 일본의 문화재보호 방법이 무의미하다고

는 생각하지 않는다. 그것이 지금까지 무형문화재 전승을 유지해 왔음을 충

분히 이해한다. 그러나 한편으로는 종래의 문화재 사고방식으로는 대응할 수 

없는 다양한 과제가 각각의 전승 앞에 산적해 있다. 지역사회의 과소화, 출생

률 감소와 고령화, 산업구조의 변화 등은 말할 것도 없고, 유동 인구의 격증, 

지역 간 교류의 활성화, 고등교육의 보편화, 다문화공생, 젠더 평등, 고도의 

모빌리티 사회의 도래, 정보통신기술에 의한 사회변혁, 재해대책, 그리고 최

근 신형감염증의 유행과 ‘새로운 생활양식’의 요청 등 사회문제 속에서 전통

적 무형문화는 어떻게 영위되고, 사회는 그것을 어떻게 지원할 것인가, 그 

가능성이나 한계를 고찰하기 위해, 무형문화유산을 통해 종래의 문화재 제도

를 상대화 할 필요성이 요청된다. 특히 무형 민속문화재의 경우, 학술적인 

자료성(資料性)이라는 가치부여에만 중점이 놓여져, 그 가치를 상실시키지 

않는 것(≒바꾸지 않는 것)만을 강조해 온 것이, 현재에 이르러 보호 대상으

로 삼은 문화를 오히려 답답하게 옥죈 것이 아닐까?

이하에서는 이러한 문제의식에서 일본의 한 민속예능의 사례를 들어, 정부

지정 무형 민속문화재가 그것과 연동하는 형태로 무형문화유산이라는 문제

에 직면할 때, 제도적인 의도와 지역사회의 곤란함이라는 어긋난 관계를 밝

히는 동시에 전승자들이 스스로 전해 온 문화의 장래에 어떤 판단을 내렸는

지를, 민족지적으로 기술하고자 한다.
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3. ‘청년춤’ 오사토[大里] 칠석춤과 그 변용12)

이 글에서 제시하는 오사토[大里] 칠석춤은 일본본토 남서단에 위치한 가

고시마현 이치키[市來](현 이치키쿠시키노시)에서 전승되는 민속예능이다. 

이 춤은 ‘이치키 칠석춤’으로 일본 중요무형문화유산재로 지정받았다. 이치

키가 전승지였는데, 현재는 인근 시와 합병해 이치키쿠시키노시가 되었다. 

춤 이름은 ‘이치키 칠석춤’으로도 불리지만, 본래 이치키 중에서도 오사토라

는 지역의 지연(地緣)조직과 밀접하게 연결돼 전해져 왔고, 그 지역 사람들

은 지역명을 따서 ‘오사토 칠석춤’이라고 부르므로, 이글에서는 후자로 통칭

하고자 한다.

이 글은 이 춤 내용을 소개하는 것이 목적이 아니므로, 그 개요만을 간결

하게 설명하겠다. 이 춤은 오사토 지구(地區)의 21 촌락 중, 특히 벼농사를 

생업으로 해온 14 촌락13)이 참가해 연행돼 왔다. 오도리(춤)는 크게 2개 요

소로 구성되는데, 하나는 모든 촌락에서 한 명씩 대표자를 선발해, 선발된 

춤추는 사람들이 연행하는 북춤(타이코 오도리), 또 하나는 그 북춤의 전후

에 제례(祭禮)행렬을 만들어, 춤추는 장소에서 북춤을 둘러싸고 가장(假裝) 

또는 조형물에 쓰거나 들고 연행하는 가키마와리[垣回, 울타리 돌기]다. 가

키마와리는 촌락마다 하나를 담당하는데, 특히 사슴, 호랑이, 소, 학 네 가지 

동물 모양을 한 독특한 분장이 인기여서 매스컴에서 다루어져 주목받게 되

었다.

또 정부 문화재로 지정되었을 당시의 해설에 의하면, 이 춤이 지정을 받은 

근거로, 북춤에 더해 조형물이나 행렬 등 많은 요소에 의해 구성되는 대규모 

풍류행렬이 독특한 양식을 지닌 점, 칠석의 행사로 행해지는 점, 동물까지 

12) 이 장의 칠석춤과 청년단 관련의 변천에 대해서는, 최근 간행된 논문에 더 자세하게 논했다. 俵木

悟, ｢大裏七夕踴と靑年團のかかわりの一〇〇年｣, 牧野修也編, �變貌する祭禮と擔いのしくみ�(學文社, 

2021). 이 글은 본고와 일부 중복되는 내용을 포함하지만, 발표 시점에서는 해당논문이 아직 간행

되지 않았다는 사정을 양해 바란다.

13) 참가한 촌락은 拂山, 松原, 堀, 헤노코바[平ノ木場], 中原, 島內, 宇都, 門前, 木場迫, 中福良, 寺迫, 

下手中, 陳ヶ迫、이케노하라[池ノ原].
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포함시킨 죽은 영령을 공양하는 백중날 이전 행사로서의 성격을 지녔다고 평

가되었다.14)

그러나 지역 사람들이 생각하는 이 춤의 가치는 정부가 제시한 문화재 가

치에 대한 인식과는 다르다. 그들은 이 조형물이나 행렬은 어디까지나 여흥

에 불과하며, 가장 중요한 것은 그 중앙에서 추는 북춤이라고 말한다. 왜냐하

면, 이 북춤을 담당하는 이들은 이 지역에서 태어난 청년남성에게는 반드시 

한 번은 맡아야 하는 통과의례로서의 성격을 지니기 때문이다. 이 북춤을 중

심으로, 촌락마다 조직된 청년단이 주체적으로 오도리 전체를 관장하는 것이

야말로 이 칠석춤의 본질이라고 오랫동안 여겨져 왔다.

계속해서 이 칠석춤과 청년단과의 관련성에 대해 시대적 추이에 맞춰 소

개하고자 한다.

(1) 전전(戰前)의 칠석춤과 청년단

사쓰마번(현재의 가고시마현 서부)에서는 에도시대 후기(일반적으로 1781 

~1867년－역주)부터 지역 자치조직의 일단을 담당하던 ‘니세[二才]’라는 젊

은이[若者] 조직의 활동이 왕성했고, 칠석춤도 이 조직에 의해 전승되었다. 

1900년대 초반부터 전통적 청년조직인 니세가 ‘청년’을 자임하면서, 그들 최

대의 조직적 활동인 칠석춤 관련 기록을 남겼다. 예를 들면, 오사토 지구의 

한 청년단이 보관하는 자료 중 1914년 기록에는 ‘니세’, 이듬해 기록에는 ‘청

년회’, 그리고 1927년에는 ‘청년단’이라고 기록되어 있다.

이러한 동향에 대한 역사적 배경에 대해서는 일본 민속학에서도 연구가 

지속되었다. 그 대표적인 연구인 히라야마 가쓰히코 연구에 따르면, 청일ㆍ

러일전쟁을 거쳐 아시아 신흥 제국주의 국가로 존재감을 과시하려는 일본이, 

14) 일본문화청 ‘정부지정 문화재 등 데이터베이스’ 참고. https://kunishitei.bunka.go.jp/heritage/

detail/302/153(2021년 10월 31일 최종 열람).

또한 이 설명은 칠석춤이 1961년에 가고시마현 무형문화재로 지정되었을 때 조사보고한 민속학자 

오노 주로[小野重朗]의 견해를 답습한 것이라고 생각된다. 小野重朗, ｢七夕踊り｣, �小野重朗著作集

南日本の民俗文化 4: 祭りと藝能�(第一書房, 1993).
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특히 군사적인 측면에서 국력을 증강하는 방책의 하나로, 전국의 청년을 동

원할 목적에서 정책적으로 전국의 젊은이[若者] 조직을 개조해, ‘관제(官製) 

청년단’ 등으로 불리는 중앙집권적인 조직 체계를 1910년대 전후에 빠른 속

도로 정비한 것이다. 오사토 지구의 젊은이 조직도 그 영향을 받았음은 명확

하다.

니세에서 청년단으로 젊은이 조직이 개편되는 과정에서 그들에게 가장 중

요한 활동으로 여겨진 것이 칠석춤이었다. 오사토 지구 청년단이 보관 중인 

자료 ‘칠석춤규약’에는 그 제1조에 “칠석춤은 청년단원의 의무이고, 단원은 

모두 이 의무를 이행해야 한다.”고 명기되어 있다. 이것이 기록된 원고용지

는 육군이 지급한 것으로, 태평양전쟁 중 또는 그 직후의 기록이라고 생각된

다. 실제로 당시 청년 단원 수는 현재와 비교가 안 될 정도로 많았고, 다양한 

사정으로 북춤을 추지 않는, 또는 출 수 없었던 청년이 있었지만, 그래도 참

가하는 청년단의 대다수가 칠석춤의 종료로 연간 결산일로 삼았으며, 일정한 

연령이 되면 조건을 달성한 자가 퇴단한 것을 보면, 칠석춤이 청년단의 집대

성적인 활동이었음을 확인할 수 있다. 게다가 이 춤에 드는 거의 모든 비용

은 청년들이 관리하는 재산으로 조달되었음을 청년단이 남긴 수많은 칠석춤 

수지부(収支簿)를 통해 알 수 있다.
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이를 통해서 이 춤은 청년들이 자율적이고 주체적으로 운영했으며, 춤은 

성인으로 성장해 나가기 위한 행사였음을 이해할 수 있다. 그리고 스스로 주

체적으로 운영하는 ‘청년의, 청년에 의한, 청년을 위한’ 칠석춤이라는 이상성

은 근년에 이르기까지 이 지역에서 나서 자란 남자들 사이에서 변하지 않고 

지속되어 왔다.

2) 고도 경제성장기의 칠석춤과 청년단

그러나 이 청년들이 주체적으로 운영해 온 춤이 제2차 세계대전 후가 되

면 크게 변한다. 이 지역의 주된 생업은 농업, 특히 수도작이었지만, 오사토 

지구는 원래 화산재흙(사쿠라지마의 분화 시 내려앉은 재로 만들어진 흙－

역주) 토양으로 근세 에도시대 중기에 대규모 관개 공사로 수전을 개척하였

다.15) 그 때문에 농가 한 채당 경작지는 협소했고, 농가 대부분이 소작인이

었다. 1930년대 소화 공황기에는 전국적인 농촌경제 갱생운동의 영향을 받

아, 구릉지를 개척해 감귤재배를 도입해 조합을 조직해서 경영하게 되었지

만, 그와 동시에 젊은이들이 적극적으로 객지벌이에 나가는 것이 일반화 되

었다.16) 종전 때에는 일시적으로 젊은이들이 귀향하여 인구가 늘어났지만, 

1960년대 고도 경제성장기가 되면, 원래 객지벌이 노동이 당연했던 지방 풍

습도 작용하여, 많은 청년들이 진학이나 취직을 위해 지역을 떠나갔다.

그러나 이러한 이향(離鄕)은 청년들에게 초점을 맞춰 생각해보면, 단순한 

인구유출이라고는 말할 수 없는 복잡한 사정이 엿보인다. 15살 전후에 촌락

의 청년단에 가입한 그들은 학교를 졸업하는 20살 전후에 지역을 떠나지만, 

15) 칠석춤도 이 관개 공사에 최종적으로 인주(人柱, 재물)이 되었다고 전해지는 도코나미도주[床次到

住]라고 하는 전설상의 인물을 위해 행해졌다는 유래가 전한다.

16) 현재에도 감귤재배는 이 지역이 중요한 산업 중 하나다. 또한, 1945년 이후 경제 성장기 전까지 

이 지역의 농업과 생활 실태는 다음을 참고. 服部満江․中野哲二, �市來町産業實態調査報告書�(鹿

兒島縣日置郡市來町, 1957). 또한, 이 지역의 제2차 세계대전 이전의 사회변용 및 청년의 삶에 대

해서는 다음 졸고에서 논했다. 俵木悟, ｢大正~昭和戰前期の地域社會における靑年の生き方｣(明石書

店, 2022) 인쇄중.
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나서 자란 촌락의 청년단원으로서의 자격은 그대로 남아 있었다. 젊은이들은 

이향할 당시에는 나중에 지역으로 귀향할지, 아니면 지역을 떠나 새로운 생

활 거점에 정착할지 아직 결정되지 않은 상태였기 때문이다. 이처럼 그들은 

청년단의 정규 구성원이었지만, 실제로는 촌락에 없는 ‘부재자’라는 입장에 

놓여 있었다.

이러한 부재 청년들은 칠석춤에 참가할 책임을 지면서도 현실적으로는 그 

책임을 수행할 수 없었다. 특히 먼 곳에 일하러 나간 청년들에게 직장에서 

1주일 동안 일부러 휴가를 얻는 것은 간단하지 않았고, 얻는다 하더라도 가

고시마까지 귀향하는 것은 경제적으로도 큰 부담이었다. 결과적으로 이 부재 

청년들은 ‘부족 일당(不足日當)’이라는 명목의 부담금을 지불함으로써, 춤에 

참가해야 하는 청년들의 책임을 보충하였다. 이렇게 해서 지역에 남은 청년

들과 지역을 떠난 청년들은 같은 청년단 단원이지만, 칠석춤과 관련되는 방

식에서는 큰 차이가 발생했다. 실제로 1960년대 후반부터 1970년대 칠석춤 

참가율은 청년단원의 총수 중 50% 이하가 된 적도 있었다. 불참 청년 비율

이 늘어나고, 종전 후 합리주의 사고방식이 침투한 것도 원인이 되어, 청년단

이라는 조직에 참가하는 칠석춤의 의의에도 의문점을 갖게 되었다.

1960~70년대에는 이러한 사정으로 조금씩 ‘청년춤’으로서의 칠석춤 전승

이 어려워지는 상황에 처하게 된다. 한편으로 같은 시기에 칠석춤에는 외부

의 새로운 가치가 부여되었다. 1961년에 가고시마현 문화재 지정을 받게 되

었고, 1970년에는 일본 기록작성(記錄作成) 등의 조치를 강구해야 할 무형문

화재로 채택되었다. 게다가 같은 해에는 오사카 엑스포에 출연하는 등, 오사

토 칠석춤에 지역 전통문화적 가치가 널리 인정받게 되었다.

이에 따라, 자치단체에서 적지만 조성금도 나왔다. 필자가 확인한 바에 따

르면, 한 칠석춤 참가 촌락의 1964년 회계부에 처음으로 행정 보조금이 기재

되어 있는데, 그 금액은 참가하는 1촌락 당 660엔으로, 이 비용은 이 촌락의 

춤에 사용한 전체 수입(19,160엔)의 3.4%에 불과했다. 그러나 이후에 서서

히 청년단 운영이 곤란해짐과 동시에 조성금이 차지하는 비율은 급격히 커져 
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간다. 그리고 1981년에 이 춤은 일본 중요무형 민속문화재로 지정되었다. 이

렇게 하여 청년들이 스스로 운영하고 참가함으로써 성인으로 성장해 가는 그

전의 칠석춤의 의의와 병행되어, 귀중한 문화유산으로 지역을 대표해 계승해 

간다는 이유가 강해졌다.

3) 청년의 감소에 따른 전승 위기와 칠석춤의 개혁

이윽고 1990년대에 들어서면, 지역 청년들의 절대수가 최소한의 춤을 실

시하는 데에도 미치지 못하게 되었다. 한 촌락은 1993년에 내부의 촌락 자치

조직들에게 문서를 보내, 청년들만으로는 오도리를 봉납(奉納)할 수 없으므

로, 주민 모두가 참가하도록 호소했다. 이 무렵에 여러 촌락에서는 가키마와

리의 행렬물이나 조형물을 장년층도 준비하고 연행하게 되었는데, 그래도 어

디까지나 운영 주체는 청년이었으며, 북춤만은 청년이 해야 한다는 규범은 

변하지 않았다.

필자는 2008년에 이 춤을 처음으로 조사했는데, 이 해, 결국 한 촌락이 도

저히 오도리를 할 수 없다고 통보했다. 어려운 상황에서도 어떻게든 지속해 

온 이 춤의 역사 속에서 춤을 출 의지가 있음에도 불구하고, 사람이 없어서 

연행할 수 없게 된 것

은 이 때가 처음이었다

고 한다. 그리고 그 후, 

필자는 거의 매년 이 

춤을 조사해 왔는데, 결

국 14개 모든 촌락에서 

북춤 추는 사람을 내는 

것을 한 번도 본 적이 

없다.
<자료 2> 칠석춤 위기 상황을 호소하는

홍보지(왼쪽)와 뉴스 레터(오른쪽)



152   실천민속학연구 제39호

2012년에 두 번째로 불참 촌락이 나오자, 이대로 가면 불참 촌락이 더 나올 

것이라는 위기감이 고조되었다. 이러한 곤경에서 벗어나기 위해 전승자들은 

전통적인 방식을 변경하여 춤을 지속시키기 위한 다양한 방책을 강구하였다.

예를 들면 이 해, 한 촌락에서는 처음으로 여성이 북춤을 담당했다. 젊은 

남성이 조직하는 청년단이 오랜 세월 수행해 온 이 춤에서 여성의 참가를 

인정하는 것은 중대한 결단이었다. 이듬해에는 지역 외부에서 온 여성이 촌

락의 북춤을 맡은 적도 있지만, 결국 여성이 춤추는 것도 2년 이상 지속되지 

못했다.

2013년부터는 칠석춤 전승이 위기 상황에 처했음을 대외적으로 공표하게 

되었다. 이 해 칠석춤이 끝난 후, 한 니와와리[庭割]17) 남성의 제안으로, 오

사토 칠석춤 보존회에 위원회를 마련해 청년 대표, 보존회 임원, 행정 직원 

등을 멤버로 하여 개혁안을 검토해 나가게 되었다.

이 위원회의 검토를 바탕으로, 다양한 개혁이 구체적으로 실행되었다. 대

표적인 것을 들자면 먼저 그 단적인 예로, 대외적인 선전을 처음으로 실시하

였다. 그때까지 이 춤은 지역 외부를 향해 선전 활동을 하지 않았다. 2013년

과 2014년 포스터는 필자가 제작을 의뢰 받아서 당시 대학원생과 같이 디자

인하였고, 인쇄는 그 지역의 양조장이 스폰서가 되어 비용을 부담해 주었다. 

또한 보존회에 개혁 실행위원회를 마련하여, 이러한 홍보ㆍ선전 이외에 기부

금 수집 등도 실시하였다. 예전처럼 청년단 부담만으로는 비용을 꾸려나갈 

수 없게 되어, 차츰 이러한 기부금과 행정 보조금이 오도리에 드는 경비의 

대부분을 차지하게 되었다.

그리고 무엇보다 가장 큰 개혁은 지역 외부에서 춤을 출 협력자를 모으는 

것이었다. 춤을 출 청년의 부족을 메운다는 점에서 지역의 자조 노력에는 한

계가 있었다. 이 개혁을 제안한 문서에는 “지금 춤을 청년단만으로는 봉납할 

수 없습니다. 칠석춤을 봉납하는 촌락 주민은 물론이고, 이제까지 칠석춤과 

17) 각 촌락에서 통상 한 명씩 뽑히는 청년들에게 춤을 지도하는 동시에, 당일 날 춤을 주관하는 지도

자. 오사토 칠석제 춤 보존회 임원의 핵심.
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인연도 관련도 없는 분들에게 협력을 구할 필요가 있습니다.”라고 적혀 있다. 

그러나 실제로 ‘아무런 관련도 없는 분들’에게 협력을 구하는 것은 결코 간단

한 문제가 아니었다. 그들이 먼저 협력을 요청한 곳 중 하나는 지역의 중학

교와 고등학교였다. 또 하나는 같은 오사토 지구에서 그때까지 이 춤에 참가

하지 않은 촌락과 중지한 촌락 중에서 참가하고 싶은 사람들이었다. 그 때문

에 실행위원들은 반년동안 몇 번이고 관계자들과 교섭을 거듭했다.

그 결과, 2014년에 38명, 2015년에 45명, 2016년에 27명, 2017년에 49명 

등 기대에 부응하는 규모의 외부협력자가 참가하였다. 통상적으로 이 춤 참

가자 전원은 200~300명 정도이므로, 많게는 참가자 전체의 약 20%가 외부

협력자로 구성된 것이다. 특히 큰 힘이 된 것은 구 이치키초에 거주하는 유

일한 고교 축구부원 및 야구부원 등 대부분이 참가하는 것이 매년 일반화되

었다. 부원들은 몇 년 단위로 교체되지만, 각각의 부원 사이에서 과거 경험이

나 지식도 계승될 것이고, 촌락 입장에서도 매년 일정한 인원을 기대할 수 

있었다. 그러한 관계의 지속성이 외부협력자들을 안정적으로 춤의 구성에 배

치하기 위해서는 중요한 요건이 되었다. 실제로 이러한 외부협력자들 없이는 

춤을 연행할 수 없는 촌락도 적지 않았다. 필자도 거의 매년 참가해 왔는데, 

2018년 한 촌락의 경우에는 이 해의 행렬물(行列物) 중 큰칼춤[치도용薙刀踊

り]을 춘 멤버 중 5명이 필자를 포함한 외부협력자였는데, 그 지역 촌락 청년

은 단 1명뿐이었다.18)

일단 외부협력자를 넣기로 결정한 이상, 지역 거주자만이 본래의 구성원이

라는 의식을 바꿀 필요가 있었다. 오사토 칠석춤의 경우, 의상을 착용하는 

춤 이외에 가키마와리 조형물의 조작 등을 담당하는 청년들은 일반적으로 흰 

옷을 익는 것이 관례지만, 지역 고교에서 참가한 외부협력 학생들은 학교에

서 지정한 실습복19)과 학교 이름이 들어간 티셔츠를 입고 참가하였다. 학생

18) 나중에 취락 청년OB들이 수명 참가했다.

19) 가장 많은 협력자가 참가한 고등학교는 농업고였고, 대부분의 학생들이 작업 실습복을 가지고 있

었다.
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들에게도 흰 옷을 입게 하는 것은 어려운 일이 아니었지만, 일부러 고교생임

을 알리려고 이러한 차림을 용인한 것인데, 다양한 액터(참여자)에게 과도한 

동화(同化)를 강요하지 않고 협력해 주길 바라는 배려가 작용했다고 필자는 

이해하였다. 결과적으로 그것은 입장이 다른 사람들의 연계에 의해 춤이 성

립하고 있음을 가시적으로 보여주는 것이기도 하였다.

이렇게 지역의 전승자들이 자발적으로 강구하여 외부로부터 춤에 참가해 줄 

협력자를 모으는 것은 일정한 성과를 올렸다. 그러나 이러한 상황이 진전됨에 

따라서, 그 이전에는 인지하지 못한 문제들이 새롭게 부각되었다. 외부협력자

가 늘어남에 따라, 이에 대응하는 지역 사람들의 부담이 늘어난 것이다.

그러한 딜레마를 특히 느낄 수 있었던 것은 2017년 당시의 칠석춤이었다. 

이 해의 춤은 8월 6일에 개최될 예정이었는데, 8월 초에 발생한 대형 태풍

이 오도리 전날에 규슈 남부에 접근하여, 다음날에는 가고시마현에 상륙할 

태세였다. 보존회에서는 전날부터 중지를 포함한 대책을 검토해 최종적으로

는 춤을 추기로 결정했지만, 당일 오전 5시 반에 보존회 임원이 모여 날씨를 

고려하여 규모를 대폭 축소하여 마무리 하였다. 그러나 외부협력자에게는 

태풍에 의한 교통 기관 등의 영향을 고려해, 전날에 참가 중지를 결정했다. 

그러나 참가 중지를 요청했지만, 각각의 협력자들에게 서둘러 연락하고, 그

들을 위해 준비한 도시락이나 차량 등을 취소하는 일 등 다양한 수고로움이 

발생하였다. 그렇지 않아도 돌연 예정이 바뀌어 다음날의 오도리를 실시하

는 것도 어려운 상황이었기에, 보존회 임원을 비롯한 지역 전승자들은 대응

에 분주했다.

이러한 어려움은 이 날과 같은 비상사태가 아니었다고 해도, 매년 외부협

력자를 맞이하게 되면서 잠재적으로 껴안게 된 문제였다. 협력자 대부분은 

그때까지 춤에 참가한 적이 없으므로, 춤추는 방법을 포함해서 기초부터 지

역 사람들이 가르쳐야 했고, 의상이나 도구 등도 그들의 몫까지 지역 청년들

이 준비할 필요가 있었다. 외부협력자의 의상을 확인하거나, 식사나 음료 등

을 제공하는 것은 청년들 가족의 일이었다. 처음에는 그러한 작업도 새로운 
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동료를 맞이하는 신선한 경험이었을 지도 모르지만, 매년 되풀이되면서 부담

이 된 것이었다. 본래 전승자인 청년들의 절대수가 적었기에, 그들의 노동력

이나 책임 집중이 큰 문제였는데, 여기에 외부협력자에 대한 대응이라고 하

는 별도의 노동력과 책임이 부과돼 버린 것이었다.

물론 이러한 고민은 외부에서 오는 협력자들의 문제로 전가해서는 안 될 

근본적인 사항이었다. 굳이 말하자면, 춤의 전승을 둘러싼 커뮤니티의 책임 

소재를 둘러싼 문제라고 필자는 생각한다. 지그문트 바우만의 논의에 따르

면, 특정한 사건이나 사물을 중심으로 일시적으로 만들어지는 인연에 근거하

는 ‘미적(美的) 커뮤니티’로는 대체할 수 없는, “장기적 관여, 양보할 수 없는 

권리와 확고한 의무로 조직된” ‘윤리적 커뮤니티’20)만으로는 짊어질 수 없는 

책임이 칠석춤의 전승에서도 그대로 적용된 셈이다. 그러한 책임을 분담하는 

구조는 지역의 일상적인 사회관계를 기반으로 오랜 시간에 걸쳐 형성된 것이

다. 당연히 그러한 업데이트에도 그에 상응하는 오랜 시간에 걸친 시행착오

가 필요할 것이다. 여기에서 살펴본 칠석춤의 개혁도 그러한 시행착오의 과

정이며, 그것을 조금씩 조정하면서 시간을 들여서 관여의 방식을 재편해 나

가는 것 이외에, 이 구조를 갱신할 방법은 없었던 것이다.

4. 제시된 ‘무형문화유산’과 ‘유산을 거부’한다는 선택

그런 상황에서 2017년 11월에 지역 보존회 임원으로부터 도쿄의 필자에

게 전화가 걸려왔다. 12월에 망년회를 하려고 하는데, 참가해 주지 않겠느냐

는 내용이었다. 필자는 매년 봄부터 여름에 걸쳐, 오도리 이전과 당일에 몇 

번이고 현지에 갔지만, 연말에 간 적은 없었으므로, 뭔가 논의할 일이 발생했

음을 직감했다. 그 해 12월 25일에 가고시마에 가서, 보존회 임원들과 시민

20) バウマンジグムント, 奧井智之譯, �コミュニティ: 安全と自由の戰場�(築摩書房, 2008), 102쪽.
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회관에서 조촐한 망년회를 가졌다. 

그리고 거기에서 그들이 직면한 문

제를 듣게 되었다.

그들이 직면한 문제는 크게 두 가

지였다. 하나는 그 직전에 그들이 

잘 모르는 무형문화유산에 대한 제

안을 요청 받은 것이었다. 일본정부

가 이 칠석춤을 포함해 정부지정 중

요무형 민속문화재 중 유사한 춤을 

일괄적으로 ‘풍류’라는 명칭으로 유네스코 무형문화유산에 제안하기로 계획

하고,21) 그 전에 본 제안에 찬동해 달라는 의뢰서를, 시 문화재담당 부국을 

통해 전달받았다는 것이었다. 그들에게는 아닌 밤중에 홍두깨와 같은 이야기

였다.

주지하는 바와 같이, 무형문화유산 제안에는 그 유산을 계승하는 커뮤니티

의 특정과 함께 구성원의 동의가 필요하다. 정부가 생각한 제안 후보 ‘풍류’

는 이 시점에서 정부 문화재 지정을 받은 것만도 37건이었고, 그 전승자가 

되는 보존회는 문화청의 자료상만으로도 42단체였다. 그러나 각각의 단체는 

그때까지 교류한 적도 없고, 서로의 존재조차 모르는 경우가 대부분이었다. 

그들 단체를 하나의 연합단체로 하여, 유네스코가 추구하는 유산의 전승자 

커뮤니티로 신청하려는 계획이었다.22) 오사토 칠석춤 보존회에 이야기가 전

21) 최종적으로 후술하는 ‘풍류춤[風流踊り]’이란 이름으로 제안되었다.

22) 이 방식의 배경에는 전술한 유산과 유사한 것을 추가하는 ‘확장제안’에 따른 정부 전략이 있었다. 

특히 2016년에 대표 일람표에 기재된 ‘야마․호코․야타이[山․鉾․屋台] 축제행사’의 제안(교토 

기온축제의 축제행사 및 히타치 풍류물의 확장제안)에 임해, 1974년에 발족해 1988년부터 중요무

형 민속문화재의 유사한 행사 대부분이 가입된 ‘전국 야마․호코․야타이 보존연합회’를 모체로 

추천한 것이 모델이 되었다고 생각된다. 야마․호코․야타이 행사의 경우, 대형 구조물을 유지 관

리하기 위해, 필요한 기술이나 자재 등에 관한 지식이나 정보를 공유하고, 그 자금을 조달하기 위해 

행정기관과도 긴밀히 연계할 필요가 있었기에, 이 조직은 중요한 기능을 수행해 왔다. 문화청은 

그 후 확장제안에서도 이와 같은 연계 조직을 구축하기 위해, 확장제안을 이용하고 있다. ‘전국 야

마․호코․야타이 보존연합회’에 대해서는, 무라카미(村上忠喜, ｢山․鉾․屋台行事と全國山․

鉾․屋台保存連合會｣, 福原敏男 외편, �山․鉾․屋台の祭り研究事典�(思文閣, 2021))를 참조.

<자료 3> 학교 이름을 들어간 셔츠를 입고 

참가하는 고교생 협력자들
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해진 시점에 이미 이듬해 2018년 1월에 그 설립을 향한 준비 모임의 개최도 

계획되어 있었다. 이처럼 제안까지의 로드맵이 행정적으로 정해진 후에 유산

의 전승자인 지역 당사자들에게 그 의사가 통보된 것이었다.

그러나 이 때, 오사토 칠석춤 보존회에서는 또 하나의 큰 문제를 안고 있

었다. 앞 장에서 다룬 일련의 개혁이 남긴 성과에도 불구하고, 지속해서 춤을 

오랫동안 계속해 나가는 것은 곤란하다고 생각하고 있던 보존회 임원들은 언

제, 어떻게 이 춤을 끝낼지를 구체적으로 검토하고 있었던 것이다. 그러한 

상황에서 통보된 유네스코 의뢰는 그들에게 현실성 있는 이야기로 받아들여

지지 않았다.

결국 이듬해 2019년 2월 1일, 도쿄에서 ‘전국민속예능 풍류보존ㆍ진흥 연

합회’ 설립총회가 개최되었고, 당일에는 ‘전국민속예능 풍류보존ㆍ진흥연합

회를 지원하는 국회의원의 모임’이라는 조직까지 설립되었지만, 오사토 칠석

춤은 여기에는 참가하지 않았다. 물론, 많은 단체가 이에 찬동했고(설립 당시 

연합회 정회원은 31건 33단체), 결과적으로 이 연합회에 참가한 각각의 단체

가 활성화 되거나, 그 지속적인 활동을 위한 연계가 진전되었다고 한다면 이

는 기뻐해야 할 일이겠다.

덧붙이자면 이 민속예능 ‘풍류’는 그 후에 ‘풍류춤’이라는 명칭으로 변경되

고 정식으로 2020년 2월 19일 정부 문화심의회 무형문화유산부회에서 유네

스코 무형문화유산 대표일람표의 제안 후보로 선정되었지만, 같은 해에 심사 

대상에 오르지 않아서 2021년에 다시 제안되었고 2022년에 유네스코 무형

문화유산협약에 기초해 정부 간 위원회의 심사를 받을 예정이다. 최종적으로 

연합회 설립 시에는 불참했지만 나중에 참가하게 된 4건 4단체, 그리고 2018

년 이후에 중요무형 민속문화재 지정을 받아 연합회에 참가한 6건 7단체를 

포함한 41건 44단체를 합해 대규모 확장제안이 행해진 것이다.

그러나 필자로서는 정부 문화재지정을 받으면서도 설립 당시에 연합회에 

참가하지 않은 단체들이 오사토 칠석춤을 포함해 9단체나 되는 현실에도 주

목하고자 한다. 자주 지적되는 바와 같이, 문화재나 문화유산이라는 제도는 
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생활이나 문화 속에서 무언가 가치와 중요성이 인정되는 것을 선정해 목록화

(=가시화)함으로써, 결과적으로 그 외의 것을 비가시화 해버린다. 이에 저항

하는 의미에서라도 문화유산으로 인지되는 것을 굳이 선택하지 않은 사람들

의 판단이야말로 주목해야 할 것이다.

오사토 칠석춤은 2019년 4월부터 5월까지 세 번에 걸쳐 보존회와 각 촌락

의 대표자가 모여 토론하여, 결론적으로 2020년 춤을 마지막으로 하여 휴지

(休止)하기로 결정했다. 필자도 그 모임 중 한 차례 참가했는데, 지역 사람들 

중에서도 계속할 것인가의 여부에 대한 다양한 의견이 존재했다. 그 중에서, 

가장 오도리(춤) 유지에 노력해 온 보존회 임원이 중지를 제안한 이유로는 

이대로 엄혹한 상황을 버틴다고 해도, 결국 하나씩 그만두는 촌락이 나올 것

이 분명한 현실 속에서 오히려 도중에 그만두는 촌락이 비난을 받거나, 마지

막까지 남아서 계속한 촌락이 가장 큰 고생을 하고 책임까지 지게 되는 것을 

피하고 싶다고 설명했다. 오랫동안 동고동락하며 함께 연행해 온 춤을 마지

막에 그만 두는 촌락의 책임으로 돌리고 싶지 않다는 생각에서, 아직 나름대

로 힘을 합쳐서 실시할 수 있는 여력이 있는 동안에 마지막으로 성대하게 

춤을 마무리하고, 모두 함께 단호하게 그만 두자는 것이 그들의 생각이었다.

그러나 동시에, 대표자가 끝까지 다짐을 받은 것은 이 춤이 사라지게 되면, 

오사토 지구의 많은 촌락이 함께 수행하는 행사가 모두 없어지게 되는데 정

말로 괜찮겠느냐는 확답이었다. 이 말 속에는 이 춤이 지역 청년을 성인으로 

성장시킴과 동시에, 시대의 변화와 함께 서서히 희박해지는 지역사회의 공동

성을 어떻게든 지탱하려고 하는 

별도의 역할 또한 담당하고 있었

음을 이해할 수 있다. 그러나 역

설적이지만, 그러한 역할을 수행

해 왔기 때문에, 몇몇 사람에게 

과중한 부담이나 책임을 지우는 

결과를 회피하려 한 것이었다.<자료 4> 칠석춤 존속에 대한 회합 모습
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5. 맺음말

일본의 사회학자 우에다 교코[植田今日子]는 구마모토현에 전승돼온 북춤

의 단절을 사례로 들어 문화재라는 외부에서 주어진 가치에 대해, 지역 사람

들의 삶 속에서 육성돼온 가치가 자율성을 잃어버리지 않고 존재할 수 있는 

조건을 논하였다. 우에다가 제시한 사례는 선조에 대한 답례를 지닌 ‘마을 

일’로서의 북춤이 탈문맥화 되지 않는 한, 보존 대상으로 외부로부터 지속을 

요청 받는 북춤이 공존할 수 있으며, 그것이 주객전도돼 버리는 것을 전승자

들은 인정하지 않은 것이라고 결론지었다.23)

이 글에서 논한 오사토 칠석춤의 사례에서도 우에다의 논의가 제공하는 

의미는 매우 크다. 오사토 칠석춤은 지역사회에서 인간을 육성한다는 의의를 

가지고, 촌락 청년단이라는 지연적인 조직을 기반으로 하여 세대를 넘어 전

해 왔다. 2차 대전 후의 사회변화는 확실히 그러한 의미를 다소 뒤흔들었지

만, 그래도 지역에서 생활하는 많은 주민들은 자신의 인생에서 한 번은 통과

하는 중요한 경험으로 기억 속에 머물러, 오사토의 청년은 북춤을 수행함으

로써 비로소 성인이 된다는 규범을 가능한 한 방기하려 하지 않았다. 그들은 

문화재나 문화유산과 같은 외부에서 주어진 가치에 명확히 대항한 것이 아니

라, 지금까지의 활동 속에서 그것을 이용할 수 있을 때는 이용해 왔다. 그러

나 그것은 어디까지나 ‘청년에 의한 청년을 위한 춤’으로, 지역의 많은 촌락

이 결합하는 기회로서의 칠석춤을 어떻게든 유지하기 위한 수단이었다. 그러

나 그것이 주객전도 되어, 문화재로서 남기기 위해서 외부인의 손을 빌리는 

것은 상정될 수 없었던 것이었다. 유네스코 무형문화유산이라고 하는 글로벌

한 문맥에서 최상급의 평가가 부여된다고 해도, 이 춤을 계승하는 가운데 육

성되어 전해져 온 중요한 것과는 바꿀 수 없는 것이었다.

그러나 그들의 이러한 판단도 지금은 전혀 다른 고민 앞에서 발이 묶이게 

23) 植田今日子, �存續の歸路に立つむら: ダム․災害․限界集落の先に�(昭和堂, 2016), 제7장을 참고.
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되었다. 전술한 바와 같이, 이 춤은 2020년에 춤을 성대하게 실시하고 중지

하기로 결정되었다. 그러나 2020년, 2021년에 그 ‘마지막 춤’은 신형 코로나 

바이러스 감염증의 감염 확대 상황 하에서 실시할 수 없게 된 것이다. 2000

년에 이어서 2021년 4월에도 중지를 결정한 회의에 필자도 참가했는데, 

2019년 말에 ‘마지막 춤’을 정했을 때의 일종의 가뿐함과 비교하면, 분명히 

지역 사람들의 사기는 저하돼 있었다. 그들이 결심하여 선택한 ‘춤을 그만두

는’ 것조차 중단된 현재의 상황에 솔직히 말하자면 폐색감(閉塞感)을 느끼지 

않을 수 없었다. 이후 확실한 전망이 서지 않지만, 필자 역시 15년에 걸쳐 

이 춤에 관여해 왔다. 어떤 결과든 이 춤의 마지막을 끝까지 지켜보고 확인

하고, 그 전말을 기술하는 것은 이 춤에 대해 필자가 수행해야 할 책임이라

고 생각한다. 그렇게 함으로써, 문화유산이라는 글로벌한 지배적 제도 속에

서, 굳이 다른 방식을 선택한 비주류의 문화적 실천을 가시화하고자 한다. 

이는 ‘문화유산’이라고 하는 명목으로 값진 것을 선별하는 것 그 이상으로 

중요한 민속학자의 일이라고 할 수 있을 것이다.
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The Thing that could not be Replaced with

Intangible Cultural Heritage

－consider through the case of choosing to suspend rather

than become heritage－
24)

Hyoki, Satoru*

In this paper, the author pointed out the problems of Japanese government’s 

response to the UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible 

Cultural Heritage, and described, in an ethnographic way, the situation of the 

crisis of tradition had been faced by a group of folk performing art and how 

the bearers chose the path of ‘not becoming an ICH’ in response to being a 

candidate for ICH.

The Japanese government has directly connected the ICH Convention and 

its operation to the Law for the Protection of Cultural Properties. Such a policy 

does not reflect the will of the bearers who are responsible for the cultural 

heritage, and has a problem that it does not take into account the problems 

that arise in the existing social situation, nor can it show the alternative way 

of safeguarding and support that replaces the conventional way for the 

protection of cultural properties.

As an example of malfunction of the cultural property/cultural heritage 

system due to such correspondence, Osato Tanabata-odori handed down in 

Ichikikushikino City, Kagoshima Prefecture is taken up. In this case, against 

* Seijo University
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the situation of a lack of the absolute number of young people who have long 

been the main players in such a performing art, various reforms have been 

implemented in recent years to replace traditional forms. However, the purpose 

of these reforms was not to conserve the dance as a cultural heritage, but to 

convey the significance of that dance, which has been cultivated internally as 

a dance to raise young men to maturity, and as a node of the community that 

connects settlements in the district. The author examined the intention of the 

decision of the bearers who chose to pause the tradition by themselves, refusing 

to be listed as a candidate of UNESCO ICH.

[Keywords] intangible cultural heritage, intangible folk cultural properties, 

community, folk performing art, Osato Tanabata-odori, Kagoshima 

prefecture
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