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小　澤　　　実　

　鈴木道也の総論を受け，モンゴル帝国の宮紀子，教皇庁の藤崎衛，ロシアの宮野
裕，ビザンツ帝国の村田という４人の個別報告が行われた．それぞれの報告は対象地
域の史料の検討に基づく大変重厚な内容であり，なおかつ，それぞれの報告が重なり
合う部分も有する．さらに，全体として見れば，13世紀におけるキリスト教圏とモン
ゴル帝国との関係を総合的に論じた試みであり，両地域間の関係を概観した佐口透
『モンゴル帝国と西洋』（1970）や海老澤哲雄『13世紀東西交流史研究』（2022）で整
理された問題を，原典史料に基づき遥かに掘り下げた内容を提供している（１）．北欧
中世史を専門とするコメンテータに史料に即した個別の問題を論じる能力はないが，
中世グローバルヒストリーに関心を持つ立場から責を全うしたい（２）．

１）モンゴル帝国とキリスト教圏の交渉作法
　最初に問いたいのは，モンゴル帝国全体の外交の中でキリスト教圏はどのように位
置づけられるのか，という点である．ユーラシアの東西に広がる領域を支配したモン
ゴル帝国は，その成立以来，帝国に隣接する諸政治体との間に外交関係を確立してい
た．そのような多元的な外交関係の中で，帝国の西方に位置するキリスト教圏はどれ
ほどの重要性を持ち，どのような存在として扱われていたのか．また，モンゴル帝国
が４つのウルスに分立したのち，キリスト教諸国家はどのようなあり方の接触を各ウ
ルスに試みたのか．より具体的には，宮野が指摘するように，ルーシ諸国はジョチ・
ウルス（キプチャク＝ハン国）との間で行われた外交儀礼をある程度復元することが
できるが，教皇庁やビザンツ帝国はフレグ・ウルス（イルハン国）とどのような仕方
で対峙し，そして交渉したのか．

２）言語・情報・「モンゴルの脅威」
　次に問いたいのは，モンゴル帝国とキリスト教圏の間で具体的にどのようなコミュ
ニケーションが行われていたのか，という点である．両者で用いられている言語も，
外交儀礼も，他者への認識や対応も異なっていたことは，一般的に了解されている．
キリスト教圏側は，正確な情報を得るために，通訳による情報収集に努めたり，『王
の辞書』のような道具を用いたり，さらには直接情報を得るために東方言語の学習を
試みることもあった（３）．より多くの史料が残っているキリスト教圏の状況を勘案す
ると，藤崎が指摘するように，接触の目的も，商業・外交・宣教などという位相の異
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なるコミュニケーション作法を要することもあり，また宮野と村田が詳細に整理する
ように，帝国と間接的に接触していたラテンキリスト教圏と直接遊牧民族社会に境を
接していた正教圏の相違も考える必要がある．キリスト教圏が入手した水準の異なる
蓄積情報を各政治体は，外交政策のみならず国内や圏域統治においてどのように利用
するのか．そして12世紀以前は盛んに喧伝された「モンゴルの脅威」はキリスト教圏
ではいつ，どのようなプロセスで消滅したのか．

３）境域としての黒海
　第３に，キリスト教圏と遊牧民族社会との間にある黒海の役割をどのように位置付
けるか，という点である．キリスト教圏そして遊牧社会の中核それぞれから「辺境」
とされる位置にあった黒海は，他方で，初期中世から盛期中世においては，ルーシ，
遊牧集団，ビザンツ帝国，イスラームが接触する境域でもあった（４）．ここに大きな
動きが生まれたのは，第４回十字軍である（５）．コンスタンティノープルを占領した
ラテン人はラテン帝国を成立させることで，ヨーロッパ人が黒海に進出する大きな契
機となった．とりわけ，地中海商業で大きな成果を挙げていたイタリア諸都市の中で
もジェノヴァやヴェネツィアが黒海に進出し，植民都市を建設することで，東西関係
の構造転換が起こった（６）．それと同時に，13世紀まで東地中海において大きな役割
を果たしていたビザンツ帝国が凋落する転機ともなった．このように変化する黒海と
いう海域の役割を，モンゴル帝国とキリスト教圏との関係の中でどのように位置付け
るべきか．

４）複数のヒストリオグラフィーの接続
　第４に，各国で蓄積された研究成果とヒストリオグラフィーをどのように接続させ
るのか，という点である．同じモンゴル帝国を扱うに際しても，例えば日本では，明
治以来の東洋学の成果に則ったユーラシア史を基礎としている杉山正明のモンゴル帝
国によるユーラシア一体化論が受容されているのに対し，西欧では，アブー＝ルゴド
『ヨーロッパ覇権以前』（1989）が論じる「モンゴルの平和」によるユーラシア経済
圏の統一と活性化を研究の出発点としているものが多い（７）．現在から見れば，いず
れも中世グローバルヒストリーの基本文献であるが，言語障壁により相互の研究成果
とヒストリオグラフィーを参照した形跡はない．人文学研究は，個々の研究者が参照
する研究や史料によって論証プロセスや結果も多様になりうるため，英語のみの共通
する研究史界域が前提とされている理科系と同一に論じることはできないが，一方で
は常識的見解となっている事実を他方が知らないということも生じうる．例えば今回
宮が紹介した史料中に北欧に関する記述が確認されたが，私は知らなかったし，北欧
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現地の研究で参照されている事実も知らない．今回，重なる領域を持ちながらもそれ
ぞれ異なる研究史（東洋学，西洋中世学，ロシア学，ビザンツ学）に則る４名が対話
のテーブルについたが，それぞれの背景となるヒストリオグラフィーを踏まえた上
で，今後どのような対話をしてゆくべきなのか．

５）中世後期像の見直し
　第５に，モンゴル帝国によるユーラシア一体化以降のヒストリオグラフィーをどの
ように見てゆくのか，という問題である．従来のヨーロッパ史は，極めて単純化して
いえば，13世紀に教皇権と皇帝権が絶頂を迎え，中世後期（14・15世紀）に気候変動・
疫病・戦争で崩壊し，大航海時代や宗教改革を経験する16世紀以降に「近代」へ向か
うというヒストリオグラフィーが受け入れられていた．今なお，一般書や高校世界史
教科書では，このような「中世後期暗黒観」が受容されている（８）．しかしながら，
中世後期とイタリア・ルネサンスが同じヨーロッパ大陸で並行しているという単純な
事実を踏まえるならば，従来型の歴史理解をそのまま受け取ることには抵抗がある．
事実，近年，国家研究や気候研究の進展で中世後期に関するヒストリオグラフィー上
の位置付けの見直しが試みられている（９）．例えば東地中海における権力構造の分析
を行なったキャサリン・ホームズは，断片化した諸権力が中間的なアクターが介在す
ることで統合へと向かう，再建（reconstruction）と変容（transformation）の時代
と論じた（10）．そのような中世後期論の前提として，モンゴル・インパクトをどのよ
うに考えるべきだろうか．

６）遊牧民族とキリスト教圏
　第５の論点と関わるが，第６に，中世後期以前の西洋像とりわけ日本における西洋
中世像をどのように捉え直すのか，という問いである．使い古された理解ではあるが，
日本における西洋中世像が，英独仏という近世以降の強国の発展史に軸を置いて記述
されてきたことは否定できない．現在の高校世界史教科書にはそのような理解が今な
お根強く残っており，独自の時代としての中世，と言うよりも，近世以降に海外へ拡
大を図る西洋の前段階として遡及された中世，という理解が根底にある（11）．こうし
た問題に関しては，教科書執筆や教職研究に携わる中世研究の側からの指摘もなされ
ている．
　しかしながらここで３つの論点を提示したい．一つは，キリスト教圏のうち東欧や
東地中海をどのように位置付けるか，という問題である．しばしばヨーロッパをキリ
スト教文化と同値とする議論があるが，多くの場合，ラテン・カトリックを想定して
いる．しかしキリスト教圏というのであればギリシア正教や東方キリスト教もやはり
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キリスト教であり，それらが広がる東欧や東地中海を軽視した記述をなすべきではな
い（12）．次に，越境的な存在をどのように定位するかという問題である．ナショナル
な枠組みに立っていては理解しにくいが，教皇庁を頂点とするラテン・カトリックの
システムは，常にトランスナショナルかつ越境的である．彼らは，司教座を通じて各
国の政治体と接触するのみならず，移動性の高い教皇特使や修道会を通じて，情報収
集や対外交渉を行なっていた．これは正教圏も同じである．教皇庁にせよコンスタン
ティノープルにせよ，世俗政治とは異なる独自の複雑なネットワークを有していたこ
とは強調されるべきである．加えて，ジェノヴァやヴェネツィアのようなイタリア都
市はユーラシアにつながる植民都市ネットワークを持っていし，ハンザは北極圏から
マテリアルを輸入する交易ネットワークを保持していた．第三に，ヨーロッパ半島自
体が，中世（５－15世紀）において，ヨーロッパは，フン，アヴァール，マジャール，
クマン，オスマンなどによる拡大＝侵入を受けるユーラシアの西端であるという政治
地理学的な事実である．従来，ユーラシア史家の側のみが認識するにとどまっていた
歴史条件であるが，徐々にヨーロッパ史側もその意味を認識しつつある．以上を踏ま
えて教皇庁・ロシア・ビザンツを専門とする報告者が理解する中世ヨーロッパ半島史
はどのような構想になるのか（13）．

７）北欧の視点
　第７に，以上のような認識を経たとして，コメンテータの専門とする北欧がどのよ
うな視点を提供するのか，という問題である．ヴァイキング時代（８－11世紀），中
世盛期（12－13世紀），中世後期（14－15世紀）の３点に分けて問題を提起したい（14）．
まずヴァイキング時代の北欧は，北欧を出自とするヴァイキングがユーラシア西部の
各地に拡大し，奴隷交易を通じてビザンツ経済圏やイスラーム経済圏にも属し，ユー
ラシア西部においても積極的に交渉する時代であった．しかしこの特殊な「ヴァイキ
ング世界」は，北欧がキリスト教世界の論理に組み込まれる十字軍前後に消滅した．
中世盛期は，デンマーク・ノルウェー・スウェーデンそれぞれが海上国家となり北極
圏から奢侈品を導入する流れができた．北欧はモンゴル・インパクトを必ずしも受け
たわけではないが，宮の報告にあるように，『集史』では「スウェーデン，ゴトラン
ド島，ノルウェー」を認識し「モンゴルの君主たちへの贈答品「白い胸の鷹」」が記
録されている．それは，北極圏を含む北欧が「モンゴルの平和」に基づく世界システ
ムに組み込まれている証左でもある．最後に中世後期は，北欧も大ダメージを受けた
黒死病による社会変動ののち，カルマル連合という三国連合体制が成立する．従来こ
の体制の成立は，継承者不在による北欧史の中の特殊状況として理解されていたが，
バルト海対岸のポーランドとリトアニアも同様の合同体制を確立した．モスクワ大公
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国の台頭なども考えるとすれば，先述したホームズの議論と呼応する点も出てくる．
このように中世北欧の動きをマクロに見た場合，従来のヒストリオグラフィーでは
ヨーロッパの他地域との関連も言及されることの少なかった北欧もまた，疫病，外交，
グローバルな動きと北欧内の動きがリンクしていることがわかる．
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