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年）、40-46頁、とくに 41頁。
44） 金森修『科学の危機』集英社新書、2015年の記述内容を参照。金森は直接教育問題を論じることは少なかった
が、科学史にかかわるメタ的論攷からその教育上のメッセージを読みとることができる。次を参照。山田俊弘「金

森修におけるヒストリオグラフィーの問題――科学史記述と科学教育論の視点から」『東京大学大学院教育学研究

科基礎教育学研究室紀要』43号（2017年）、59-61頁。科学史教育・STS教育を要素とする、広い範囲の環境教育
上の題材については、鈴木善次『環境教育学原論――科学文明を問い直す』東京大学出版会、2014年を参照。

45） L. E. クロッパー（渡辺正雄訳）『HOSC物理・化学・生物』全 3巻、講談社、1976年。物理分野は、大気圧・
フラウンホーファー線・光速、化学は、固定空気（二酸化炭素）・ハロゲン元素・原子論、生物は、細胞・カエル

と電池・植物の性の各ユニットからなる。内容的に高校生にはかなり難しいと思われるが、教材を扱う視点や方

法は今日でも学べることが多い。

46） 英語圏の科学リテラシー論については、鶴岡義彦編著『科学的リテラシーを育成する理科教育の創造』（岡山：
大学教育出版、2019年）、第 I部「科学的リテラシーの誕生と展開」を参照。廣野喜幸『サイエンティフィック・
リテラシー――科学技術リスクを考える』（丸善出版、2013年）では「科学技術リテラシー」とも記述され、科学
者集団のイデオロギー性の指摘など、科学技術史への参照は不可欠となっている。

47） 板倉聖宣は東京大学教養学部で玉蟲文一の教えを受けており、科学史学を「科学史のケースヒストリーを中心
とした科学論・科学認識論・科学社会学」ととらえている（板倉聖宣「科学史と理科教育――高校の新教科目〈科

学史〉をどう考えるか」『科学史研究』37巻 208号（1998年）、237-239頁）。また、板倉聖宣「自然認識の歴史的
発展――教育者のための科学史学入門」『科学と社会――創造を生む社会・思想・組織』（増補版）季節社、1978年、
15-65頁では、第 2節で「ケース・ヒストリー――落下法則の成立過程」としてアリストテレスからガリレオまで
の経緯を扱っている（初出は 1968年）。ここは論証する場ではないが、ケースヒストリーの教材構成法と仮説実
験授業の「授業書」作成法の関係は興味深い。
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本稿では、西洋史学の観点から高校世界史の教科書記述における前近代（古代・中世・近世・近

代・現代という区分のうち最初の三つ）の知の歴史、とりわけ現在の視点で自然科学と呼ばれる分

野の知に関する記述を検討し、今後の科学史教育との接点を考える。

１．戦後の高校世界史と問題設定

最初に、高等学校における世界史の歴史について簡単に振り返っておきたい。

1949年、中等教育において、「世界史」と呼ばれる教科がはじまった 1)。従来の中等教育では西

洋と呼ばれるキリスト教世界の展開を中心に据えた「西洋史」と中国の王朝交代を主軸に据えた「東

洋史」と呼ばれていた教科を一つに接合させた新教科である。現在に至るまで 70年にわたり継続し、
1989年公示の学習指導要領以来必修科目とされてきたこれなる「世界史」は、現在では、近現代
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重視の「世界史 A」といずれの地域・時代の記述にも厚みを持たせた「世界史 B」に分かれている。
しかしこの「世界史」は、2022年より必修科目からはずれる。そしてそれは、いずれも近現代史
重視の「日本史 A」と「世界史 A」を接合させ、特定のテーマに集中する「歴史総合」と、従来
型の「世界史 B」を受け継ぐ「世界史探究」という科目に再編成される。その際に必修化されるの
は前者である。それはつまり、日本人の世界史理解を支えてきた従来型の通史的世界史は高校教育

における必修科目ではなくなる、ということである。ことほど左様に、今は、世界史教育にとって

大きな転換点にあたる。2022年以前と以後では、日本人の平均的世界史認識は大きく変わること
が予想される。

以上のような世界史教育における大きな変化という背景を引き取った上で、本報告では、現行

の高校世界史教科書（とりわけ「世界史 B」）における知の歴史のあり方を、西洋史学、とりわけ
前近代ヨーロッパの観点から検討する。文科省の教科書検定に合格し流通している現行の世界史

教科書は 7つある 2)。そのうち、本稿で中心的に検討するのは、山川出版社の『詳説世界史』であ

る 3)。当該教科書は、世界史 B全体のうち占有率が 50パーセントを超えている、さらにその内容
に準拠した補助教材や参考書も多数刊行されていることから 4)、現在の高校生とりわけ大学進学を

目指す高校生の認識を一定程度以上形作っていると判断できる 5)。さらにいえば、当該教科書の記

述をベースにした一般向け書籍や、さらには海外向け英文書も好評を得ている 6)。『詳説世界史』は、

教育現場を超え、日本人の世界史認識を涵養する教科書として、すでに戦後日本の文化史的意義を

持っていると判断しても良いかもしれない。

本稿では、教育現場において優勢的に利用されている『詳説世界史』に見られる、西洋古代・中世・

近世の自然科学に関する記述に依拠しながら、現在の歴史学並びに科学史と教科書記述との関係を

論じたい。本節に続く第 2節では、『詳説世界史』における前近代西洋の自然科学知の記述を整理
し、第 3節でそうした教科書記述に対して近年の歴史学研究に基づく問題点の指摘を行い、最終節
では、高校生にとっての歴史教育という観点から、世界史記述と科学史の接点を考えてみたい。

２．『詳説世界史』における自然科学知記述

最初に古代史における自然科学知の位置づけについて見ておきたい。『詳説世界史』においては、

オリエント世界における文明の推移を概観したのち、「ギリシア世界」と「ローマ世界」について

記述されている。その中で、科学史的知識について扱っているのは、「ギリシアの生活と文化」（36-40
頁）と「ローマの生活と文化」（49-51頁）である。
まずは「ギリシアの生活と文化」を検討しよう。冒頭におけるギリシア文化への評価として「ギ

リシア人は明るく合理的で人間中心的な文化をうみだし、その独創的な文化遺産はのちのヨーロッ

パ近代文明の模範となった」（36頁）としている。そのようなギリシア文化のなかで、取り上げら
れている自然科学知は、イオニア自然哲学（タレスやピタゴラス）、経験と観察を重んじ「万学の祖」

とされるアリストテレス、エウクレイデスやアルキメデスのようなヘレニズムの自然科学である。

次に、「ローマの生活と文化」に移りたい。「ローマ人は高度な精神文化ではギリシアの模倣に終

わったが、ギリシアから学んだ知識を帝国支配に応用する実用的文化においては、優れた能力を見

せた。ローマ帝国の文化的意義は、その支配を通して地中海世界のすみずみにギリシア・ローマの

古典文化を広めたことにある」（49頁）とする。百科全書的な知のあり方を示すプリニウスや天動
説のプトレマイオスは取り上げられるものの、強調されるのは、ギリシアのような純粋学知ではな

く、コロッセウムやローマ街道に代表される土木・建築技術や支配のためのローマ法であった。

文化史における古代の特徴づけをつづめていえば、精神面におけるギリシアの優位を定位しつ

つ、実用面におけるローマの卓越性が強調されている、と言って良いだろうか。さらにも一歩踏み
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込むと、「たとえばローマ字は今日ヨーロッパの大多数の言語でもちいられているし、ローマ人の

話したラテン語は、近代に至るまで教会や学術の国際的な公用語であった」（49頁）として、「ヨー
ロッパ近代」とのつながりを強調している点である。

次に西洋中世の十二世紀ルネサンスの説明へ移ろう。『詳説世界史』では、「十字軍をきっかけに

東方との交流が盛んになる 12世紀には、ビザンツ帝国やイスラーム圏からもたらされたギリシア
の古典が、ギリシア語やアラビア語から本格的にラテン語に翻訳されるようになり、それに刺激さ

れて学問や文芸も大いに発展した。これを十二世紀ルネサンスという」（151頁）と説明したのち、
アリストテレス哲学の影響を受けたスコラ学とイスラーム科学の影響を受けた自然科学を例示す

る。後者については「実験を重視するロジャー＝ベーコンの自然科学はのちの近代科学を準備する

ものであった」と、やはり「近代」とのつながりを強調する。

最後に科学革命についての位置づけを確認しよう。『詳説世界史』では「17世紀のヨーロッパは
科学革命の時代と呼ばれるほど、近代的合理主義の思想や学問が本格的に確立されて、自然界の探

究が進歩した」（236頁）とあるように、科学革命は「近代合理主義の思想や学問」が確立される
契機だと評価されている。ニュートン、フランシス・ベーコン、デカルトが取り上げられたのち、「自

然科学の発達を支えた旺盛な探究心は、やがて人間社会の考察にも向かい、近代的な自然法思想を

生んだ」（237頁）とする。さらに「合理的な知を重んじて、社会の偏見を批判する立場はすでに
ルネサンス期に見られたが」と留保しつつ、「科学革命を経て 18世紀には、いっそう大きな潮流と
なった。これを啓蒙思想と呼び、とくにフランスで有力であった」（237-238頁）と啓蒙思想へと
つなげている。明らかに科学革命を持って中世以前の科学思想とは別位相に西洋が移行しているこ

とを定位し、西洋の優勢が明確となる近代にとっての重要性を強調している。

３．近年の歴史研究に基づく批判

以上、西洋の歴史における古代、中世、近世の 3つの時代を選択的に注目し、『詳説世界史』に
見える前近代における自然科学知の記述を整理した。以下、特徴を列挙する。

第一に、いずれの項目も、近代とのつながりにおいて、それぞれの時代の自然科学知を位置付け

ようとしていることである。より踏み込んだ言い方をすると、目指すべき近代／我々が生きる現代

へと「進歩的に」向かう目的論的記述になっているように思われる。第二に、西洋的現象の特徴と

してギリシア文化、とりわけアリストテレスとの距離感が強調されていることである。より具体的

にいうと、ローマ文化はギリシア文化の模倣であり、十二世紀ルネサンスはビザンツやイスラーム

を経由したギリシア知の継承であり、他方で科学革命をもって従来の自然科学観（おおよそアリス

トテレスに由来する）から離脱するという書き方をしている。つまり前近代の西洋文化は源流とし

てのギリシア文化が常に参照軸となっている。第三に、出発点としてのギリシアと到達点としての

近代のいずれにおいても合理性が強調されていることである。十二世紀ルネサンスでは「合理性」

という言葉は用いられていないものの、イスラーム世界を経由したアリストテレス知の継承が中心

であり、それがロジャー・ベーコンのような「近代的」実験科学につながるという道筋を示してい

ることから、やはりこの知的運動を「合理性」へと向かう道筋に位置づけようとしていると読める。

『詳説世界史』における自然科学記述の特徴は、やや強調した言い方をすると、啓蒙主義以降の

近代合理主義という終着点に向かって、前近代の自然科学知を整序しているように理解できる 7)。

科学は、人間の知は常に進歩するものだ、という古典的なホウィッグ史観に立つならば、それはも

ちろん正しいだろうし、各種エネルギーや諸技術の発明という西洋学知の産物こそが歴史の終着点

だとするならば、またそれも正しいかもしれない。しかし、世界史という科目において、アリスト

テレスや実験科学に代表される単線的な「合理性」で、西洋の自然科学知をまとめて良いものだろ
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うか 8)。近年の歴史学的理解に基づき、問題点を列挙しておきたい 9)。

第一に、社会に対する（自然科学）知の応用と接点という観点からの位置づけである。近代科

学（技術）の発展が、近代の工業化社会やグローバル社会そしてそこにビルトインされている戦争

や環境破壊と隣り合わせであることは、いずれの教科書でも記述されている。しかし前近代におけ

る自然科学知に関しては、ローマの土木技術を除けば、必ずしも社会と結びつけられた位置づけが

なされていない。しかし、十二世紀ルネサンスと大学制度、大航海時代と天文・地理学知、宗教改

革と印刷技術、植民地拡大と疫病対策などは、いずれも世界史にとって大きな課題である。それら

は、必ずしも正の結果だけではなく、特定言語の優先的使用や特許などを通じた換金かつ蓄財可能

な知識の独占、西洋諸国やグローバルノースに属する側の少数による支配、信仰対立による世界の

断片化、奴隷交易や伝染疾病の蔓延といった、まさに今の世界が直面している負の側面もおってい

る 10)。このような問題を俎上に上げるためには、現状をただ分析し記述するのみならず、前近代に

まで遡って歴史過程を丁寧に辿る必要があるだろう。

第二に、比較や接続を強調するグローバルヒストリーの観点からの位置づけである。古代に関し

てはヘレニズムなどを通じたギリシア文化の伝播や影響などは述べられているものの、とりわけ中

世以降の西欧は、一国のみとは言わないまでも、特殊西欧的つまりキリスト教世界の中での形成過

程を記述しているように記される。しかし、十二世紀ルネサンスは、単純にアリストテレスの知識

をアラビア語からラテン語に翻訳しただけではなく、当時の基準で先進的であったイスラーム科学

を導入する動きでもあった 11)。他方で科学革命もまた、新大陸やアジアの知見などを吸収して成立

していた初期近代の科学技術知が、パラダイム転換を促した現象でもある 12)。それらは特殊西欧的

な現象というよりは、グローバルな知識交換や移動の中で形成された知のあり方でもあった。加え

ていえば、火薬や羅針盤は言うまでもなく、同時代のインド、中国、日本などにおける科学技術知

との比較もまた有効であろう。

第三に、「合理」的思考という価値観の相対化という観点である。上で確認したように、ギリシ

アと近代に合理性があるとするのが世界史教科書の通奏低音であるが、特定の時代がどのような価

値観を重視するかは一定していない。近代合理性へとむかう道筋で前近代の自然科学知を整序する

のは目的論的思考である。ギリシア以来のアリストテレスの自然観とともに古代末期以来の聖書的

世界観もまた存続していたし、十字軍以来の地理認識の拡大にもかかわらず東方世界には怪物がい

たと信じられていたし、近代的観点からすれば「非合理」な占星術や錬金術も合理的実験よりも重

視された 13)。前近代は言うまでもなく、例えば現代においてすら、啓蒙したはずの西洋世界で聖書

的世界観へ回帰する動きも見られることも思い起こす必要がある 14)。

４．科学史教育との接点

最後に、高校世界史教科書と科学史ならびに科学史教育との接点について私見を述べておきたい。

進歩主義や科学主義が現代社会を生きるにあたって望ましい考えだと主張するにしても、高校世

界史教科書における自然科学の知識は、終着点である合理的近代に合わせようとするあまり、あま

りにも前近代を単純化しているようにも見える。「合理的思考」の事例として選択されたロジャー・

ベーコンらの実験的思考もガリレオ・ガリレイの法則認識も、もちろん科学史にとっても人類史

とっても重要な出来事であろう。歴史の一つの目的が、時代を区分し、それぞれの時代の特徴を剔

抉することと考えるならば、そうしたエポックメイキングな出来事を言挙げすることは、とりわけ

科学の進歩を認識する上では必要な措置であるのかもしれない。しかし他方で、今後多くの生徒が

受講する歴史総合では近代以降が重視されるが、なぜ前近代においては「非合理的」と判断される

思想が優勢を占めていたのか、逆にいえば、なぜ現在に直結する合理的思考が近代という特定の社



273科学史研究　59巻（2020）

会の中で生まれたのかといったような問題設定もまた、重要ではないだろうか。歴史は必ずしも最

良の終着点に向かって定向進化するわけではない。試行錯誤や選択によって現在がある。

それでは、私たちはどのような態度で、世界史教科書における科学的知のあり方に向き合うべき

であろうか。極端な言い方になるが、いったんは、歴史は進歩する（べきだ）という無意識の前提

から一歩引いてみることが肝要であるように思われる（ただし進歩を否定すべきということではな

い）。数千年の歴史の歩み全てを、たかだか 200年程度の近代が成立するための前置きとして整理
するのは、一般的な歴史教育のみならず科学史教育にとっても益が少ない。科学的思考は、その時

代における最も先鋭的な知的潮流を反映するフレイムワークでもある。近代科学との差はどうであ

れ、前近代以来の科学的思考のあり方を同時代の条件と合わせて学び想像してみるというのは、歴

史的思考や歴史認識を養い、科学の影響や今後を考える上でも、有効であるように思われる。つま

り同時代のコンテクストの中で思想の動きや価値を再現しようとするインテレクチュアル・ヒスト

リーの手法が、そこでは有効になる。アンビバレントな結果を生み出した近代のあり方を相対化す

るためも、方向性の定め難い現代から過去を捉える思考法を涵養するためにも、前近代の科学史を

世界史の中に組み込み、同時代のコンテクストにおけるその限界と可能性を思考させることは、一

定程度以上に意味のあることではないだろうか 15)。
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戦後の科学史教育の素地をつくった戦時下科学史ブーム
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戦争を挟んだ 1930年から 1940年代の日本における科学史研究活動は、言論的弾圧という制約の
中でも、いわゆる「科学史ブーム」に後押しされ、貴重な成果を生み出したと言える。この報告で

は、主に戦争の時代の中で展開された科学史に関わる動きを振り返ることで、現代の科学史教育の

問題を考えるための素材を提供することを試みたい。予定していたシンポジウムは中止となったが、

他の登壇予定者等とのメールのやり取りを通して、有意義な議論ができた。それらを、本文では充

分に生かせなかったかもしれないが、科学史教育に関わる今後の議論に向けて、この論考が、素材
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