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　８世紀後半から11世紀の半ばまでの西部ユーラシア世界では，スカンディナヴィア
を出自とする集団（いわゆるヴァイキング）の活動が活性化した．彼らの活動は大き
く二つの方向性を持っていた．一つは北大西洋からカスピ海に至る諸地域への海外展
開であり，もう一つはのちの北欧３国に連なる国家形成である．これら二つの動きは
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相互に連関しながら周辺諸地域の歴史にも深い影響を与えてきた．こうした国家形成
を進めた集団のうち，デンマークの国家形成をになったのは，10世紀前半に史料で確
認されるイェリング王権であった．ユトランド半島北部のイェリングを拠点とした王
権であるこの王権は，10世紀前半に頭角を現したゴーム老王に始まり，1042年のハー
デクヌーズの死によってその幕を閉じる．
　本報告では，近年の研究に依拠しながら，11世紀初頭にその王権を出自とするク
ヌート王が達成した海上支配体制に至るメカニズムを，スカンディナヴィア人の海外
展開の結果として構築された，ネットワーク化された世界（スカンディナヴィア・
ネットワーク）と関連させながら再現することを目的とする．第１章「スカンディナ
ヴィア・ネットワークの形成」では，750年以降のユーラシア西部に形成されたスカ
ンディナヴィア人による交易ネットワーク構造を描出する．第２章「「帝国」結合手
段としての船舶」では，スカンディナヴィア・ネットワークを接続する役割を果たす
ヴァイキング船について論じる．第３章「イェリング王権とスカンディナヴィア・
ネットワーク」では，スカンディナヴィア・ネットワークという構造の中でのイェリ
ング王権の展開を跡付ける．以上の検討を通じて，他の二つの「帝国」との接点を探
り，ネットワーク構造と「帝国」との関係から見た中世という時代の独自性の一端を
明らかにしたい．

１．スカンディナヴィア・ネットワークの形成
　１　ヴァイキングの拡大
　ローマ時代より北ヨーロッパ海域世界を往来していたスカンディナヴィア人は，
750年以降，以前にもまして大きな役割を果たすようになった．彼らは，ヴァイキン
グ船と呼ばれる移動手段を巧みに操り海洋や河川を自在に移動した．故郷スカンディ
ナヴィアを出立した彼らは，北海やバルト海を越えて，北大西洋からカスピ海そして
地中海に至るまで，ユーラシア西部に拡大した（１）．その進出ルートは，主としてス
ウェーデン，デンマーク，ノルウェーという三つの地域によって異なる．
　スウェーデン・ヴァイキングは東へ拡大した．メーラレン湖からバルト海を超え，
バルト海沿岸部を拠点にロシア水系へと侵入したヴァイキングは，大河川が網の目の
ように広がるロシア平原のあちこちに広がり，現地に要塞を建設しながら黒海を越え
た．彼らはビザンツ帝国領へと侵入し，略奪・交易・交渉などを通じてビザンツ社会
にも浸透し，さらにはそこを超えてイスラーム世界や地中海でも活躍した．南へ展開
したのはデンマーク・ヴァイキングであった．北海を超えてイングランド本土とヨー
ロッパ大陸の河川を遡り，各地の教会や都市を略奪し，そして農業が可能な豊かな土
地に定住した．そしてノルウェー・ヴァイキングは北大西洋へと向かった．彼らはイ
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ングランド中西部からスコットランドの周縁部へ，そしてマン島からアイルランドの
沿岸部に定住した．それのみならず，第二波は，ヘブリディーズ諸島やオークニー諸
島を起点とし，フェロー諸島，アイスランド，グリーンランド，そしてアメリカ大陸
へと至った．各地にはスカンディナヴィア人のコロニーが形成され，ルーシ国家，ノ
ルマンディー，デーンロー，北大西洋諸島のように，スカンディナヴィア人による政
治秩序が現地の動向を決定する空間も成立した（２）．
　このようにヨーロッパ半島北部の全方位に拡大したスカンディナヴィア人は，スカ
ンディナヴィア本土と彼らのコロニーを結びつけるスカンディナヴィア・ネットワー
クを張り巡らせた．その上で，古アイスランド語や信仰体系という共通する言語と生
活様式を，拡大先の現地文化と融合させることにより，地域的差異を伴いつつも意思
疎通と利害を共にする「ヴァイキング世界」を創り上げた（３）．「ヴァイキング世界」
では，海域・河川・湖沼などのような海域世界を，優れた航海知識と操舵技術を駆使
してヴァイキング船で移動し，資材や物資を運搬した．イングランド王国，フランク
王国，ハザル汗国，ビザンツ帝国，アッバース朝といった同時代の大国・帝国と接触
しながら拡大させたスカンディナヴィア・ネットワークとスカンディナヴィア文化を
共通要素としてもつ「ヴァイキング世界」は，ユーラシア西部に新しい秩序を与える
契機となった（４）．

　２　ディルハムの流入
　それではなぜ750年頃にスカンディナヴィア人の拡大が始まったのだろうか．その
理由は複合的と考えられるが，彼らの海外展開の活性化の直接的要因の一つとして，
ディルハム（イスラーム銀）の北欧への大量流入があったことは想定しても良い．戦
後以降，各国の古銭学者が蓄積してきたデータを用い，今世紀に入りオックスフォー
ド大学で進められた「奴隷のためのディルハム」（Dirhams for Slaves）というプロ
ジェクトが大きな成果を出しつつある（５）．ここではそのメンバーの一員であり，北
欧と東欧で発見された埋蔵宝全体を分析したマレク・ヤンコヴィアクの研究に依拠し
ながら，スカンディナヴィア世界とイスラーム銀と商品の交換について概観したい（６）．
　750年にアッバース朝が成立したのち，イスラーム世界でも支配領域の拡大ととも
に大量の貨幣に対する需要が高まった．折しもホラーサーン地方の銀鉱山での発掘が
活性化するとともに，イスラーム商人はアッバース朝の領域を超えてひろく拡大し
た．イスラーム商人がとりわけ求めたのは，北ヨーロッパで入手できる奴隷と毛皮で
あった（７）．８世紀後半より，のちキエフ・ルーシが成立するロシア平原で大量に確
認することができるイスラーム銀すなわちディルハムは，その地に蟠踞していた遊牧
民族ハザル，ヴォルガ・ブルガール，サーマーン朝，アッバース朝などとルーシとの
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交易の結果，入手されたものである．さらに，アラビア語の旅行記やラテン語の年代
記に，北ヨーロッパのマーケットで商うムスリム商人の姿も確認できる（８）．彼らが
商品を購う対価として北欧や東欧で支払うのがディルハムであった．ヤンコヴィアク
の調査によれば，北欧や東欧でのディルハムの流れを集計すると，およそ800年から
875年と900年から980年にかけて，北ヨーロッパにディルハムが流入する大きなピー
クを確認することができる．現実には数百万枚にのぼる膨大なディルハムが，ヴァイ
キング時代の北欧内で蓄積ならびに再利用されるとともに，ヴァイキングの交易ネッ
トワークを通じて，北西ヨーロッパ世界で還流することになった．
　交換手段として入手された銀は必ずしもその状態のまま利用されたわけではない．
スカンディナヴィア人は，銀を鋳潰してインゴットにすることもあれば，腕輪・バッ
クル・ブローチなどの製品に加工することもあった（９）．重要なのは，かたちや形態
ではなく，銀の純度と重量であった．交換の際に，インゴットや銀貨そのものが交換
対象に比べて高価だと判断すれば，「少額貨幣」の役割を果たすハックシルバーとし
てペンチで貨幣の一部を切り取った（10）．スカンディナヴィア・ネットワークと「ヴァ
イキング世界」の拡大はこのような銀による交換システムを北ヨーロッパ世界に広め
ることでもあった．ロシア平原からアイスランドに至るまで，地域を問わず北海沿岸
部のヴァイキングの墓地や遺構から出土する秤の多さは，彼らにとっての秤という道
具の重要性と商業行為のもつ普遍性を証言している（11）．
　すでに述べたように，ディルハムの流入はとりわけ980年を境に減少する．しかし
この時期が，デンマーク・ヴァイキングやノルウェー・ヴァイキングがイングランド
に大挙して押し寄せた時期であり，スウェーデン・ヴァイキングが，ヴァリャーギや
「イングヴァール遠征」に見られるように，ビザンツ帝国やその先の世界に富を求め
て拡大した転換点であることも私たちは想起する必要がある（12）．紀元千年を前にし
てスカンディナヴィア人は，東方から流入するディルハムとは別の富を求めて新しい
段階に入った．

　３　交易地の生成と再生
　このような銀の流通による経済活動の活性化は，各地に商品の交換を行うための
マーケットの成立を促した．一時的な取引地であったマーケットは，恒常性を持つ交
易地（emporium）となり，さらには防備施設と支配者を持つ都市的集落へと発展し
た（13）．ヴァイキング時代は，北ヨーロッパとりわけ彼らが活躍した「ヴァイキング
世界」において，都市的集落が数多く成立した時代でもあった．
　北欧本土においてはユトランド半島左岸のリーベや半島付け根に成立したヘゼ
ビュー（現在はドイツ領），スウェーデンのメーラレン湖に浮かぶビルカ，ノルウェー
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のオスロ湾近郊のスキリングサルなどが代表的集落であった（14）．個々の調査報告に
よれば，『聖アンスガリウス伝』やイスラームの記述史料だけではなく，さまざまな
商品の痕跡やイングランド，大陸，ビザンツ，イスラームの貨幣などが発掘されてい
ることからも，多様な地域の商人が訪れていたことが想定できる．
　スカンディナヴィア内部だけではなく，ヴァイキングが拡大する以前に成立してい
た都市も，とりわけ10世紀以降，ヴァイキングとの接触により商業機能を活性化した．
代表的な都市としてイングランド北部のヨークがある．北欧人によってヨルヴィーク
と呼ばれたこの古都は，ヴァイキング到来以前は，経済的中心地であるイングランド
南部や中西部から遠く離れた孤立都市であったが，ヴァイキングの交易ネットワーク
に入りブリテン北部のハブとなることで大規模商業拠点としての役割を果たすように
なった（15）．ロシアのスタラヤ・ラドガ，ノヴゴロド，キエフ，ポーランドのヴォリン，
イングランド南部のロンドンや，中部のファイヴバラ（ダービー，レスタ，リンカン，
ノッティンガム，スタンフォード），ノルマンディーのルアンなども，ヨークと同じ
くヴァイキングの活動により活性化した（16）．それに加えて，アイリッシュ海周辺の
ダブリンやウォーターフォードなどはヴァイキングによるマーケットであったものが
都市機能を持つ定住集落へと成長した（17）．
　ベルギーの歴史家アンリ・ピレンヌは，11世紀北ヨーロッパに都市の復活を見た（18）．
それ自体なお考察すべき余地はあるが，初期中世は，必ずしもピレンヌが想定してい
たような停滞した時代ではなかった．考古学者のリチャード・ホッジェズやクラウ
ス・ランスボー，歴史家のマイケル・マコーミックやクリス・ウィッカムが描き出す
ように，カロリング時代もヨーロッパでも地中海でも交易ネットワーク，商品取引，
都市的集落は発展し続けた（19）．他方で北ヨーロッパでは，すでに確認したように，
銀を求めるスカンディナヴィア人の積極的交易活動により，教会，修道院，都市など
に「退蔵」されていた富がマーケットに引き摺り出され，その富が還流する広大な交
易ネットワークが形成され続けた．それは，ただヨーク＝ダブリンやビルカ＝ノヴゴ
ロドのような巨大ハブを繋ぐのみならず，セアン・シンベックが論じるように，奴隷
や毛皮のような対外向け商品ではなく（20），武器，食糧，木材，生活用品，装飾品な
どを扱う近距離や中距離の交易圏を無数に生成しつなぎ合わせ，最終的に巨大ハブ同
志をも結びつけるものでもあった（21）．こうして様々なレベルで緊密に結びつけられ
たマーケットとマーケットをつなぐ仲介者がヴァイキングであった．彼らはこのよう
に北大西洋からカスピ海までを遊弋し，ブリテン，大陸，ロシア平原の河川を遡行し
て内陸部と商品の交換を行うことで，ユーラシア西部から北大西洋に至るネットワー
ク化したスカンディナヴィア世界すなわち「ヴァイキング世界」を，８世紀半ばから
11世紀半ばに現出させた．
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　４　手工業の産業化
　以上確認したように，ディルハムの流入によりスカンディナヴィア社会は，交換・
蓄積手段としての銀が常用される社会となり，そうした交換手段が実用される場とし
てのマーケットが「ヴァイキング世界」の各地に成立そして活性化した．アイルラン
ドで制作された船舶がデンマークで利用されたり，北極圏のセイウチの牙を用いた製
品が北欧本土で利用されたりなど，当時の基準でいえば，一種のグローバル化と言っ
ても良いかもしれない（22）．その結果，マーケットが多様化し，販路は拡大し，需要
も増大し，「大量生産」が必要となった．
　近年，スウェーデンの考古学者アンドレアス・ヘンニウスにより，ヴァイキング時
代のスウェーデンで森林資源を燃焼させタールを大量生産した痕跡が認められること
から，タールの大量生産の可能性が指摘された（23）．その背景として考えられるのは，
船舶の大量生産である．タールは，船舶の木材の継ぎ目から浸水しないために，船体
に塗布する必要がある．後ほど論じるように，ネットワーク化したスカンディナヴィ
ア世界においては，日常的に船舶が「ヴァイキング世界」を往来したため，船舶もま
た大量生産される必要があった．それに従って，木材やタールのような資材も大量に
確保生産される必要があった．
　しかし産業化されたのはタールだけではない．スカンディナヴィア世界で広く見出
される剣や戦斧といった武具，櫛のような日用品，ブローチのような装飾品，そして
ルーン石碑もまた大量生産されていた可能性を認めることができる（24）．例えば，現
在三千ほどが伝来している死者を記念するルーン石碑には，特定の工房が生産したこ
とが推定される石碑群が存在している（25）．なおかつ，君主が戦闘で死亡した従士の
石碑を建てた事例から，死者が大量発生する戦争社会であるヴァイキング時代におい
て，君主の注文によって死亡するであろう多数の従士をそれぞれ記念する石碑が大量
生産された可能性も想定しうる（26）．
　ヴァイキング時代は，戦士層は大量死亡する一方で，全体としては，徐々に気候は
温暖化し，食糧生産が増加し，資本蓄積が進展すると言う傾向があるため，全体とし
ての人口は増加していたと考えられる．他方で「ヴァイキング世界」もまたクヌート
の統治を頂点として拡大しており，スカンディナヴィア的な生活や価値観が共有され
た世界も拡大していた．それは物品販売のためのマーケットが拡大していたことも意
味している．そのような中で，手工業品などが大量生産のために特定の工房などで産
業化されていたことは，ヴァイキング社会のあり方を考えるためにも，今後重視すべ
き論点であることは指摘しておきたい（27）．
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２．「帝国」結合手段としての船舶
　以上のように，８世紀半ばから11世紀半ばかけて，北ヨーロッパは，スカンディナ
ヴィア人の拡大によりスカンディナヴィア・ネットワークが張り巡らされ，スカン
ディナヴィア的要素を共有する「ヴァイキング世界」へと変容しつつあった．本章で
は，こうした「ヴァイキング世界」を一体化した世界としてつなぎとめる役割を果た
す船舶に注目する．

　１　海域世界としてのユーラシア西部
　ユトランド半島・島嶼部・スカンディナヴィア半島からなるスカンディナヴィア
は，平野部が極めて少ない空間であった（28）．スカンディナヴィア人の多くは，その
僅かながらの平野部に集中し居住した．移動性の高い彼らは日常的に様々な目的で移
動を繰り返した．このようなスカンディナヴィア人の活動空間を考えるにあたって重
要な点は，その活動空間が海域と接しており，点在する島嶼が独自の役割を果たし，
大陸内部と海域を結ぶ河川も重視している点である（29）．ヴァイキングの故郷である
北欧は北海とバルト海に挟まれた世界であり，すでに述べたようにいずれの定住地も
いずれかの海に短時間でアクセス可能であった．８世紀半ばより，北欧人はヴァイキ
ングとして北大西洋から黒海にいたるまで広範囲に拡大し，各地に植民空間をともな
うスカンディナヴィア・ネットワークを広げた．
　スカンディナヴィア人は，北アメリカから黒海沿岸部に至るまでの海域における
シーレーンを支配した（30）．彼らは海域に点在する島嶼にコロニーを形成し，ロワー
ル川，セーヌ川，テムズ川，ライン川，ヴォルガ川といった河川の河口部に拠点を置
き，内陸部へと遡行した．前章で確認したように，沿岸部や内陸部にはモノの売買を
可能とするマーケットを備えた都市的集落を建設するか，もしくは旧来からあった交
易地を活性化させた．海域・島嶼・河川をおさえ，都市と都市をつなぎ，その間をモ
ノと銀が行き来するネットワークを作り上げた．このような北方世界に張り巡らされ
た経済ネットワークを往来しながら，各地の政治体と接触し，また自らが支配層を占
める政治体を拡大した．彼らの支配は，面の支配ではなく点の支配であった．

　２　ヴァイキング船の機能
　こうした海域世界を故郷としていたスカンディナヴィア人は，海域を移動する手段
として船舶の利用が日常生活であった（31）．ヴァイキング船は，帆とオールを備え，
多くの場合は，竜骨にオーク材の一本木をもちい，板木を重ね貼りして，水漏れしな
いように板と板との間にまいはだを詰め，タールを船体に塗り，木彫りや塗装などで
装飾した．現在発見されているヴァイキング船のなかで最大のものはデンマークのロ
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スキレフィヨルドで発見された「ロスキレ６」である．全長37メートルの船体は，操
船のためにオールを手にした70名ほどの乗組員が乗船可能であり，尚且つ100名ほど
まで乗船可能であった．再現実験によれば，完成までに１年ほどは必要との結果が出
ている．これほど巨大なものは稀であるとしても，海外展開する際には20人から30人
を収容できるヴァイキング船が多数を構成していたであろう．
　特筆すべきは，同時代の船舶が基本的に沿岸航海や英仏海峡の往来といった近距離
航海を目的としていた一方で，ヴァイキング船は，遠洋航海に適した構造を備えてい
たことである．強靭な一本木の竜骨構造は，強風や波浪で船体が崩壊しないためであ
り，そのような構造のおかげで，（沈没も相当程度あったはずだが）アメリカ大陸に
至る北大西洋を航海可能であった．他方で，ロシアやビザンツ帝国の史料に見られる
ように，スカンディナヴィア人は船舶を解体したりなどして，海域や河川のないとこ
ろを移動し，再び航行可能な場所へ出た時に，再度組み立てることもあった（32）．戦
闘だけでなく，移動や商用，日常生活など，様々な用途に応じたヴァイキング船やボー
トがあった．基本的な構造は共通するにせよ，制作費用や時間も多様であっただろう．
　ヴァイキング船はスカンディナヴィア人の生活と密接していた．そのひとつの現れ
として，とりわけ王侯貴族は，オスロの３隻のヴァイキング船（現在４隻目が発掘中
である），イェリング王権以前のヘゼビューの支配者，そして170メートルの船形列石
を伴っていたイェリング・モニュメントがそうであるように自らの遺体を船に乗せて
埋葬したり（33），イブン・ファドラーンの記録に見えるように，船に乗せて火葬した
りした（34）．船葬墓（ship burial）と呼ばれる慣習であり，それ以外にも，石を船の
形に並べる船型列石（ship setting）という慣習も認められる．死後世界と船舶が結
びついている証左でもあり，ヴァイキングにとって船舶が精神的にも不可欠であるこ
との証言である（35）．

　３　船舶共同体
　１世紀に執筆された『ゲルマーニア』において，スカンディナヴィア（と想定され
る地域）に定住する集団の特徴として，海軍の存在（44章）と琥珀による富の生産（45
章）を指摘していることは示唆的である（36）．というのも，ヴァイキング時代のスカ
ンディナヴィアは海域の移動手段である船舶と不可分な社会であることは上述した通
りだが，すでに１世紀においてその原型があったことが予想されるからである（37）．
　別稿で述べたように，このような社会においては，船舶を核とした共同体意識と共
同体生活が想定される（38）．ヴァイキング社会の構成員に必須の船舶を入手し維持し
操船するために，船頭のもとに，ある種の人的紐帯で結ばれた船員らによる一種の共
同体が成立していた．特定地域から出港する特定の船には，当該地域に居住する漕ぎ
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手が同時に乗船する必要がある．このように一つの船を構成する漕手集団は，史料中
「船仲間」（skipari）という名詞で表現される．DR218は，記念されるべき対象のスパー
レという人物が，エスバーン・ネブという人物の船仲間であることを伝えている（39）．
　こうした船単位の船舶共同体は，必ずしも常に同一の主君とともに行動をするわけ
ではない．たしかに10世紀後半以降，国家が生成する段階になると，王が大規模な艦
隊を動かすようになり，それに伴い，王に所属する戦士も増えてはくる．しかしそれ
でも各地よりあつまる在地有力者はそれぞれの利害に基づき，褒賞に従って行動をと
もにする相手を変更した（40）．
　こうした共同体意識の基礎となりうるヴァイキング船はそれ自体が高価な動産であ
り，通常，個人で購入所有できるものではなかった．もちろん王侯クラスであれば個
人で巨大船を所有することも可能であろうが，そうではない共同体の自由農民戦士層
クラスの場合は，一隻を個人で用意することは困難である．DR68によれば，船舶の
共同所有が確認できる（41）．
　とりわけ10世紀後半以降巨大化するヴァイキング船団を構成するヴァイキング船
は，ヴァイキング社会の中でそれぞれのヴァイキング同士を結びつけ共同体として機
能させる役割を果たしていた．ここで前提としていたのは戦闘用のロングシップを中
核としたヴァイキング船であり戦士層であるが，そうした戦士層の家族や史料には残
らない日常生活での船舶の所有なども考慮するならば，様々なレベルでの船舶共同体
がヴァイキング社会には存在していたと考えるべきである．すでに述べたようにヴァ
イキング社会は移動性の高い社会であり，遠隔地にいる集団や家族と婚姻や友誼を積
極的に結ぶことにより，「ヴァイキング社会」の緊密性を高めてきた．船舶共同体は
その基礎の部分にあり，海洋世界であるスカンディナヴィアに合致した社会構造を生
み出していた（42）．キリスト教社会となった12世紀以降のスカンディナヴィアは，海
軍役というかたちで有事の船舶による出動が求められる社会へ移行した（43）．

３．イェリング王権とスカンディナヴィア・ネットワーク
　１　イェリング王権の生成と展開
　イェリング王権とは，ユトランド半島中央部のイェリングを拠点とするゴーム老
王（958年死去）を祖とし，ハーラル青歯王（在位958－987年），スヴェン双髭王（在
位987－1014年），ハーラル（在位1014－1018年），クヌート（クヌーズ）大王（在位
1018－1035年），ハーデクヌーズ（在位1035－1042年）という歴代６人の王からなる，
現在確認しうるデンマーク最初の王権である（44）．統治という観点から見た場合，そ
の全体はスヴェンによるイングランド征服を境に二期に分けることができる．
　第一期はデンマークの統一期である．ゴーム以前のデンマークは，多数の在地有力
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者（王を自称するものも含む）が割拠する権力分立状態であった．ゴーム自身の権力
生成のプロセスも不明な点が多いが，少なくとも，チューラという女性を妻とし，「デ
ンマーク」という領域性を持った小国家を成立させたことは確認できる（45）．その息
子ハーラルは，イェリング石碑によれば，デンマークを統一し，ノルウェーを併合し，
デンマークにキリスト教を導入した人物として知られる．近年のイェリングの発掘に
よって発見された巨大な船形列石や防柵は，彼が行使しうる権力が，想定以上に大き
かったことも証明した（46）．彼を987年に国外追放した息子のスヴェンは，ハーラルが
蓄積したリソースを利用して統治直後からイングランド遠征に向かった（47）．
　第二期は海上王国期である．1013年にロンドンを陥落させイングランドを征服した
スヴェンは，北海を挟んで向き合うデンマークとイングランド二国を同時に統治する
初めての君主となった．征服の半年後に没したスヴェンを継承したクヌートは，1016
年にイングランド王として即位したのち，18年に兄のハーラルを継承してデンマーク
王となった．ここに父スヴェンと同じく海上支配体制を確立したクヌートは，1028年
にノルウェーを支配し，北海全域を囲繞する支配体制へと移行した．1035年に急死し
たクヌートを後継したハーデクヌーズは，ノルウェーこそ継承しなかったものの，そ
の死までデンマーク王位とイングランド王位を兼任し海上支配体制を継続した（48）．
その後デンマーク王は，再びイングランドを支配することはなく，キリスト教王国と
してバルト海への拡大を図る王権となった．

　２ 「帝国」的構造と「帝国」的意識？
　クヌートは皇帝とされたこともなければ自称したこともない．しかし，その支配領
域は，異なる歴史的伝統を持つ領域で構成されており，擬似「帝国」の様相を呈して
いた．そのため，「北海帝国」（Cnutʼs Northern Empire）という言い方がなされて
きたという側面がある．以下，その実態を整理しておきたい（49）．
　すでに述べたようにクヌートは，1016年にイングランド王位を獲得し，18年にデン
マーク王位を継承し，1028年にノルウェー王位を獲得した．この時点で一人のヴァイ
キングが異なる伝統を持つ三つの王国を支配するという特異な状況が現出していた．
しかしそれだけではない．戦闘行為を通じて，スコットランド，ウェールズ，スウェー
デンに対しても優位に立ち，貢納させたことも史料上確認できる．祖母の出身である
西スラブ人のオボドリート，母の出身であるポーランド，二人目の妻であるエンマの
出身であるノルマンディーとも，史料上は良好な関係を維持しており，イングラン
ド・デンマーク・ノルウェーという王としての直接支配領域の外縁部にも，その影響
力を行使し安全を保証することが可能であった領域を保持していたことになる．加え
てクヌートは，1027年には神聖ローマ皇帝コンラート２世の戴冠式にも出席する一方
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で，ローマ教皇の元にも献上品とともに訪問していた．北海・バルト海全体のみなら
ず，神聖ローマ皇帝とローマ教皇というラテン・カトリック世界の権威とも友誼を結
んでいた．この会見は単なる接見ではなく，クヌートはコンラート２世の息子ハイン
リヒ３世と自分の娘を結婚させることに成功させ，教皇との間にも通商協定を結ぶこ
とに成功した．こうした一連のできごとはクヌートがもはや「異教徒の君主」などで
はなく，「北海帝国の君主」としてヨーロッパ政治において欠かすことのできないプ
レーヤーの地位を手にしていたことを示していた．
　以上のようなクヌートの「帝国」は，当時どのように認識されていたのだろうか．
若干の史料証言を検討しておきたい．
　第一に，国王証書における肩書である．クヌートはその治世の初期において２回，
通常国王を指す「レックスrex」ではなくギリシア語起源の「バシレイウスbasileius」
を用いている（50）．いうまでもなくローマ帝国における「皇帝」を意味する称号である．
イングランドではすでにクヌート以前から用いられていた称号であるため，クヌート
のみの特殊利用とするには当たらない．ボルトンが述べるように，イングランド王国
とブリテンのその他の政治体との間では長年にわたり同盟や庇護の関係を結んでお
り，そうした関係がイングランド王国の上位支配を，名目的にせよ実質的にせよ認め
る「帝国 imperium」体制を生み出していた（51）．しかし，1018年から24年という，
イングランドとデンマーク双方を手中に収め「帝国的」支配へと移行した時期に，こ
の肩書きをクヌートが用いたというコンテクストを考慮する必要はある（52）．
　第二に，1027年の書簡に見える称号である．これは神聖ローマ皇帝コンラート２世
の戴冠のためにローマを訪れた際にイングランド臣民に向けて発した書簡であるが，
そこには「全イングランド，デンマーク，ノルウェーそしてスウェーデンの一部の王」
という称号が確認できる（53）．もともと古英語で書かれていたであろう書簡をウース
タのジョンが12世紀の年代記に再録する際にラテン語に翻訳したものである（54）．そ
ういった意味では同時代史料ではないため，12世紀に創出された称号である可能性を
排除することはできない．研究史上，書簡内容は真正のものとして扱われているが，
クヌートがノルウェーからオーラヴ・ハーラルソンを追放し王位を獲得したのは1028
年であることを考えると，称号部分には疑念が残る．ただし，イェリング石碑以来，
デンマークはノルウェーへの支配権を主張しており，それ以来のノルウェー支配者を
王として認めてない場合は，ノルウェー王であり続けているとの自己理解を示した称
号であると捉えることも可能かもしれない（55）．
　第三に，『エンマ讃頌』の記述である．この史料は1042年ごろ，フランドルの修道
士が，ノルマンディー公の娘であり，イングランド王エセルレッド２世の妻であり，
そしてクヌートの妻であったエンマのために執筆したものである（56）．その第２書19
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節に，以下の記述がある．

　　 上述した少年が成人となった時，日々あらゆる幸福を享受しているその父が，彼
の支配下にある全王国を息子に与えることを誓い，デーン人の王国を支配するた
めに選び抜かれた戦士とともに彼を送り出しました．さて，クヌート王は，最初
デーン人を支配していたに過ぎませんでしたが，五つの王国，すなわちデンマー
ク，イングランド，ウェールズ，スコットランド（アイルランド？），ノルウェー
への支配権を主張し，皇帝となったのです（57）．

『エンマ讃頌』に見える記述は，クヌートの自称でも対外的な称号を保証する法的文
書でもない．しかし少なくとも，このフランドルの修道士は，クヌートの海上王国を
「帝国」（imperium）として，クヌートを「皇帝」（imperator）として表現している．
そこに，パトロンであるエンマに対するおべっかを差し引くとしても，少なくとも11
世紀前半の一人の知識人の認識として，クヌートの支配領域は，「帝国的」領域であ
る捉えられたということはできるかもしれない．
　「帝国」をどのような存在として捉えるかについては，いくつかの立場がある．中
世ヨーロッパの場合，フランク帝国，神聖ローマ帝国，ビザンツ帝国のようにローマ帝
国の継承体としての皇帝（imperator/basileios）が統治する政体のみに限定する考え
もあるし，アンジュー帝国（The Angevin empire）やヴェネチア帝国（The Venetian 
empire）のように構造の異なる複数の領域を単一の君主や寡頭層が統治する政体を
比喩的に表現することもありうる（58）．いわゆる「クヌート北海帝国」は後者であり，
彼の支配体制をこれまで研究してきた研究者らも，その意味で「クヌートの帝国」
（The Cnutʼs empire/The empire of Canute）という表現を用いてきた（59）．その一
方で，鶴島が主張するように，オットー朝ドイツに影響を受けた10世紀後半のイング
ランド王権が，皇帝と互するような戴冠を伴う即位儀礼を導入したという流れの中に
クヌートを位置付けた場合（60），イングランド王そして海上王国の君主としての自意
識とそれに対する周囲の認識という問題は，なお検討を要する論点である．

　３　スカンディナヴィア・ネットワークの命脈
　以上のような帝国的構造を持つクヌート海上王国とスカンディナヴィア・ネット
ワークの関係の見通しについて，最後に述べておきたい．
　第一章で確認したように，８世紀半ばから急激に周辺世界に拡大したスカンディナ
ヴィア人は，その後300年間にわたり，北海・バルト海周辺の，さらにはユーラシア
西部の歴史変動に大きく関与した．ヴァイキング船を操舵し，海洋を超え，河川を遡
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行し，内陸部に襲撃をかけるスカンディナヴィア人は，ヨーロッパ半島とユーラシア
西部をつなぐスカンディナヴィアという空間を拠点として，海路・島嶼・河川を基軸
路とする交易ネットワークの構築をすすめた．銀を交換手段とするそのネットワーク
は，沿海部などに成立した市場ならびに後背地を伴う都市的集落をハブとして連結
し，従来とは異なる形で人・もの・銀・情報などを回転させた．このネットワークは，
それ自体の複線化や複雑化を進展させる一方で，既存のネットワークとも接続し，イ
ングランド王国，フランク王国，ビザンツ帝国といった既存の支配的権力体のリソー
ス基盤にも影響を与えた．踏み込んだ言い方をすれば，交易によって膨大な銀をヨー
ロッパ半島に流通させるとともに，莫大な富を蓄積していた教会・修道院・都市に対
する度重なる略奪や，彼らの襲撃を一時的に停止せしめるために在地権力が現地住民
へ賦課した貢納金の獲得を通じて，退蔵されていた富を市場に引き出し，ヨーロッパ
半島の経済を沸騰させたのがスカンディナヴィア人であるとすら言えるかもしれない．
　このようにしてネットワーク上で入手可能となる富は，スカンディナヴィアにおけ
る権力体の成長と社会の階層化をも促進した．既に見たように，10世紀半ば以降，デ
ンマークのイェリング王権の出現を嚆矢として，ノルウェーやスウェーデンにものち
の王権へとつながる権力体が姿を現した．スカンディナヴィア人の活動は，スカン
ディナヴィア本土にも，スカンディナヴィア人が展開する空間にも大きな変化をもた
らした．「ヴァイキング・ダイアスポラ」（Jesch）や「ヴァイキング現象」（Price）
という表現のもと注目を集めつつある（61），北アメリカからカスピ海沿岸部にまで広
がったこのスカンディナヴィア・ネットワークは，古アイスランド語と北欧の思考
様式をコミュニケーションの基軸とし，11世紀初頭の段階で，ものの交換を促進した
だけではなくヒトの移動も促した．アイスランド，デーンロー，ブリテン沿岸部，ノ
ルマンディー，バルト海沿岸部，ロシア平原などにはコロニーを形成することもあれ
ば（62），ビザンツ帝国のヴァリャーギや西ヨーロッパの現地政体の傭兵としてその武
力を提供することもあった（63）．スカンディナヴィア・ネットワークは，確実にヨー
ロッパ半島やユーラシア西部における経済システムや政治構造の変化に影響を与えて
いた．
　イングランドとデンマークという二つの中核を持つクヌートの海上王国は，このよ
うな西部ユーラシアから北大西洋に広がるスカンディナヴィア・ネットワークを前提
として構築されたものと考える必要がある．クヌートがイングランド征服に用いたリ
ソースにせよ，ヴァイキングの頭領として従った者たちに支払う褒賞にせよ，帝国的
構造を維持するためのスタッフに対価として保証する土地や動産にせよ，それはク
ヌートが，このスカンディナヴィア・ネットワークを一つの利用可能なリソース源と
して認識していたことにより可能となった．彼はデンマークのリソースを利用してイ
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ングランドを征服し，こんどはイングランドのリソースを利用して北海全域を征服し
統治した．「帝国」の君主としてのクヌートは，婚姻政策や外交手段をつうじてこの
スカンディナヴィア・ネットワークの安定化と緊密化を推進した．
　その結果として，「帝国」におけるヒト・モノ・情報などの交換や混交は加速した．
クヌートの宮廷には，イングランドやデンマークは言うまでもなく，ノルウェー，ア
イスランド，アイルランド，ノルマンディー，スラブなど多様なエスニシティの人物
が往来した（64）．貨幣改革の結果として従来以上に多量の貨幣が生産流通し，オスロ，
ロスキレ，シグトゥーナ，ダブリン，ヨーク，ロンドンといった統治と交易のハブに
多様な地域から商品がもたらされた．教皇や大陸君主との関係が強化されたことによ
り，巡礼，遍歴，外交などを通じて人や情報の移動が活性化した．「帝国」における
エスニシティの混交やモノや制度の交換は，海域・島嶼・河川と大陸をつなぎ合わ
せ，高い移動性を持つヴァイキングが構築したスカンディナヴィア・ネットワーク
を，「帝国」を支えるより豊かな流路へと変えつつあった．それは，銀を回流させる
経済ネットワークから「帝国」の一体化を支える骨格の役割へと変貌しつつあった．
　本共通論題の他の著者が論じる同時代の神聖ローマ帝国，ビザンツ帝国，中華王朝
のように，四方を支配する権威としての皇帝称号をクヌートは得ていたわけではな
い．しかしながらヴァイキングの王としてクヌートは，250年をかけてその祖先であ
るヴァイキングが形成したネットワーク構造を持つユーラシア西部においてリソース
を手中にする地位を手に入れることに成功した．神聖ローマ帝国とローマ皇帝とい
う，従来のスカンディナヴィア人がほぼ無縁であった権威への接触は，帝国的構造を
構築したクヌートの秩序形成における新段階を示すものである．９世紀のカロリング
的秩序の解体と12世紀以降の領域国家均衡体制の間にある11世紀前半の北ヨーロッパ
世界は，既存権威やユーラシア西部の政治体との関係を再編しながら，海域を支配す
るデンマーク・イェリング王権を核とした「ヴァイキングの秩序」が生成しつつあっ
た．
　歴史学においてクヌートがもう少し長生きをしていたならば，という仮定の話をし
ても詮なき事ではあるが，その後の歴史の展開を見ると，ビザンツ帝国や地中海世界
との関係は，より強固になっていたかも知れない（65）．東においてはビザンツ皇帝に
仕えたハーラル苛烈王や東方の富を求めた「イングヴァール遠征」，西においてはブ
リテンのみならず地中海へと展開したノルマン人といった11世紀半ばの事例は，ク
ヌート死後も存続し続けたスカンディナヴィア・ネットワークを抜きにしては考えら
れないのであるから．私たちは，そうした可能性を十分に持っていたスカンディナ
ヴィア・ネットワークの上にクヌートの「帝国」が築かれていたことを認識し，今後
の研究の認識基盤としておかねばならない．
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