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ガヴリロ・プリンツィプ像の過去と現在
─  第一次世界大戦開戦 100 周年からの回顧  ─

村　上　　　亮

ハプスブルク帝国の皇位継承者フランツ・フェルディナント夫妻が，セルビア人青
年ガヴリロ・プリンツィプによって暗殺されたサライェヴォ事件は第一次世界大戦の
直接的な契機として知られている。しかしプリンツィプの評価は「英雄」と「テロリ
スト」の間で一致をみておらず，その対立は大戦勃発 100 周年の際にも表出した。す
なわち，近年大きな反響を呼んだクリストファー・クラーク『夢遊病者たち』が第一
次大戦についてセルビアの開戦責任を示唆し，プリンツィプを「テロリスト」と断じ
たことは，大戦をハプスブルクやドイツに対する防衛戦争，あるいは自国の解放戦争
と位置づけ，プリンツィプを「英雄」とみるセルビアの立場とは相反するものであっ
た。そのためクラーク書へのセルビア国内の反発は根強く，同書に対抗するための『セ
ルビア人と第一次世界大戦』が刊行されたのである。以上をふまえつつ本稿で明らか
にしたのは主に次の 2点である。
第一は，プリンツィプは両大戦間期以来，時代ごとの政体によって恣意的に利用さ
れ，プリンツィプのもつ重要性には時代により相違がみられたこと，ユーゴスラヴィ
アではとりわけ冷戦後に民族ごとにその捉え方が分裂したことである。第二は，『セル
ビア人と第一次世界大戦』が政治と学問の合作であり，同国の伝統的な第一次大戦観
を強化，周知するためのものであること，同書の背景には現在のセルビアがおかれて
いる国際情勢の影響が認められることである。

1　序　論

本稿は，第一次世界大戦勃発の直接的な原因，オーストリア・ハンガリー（以下，ハ

プスブルク）帝国の皇位継承者フランツ・フェルディナント夫妻が殺害されたサライェ

ヴォ事件（1914 年 6 月 28 日）の犯人であるガヴリロ・プリンツィプ像の変貌の経過をた

どるとともに，それに付随する，第一次世界大戦の開戦責任論争との関係を明らかにす

ることを目指すものである。

近年，わが国においても第一次大戦をめぐる研究が数多く刊行された。そのなかで池

田嘉郎が指摘した，開戦 100 周年の時点から大戦を振り返る意義は傾聴に値する。「暦に
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時間を区切ることで，過去の出来事を振り返り，自分たちの位置を測り直すことは，歴

史の堆積のなかで生きている私たち人間にとって，優れて能動的な行為なのである。歴

史感覚の喪失がはなはだしい今日，そのような作業はいつにも増して必要であるはずだ」

と 1）。この回顧において生じうる争点としては，いつを記念日とするのか，そして何を記

念するのかという問題があげられるだろう 2）。

本稿では以上の問題を考えるために，サライェヴォ事件を題材としたい。大戦勃発 100

周年に際してヨーロッパ連合（EU）の諸国は，サライェヴォにおける関連行事用の基金

として「サライェヴォ―ヨーロッパの心」を設立した。その目的は「紛争なき将来のた

めに平和，対話，連帯を促進する 3）」ことにあった。ところが，セルビア政府とボスニ

ア・ヘルツェゴヴィナ内のスルプスカ共和国 4）は記念行事をボイコットした。その原因

としてはウィーンフィルのコンサートをはじめとするエンターテイメント的な催しに加

え 5），ハプスブルク期に建設された旧市庁舎に掲げられた記念碑への反発をあげねばなる

まい。ここには，ボスニア・ヘルツェゴヴィナ（以下，ボスニアとする）内戦中の 1992

年 8 月 25 ／ 26 日の夜，セルビア人勢力の砲撃を受け 200 万冊の蔵書が焼失した旨が書

かれたうえで，これが「セルビア人の犯罪 Srpski Zlo inci」として糾弾されている（写

真 1）。

この会場におけるウィーンフィルの演奏は，ボスニアの過去と将来をハプスブルク，そ

してヨーロッパ連合と結びつけるという意味ではきわめて象徴的なものであった6）。ボス

ニアにおける主要三民族のひとつをなすイスラム教徒（ボシュニャク人）は，かつての

写真 1　サライェヴォ市のホールに掲げられた記念碑（撮影：筆者）
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ユーゴスラヴィアに拒否反応を示す一方，「法と秩序」が保たれたハプスブルク支配（1878

－ 1918 年）を将来の模範として捉えている 7）。もっともこれはセルビア人の見方とは相

容れないものであった。旧ユーゴスラヴィア，なかんずくセルビア人研究者は自らの政

体を正当化するためにハプスブルクの統治を帝国主義的，植民地主義的なものとみなし，

もっぱら否定的に評価したからである 8）。そして，この枠組みはプリンツィプの評価とも

密接に連動する。以下の表のように，ボシュニャク人やクロアチア人にとってプリンツィ

プは「テロリスト」であるのに対し，セルビア人にとって彼は「英雄」である 9）。

表　ハプスブルクによるボスニア支配とプリンツィプの評価

ボシュニャク人，クロアチア人 セルビア人

ハプスブルク支配 肯定的 否定的

プリンツィプ テロリスト 英雄

サライェヴォでの記念式典をボイコットしたセルビアとスルプスカ共和国は，対抗措

置として人造都市アンドリチグラードを開設した。「大セルビアのディズニーランド 10）」

と称される同施設は，セルビア人の英雄たちを集積したものである。スルプスカ共和国

はここでセルビアの協力のもと，第一次大戦の追悼とプリンツィプの英雄的行為を結合

させるとともに，ハプスブルクの軛からのセルビアの解放を全面に掲げた。セルビア側

はサライェヴォ事件 100 周年をどのように記念するかという論争が起こった際，すでに

守りを固めていたといえる 11）。

セルビア人がこのように準備を整えていた背景には，第一次大戦の開戦までの過程を

分析した諸研究のなかで「真に画期的な重要性をもつ成果 12）」と評される C・クラーク

『夢遊病者たち 13）』（2012 年）の存在がある。クラーク書の概要や開戦責任論争における

本書の意義については別の機会に論じたため 14），ここでは本稿と深く関わる 3点のみを

記しておく。第 1は，クラーク書が F・フィッシャー『世界強国への道 15）』以来，斯界

の主な潮流であった開戦にまつわる相対的に重い責任をドイツに認める見方を退け，そ

の追及を拒否した一方，セルビアやロシアの責任を示唆したことである。第 2は，サラ

イェヴォ事件の主犯をセルビアの秘密組織「統一か死か（通称は黒手組）」と断定し，プ

リンツィプに「テロリスト」の烙印を押したことである。第 3は，ハプスブルクのボス

ニア支配が複雑な宗派＝民族状況にもかかわらず平穏な状況を保持し，一定の経済発展

をもたらした点を評価したことである 16）。

前述のように，セルビアではハプスブルク支配を倒したプリンツィプを英雄とみなし
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ているうえ，フィッシャー説に立脚しながらサライェヴォ事件を大戦の「原因 cause」で

はなく，ハプスブルクが戦争を仕掛けるための「口実 pretext」ととらえ，第一次大戦を

ハプスブルクやドイツに侵略された「ゴルゴタ」と位置づけている 17）。それをふまえる

と，クラーク書への反発は想像に難くない。セルビアの研究者 A・ラストヴィチはクラー

ク書の高い評価を「不幸なこと」と断じ，クラークに加えて一部の英語圏の研究者がセ

ルビアに開戦責任を負わせる一方，ハプスブルクとドイツの責任を免じたこと，プリン

ツィプが属していた「青年ボスニア 18）」がアルカイダと比定されたことを論難する 19）。

H・ズントハウセンは，プリンツィプ評価の両義性について「セルビア人の土地を解放す

るための英雄的行為はガヴリロ・プリンツィプの記憶の一面であった。他方でこの暗殺

は野蛮な行為として国際的に非難された 20）」と評する。実際にはプリンツィプの捉え方

はどのように変化したのだろうか。後述するように諸外国では多くの研究がみられるが，

わが国ではほとんど検討されていない主題である。

クラークによるセルビアの開戦責任の糾弾に対しては，一方では「誰にも罪がない」と

されているのに，他方では 2つの「EU圏外の国」，正確を期せば「いわゆる国際社会の

外側」にあるセルビアとロシアに開戦責任が向けられた，と主張したM・ビェラヤツ 21）

をはじめ，セルビアでは多くの反論がなされた。それは『夢遊病者たち』に反 するた

めに官民一体となって編まれた『セルビア人と第一次世界大戦 22）』に結実する。はたし

てセルビア側は，どのようにしてクラーク書への反撃を試みたのだろうか。ここではプ

リンツィプの評価とサライェヴォ事件の評価が不可分であり，大戦勃発に関する自国の

責任がセルビアにおける議論の核心をなしていることを銘記したい 23）。さらに J・ウィン

ターが指摘したように，イギリス，フランス，ドイツなどの追悼では第一次大戦の戦死

者が殉教者から犠牲者へと変容する一方，ロシアやトルコでは依然として殉教者として

扱われ，この 2つの断層線がセルビアにあるという 24）。これらを念頭におけば，プリン

ツィプの評価の変移と開戦責任論争の関連の解明には学術的な意義があると考える。

以上をふまえて本稿では，まずプリンツィプ像の変遷について先行研究を中心に跡づ

ける。ここでは，両大戦期から旧ユーゴスラヴィア内戦に至るまでの政治情勢との関連

とともに，プリンツィプを中心にサライェヴォ事件にまつわる記念碑にも着眼する 25）。そ

のうえで，『セルビア人と第一次世界大戦』の概要とその問題点を整理する。これらの考

察を通じて，プリンツィプの政治利用のさまを明らかにするとともに，サライェヴォを

ひとつの定点として今日における第一次大戦の意義を展望したい。
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2　プリンツィプ像の変遷

プリンツィプは，サライェヴォ事件の裁判のなかでハプスブルク期における農村の貧

困，セルビア人にとってきわめて重要な意味をもつコソヴォの戦い（1389 年 6 月 28 日）

と同じ聖ヴィトの日におけるフランツ・フェルディナント大公の訪問，そして大公が抱

いていたとされる「三重制」構想などを暗殺の動機としてあげている 26）。ただしプリン

ツィプの発言で注目すべきは，彼がセルビア人ではなく，南スラヴ民族の統一を掲げて

いたことである。つまり「私〔プリンツィプ〕は南スラヴの民族主義者であり，オース

トリアから解放された南スラヴ民族による統一国家の創設を目指している 27）」と供述し

た。

裁判の結果，プリンツィプは未成年ゆえに死刑を免れ，懲役 20 年，1ヵ月につき 1日

の断食，毎年 6月 28 日には独房監禁とする判決を受けた（1914 年 10 月 28 日）28）。収容

中の待遇は非常に悪く，孤独と飢え，疾病に苦しんでいたことはプリンツィプと面談を

重ねていた監獄担当医師M・パッペンハイムの記録にわかる 29）。結局，プリンツィプは

大戦終結の報を聞くことなく，テレージェンシュタット（現テレジーン）の監獄におい

て肺結核で亡くなり（1918 年 4 月 28 日），無名の墓地に葬られた 30）。

第一次大戦後に誕生したセルビア人・クロアチア人・スロヴェニア人王国（以下，ユー

ゴスラヴィア王国）以来，この国におけるプリンツィプの評価は時代や立場に応じて移

り変わってきた。R・ドーニャや H・カムベロヴィチの論考をまとめるならば，概ね以下

のように整理できる。①南スラヴの民族的英雄（1918 － 41 年），②犯罪者への回帰（1941

－ 45 年），③革命を起こした若き英雄（1945 － 70 年代），④有名人（1970 年代－ 1992 年

頃），⑤テロリストと英雄への断絶（1992 年頃－現在）である 31）。以上の区分はひとつの

目安としては有用であるが，次の 2点を閑却してはならないだろう。第 1は，ユーゴス

ラヴィア王国が「大戦間期の東欧諸国のうちで，歴史・政治的伝統・社会経済的水準・法

体系・宗教・文化のどの指標をとってみても，最も複雑な国家 32）」だったこと，第 2は，

第一次大戦の他の参戦国と異なり，相対的にみれば民族的に「同質な」セルビア国家が

大戦後には版図を大きく広げた「多民族的な」ユーゴスラヴィア王国に膨張したことで

ある 33）。ここでプリンツィプ評価の変転をたどっておきたい。

2.1　冷戦終結まで

第一次大戦の終結とともにハプスブルク帝国は崩壊し，ボスニアはユーゴスラヴィア
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王国の一角を占めることになる。ユーゴスラヴィア王国政府はハプスブルク支配の痕跡

の除去に努め，第一次大戦中に建立されたフランツ・フェルディナント夫妻の追悼碑

（1917 年 6 月 28 日）をはじめ，フランツ・ヨーゼフの肖像などは撤去された 34）。一方，

1920 年の汎スラヴ・ラリーの際にプリンツィプら 5人の遺体がサライェヴォに運ばれ，埋

葬がおこなわれた 35）。しかしこの式典に関与しなかったように，ユーゴスラヴィア王国

政府はプリンツィプの称揚に後ろ向きだった。時の国王アレクサンドルは大戦の記念日

や記念式典には数多出席し，大戦にまつわるセルビアの記憶を作りあげる過程には積極

的に参画したにもかかわらず 36），プリンツィプ信仰を軽視し，暗殺犯の家族への経済的

支援には否定的だった。アレクサンドルがプリンツィプの「英雄化」を望まなかったと

思われる 37）。

この文脈では，以下の 2つの条件にも目を向けるべきだろう。第 1は，ユーゴスラヴィ

ア王国には第一次大戦の勝者と敗者が混在した事実である。端的にいえば，セルビア人

は「勝者」だったのに対し，旧ハプスブルク軍の一員として戦ったクロアチア人やスロ

ヴェニア人，ボスニアのイスラム教徒は「敗者」だった。第一次大戦の記念にあたって

は，あくまでセルビア人が賞賛の対象とされた 38）。第 2は，開戦責任論争におけるセル

ビアに批判的な見方の出現である。とりわけ大きな影響力をもった S・B・フェイの著作

がセルビア政府の責任に論及したことは看過しえまい 39）。

プリンツィプの記念碑が建立されたのは，1930 年のことである。そこには「ガヴリロ・

プリンツィプは 1914 年の聖ヴィトの日，この歴史的な場所において自由を宣言した 40）」

と記された。実際にこれを目にした R・ウェストによる同記念碑の控え目な文言，見逃し

てしまうほどの高所への配置に関する指摘は，設置への消極性を示すものであろう 41）。国

王アレクサンドルの暗殺（1934 年 10 月 9 日）後，コソヴォの戦いとサライェヴォ事件の

記念行事が統合（1939 年 6 月 28 日）され，プリンツィプらの追悼行事に政府関係者も出

席した（同年 10 月）42）。一連の動向からはプリンツィプ評価の微妙な変化がうかがえる。

もっともプリンツィプの記念碑は，第二次大戦中にユーゴスラヴィアに侵攻したドイ

ツ軍によって奪取され，52 歳の誕生日の贈り物としてヒトラーに贈られた（1941 年 4 月

20 日・写真 2）43）。これを報じたナチの機関紙『フェルキッシャー・ベオバハター』は，

プリンツィプらを「ユダヤ人，フリーメイソン」と非難したという 44）。

第二次大戦後の共産党政権により，プリンツィプの評価は大きく転換する。ティトー

により再統一されたユーゴスラヴィアにおいて，プリンツィプは共産党の方針に即して

共産主義革命の先駆者に位置づけられ，パルチザンのナチへの抵抗と青年ボスニアのハ
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プスブルクへの抵抗が等置されたのである 46）。この原因のひとつは，プリンツィプの甥

にあたる S・プリンツィプがパルチザンの「勇士」だったことにもとめられる。換言すれ

ば，共産主義者にとってプリンツィプ一族を英雄として受け入れやすいものとなった 47）。

ティトーの共産党政権に関しては，プリンツィプの評価におけるイデオロギー的な色彩

が濃くなったこと 48），ユーゴスラヴィアとソ連の関係悪化 49）により第一次大戦が「解放

戦争」として強調されたこと 50）を補っておく。

サライェヴォ事件の現場であるラテン橋はプリンツィプ橋に変更され，以下の文言が

刻まれた新たな記念碑も設けられた。「1914 年 6 月 28 日，ガヴリロ・プリンツィプの銃

弾はこの場所から圧政に対する民族の抵抗，そしてわが民族の何世紀にもわたる自由へ

の熱望を表明した 51）」と。暗殺 40 周年には「青年ボスニアとガヴリロ・プリンツィプ博

物館」が開設され，暗殺現場にはプリンツィプの「足跡」もつくられた。これは「サラ

イェヴォ事件とガヴリロ・プリンツィプ称賛の頂点 52）」とみて差し支えないだろう。大

戦間期とは異なり一連の行事がサライェヴォ市評議会によって催されたように，官製行

事の性格が強まった。暗殺 50 周年はプリンツィプの称賛だけではなく，ユーゴスラヴィ

アの 2つのイデオロギー的な成果，すなわち自主管理と非同盟を誇示する場として利用

された。もっともスターリンの死後（1953 年 3 月 5 日）のソヴィエト連邦とユーゴスラ

ヴィアの関係改善により，サライェヴォ事件の記念が 10 年ごとの式典に限定されたこと

からは，プリンツィプの政治的な利用価値が徐々に低下していたことを推知できよう 53）。

当該期には，暗殺やこれに関わった「青年ボスニア」に関する研究書や回顧録が次々

写真 2　ヒトラーに贈られたプリンツィプの記念碑 45）
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に刊行された。それらのなかで最も注目されたのは V・デディエールの著作である。彼は

「青年ボスニア」の暗殺者たちを「素朴な反逆者」として描き，「革命によるハプスブル

ク帝国の破壊」を目指したその行動についてはハプスブルクによる植民地支配への正当

な抵抗とみなす公式筋の意に沿った論を展開した 54）。さらに彼が，コソヴォの戦いとサ

ライェヴォ事件を結びつけたことにも注意しておきたい 55）。この関連では，イギリスの

研究者 A・J・P・テイラーの一節に触れておくべきだろう。彼はサライェヴォ事件につ

いて「混乱の極みにある聖パトリックの祝日にイギリス王族がダブリンを訪問したなら

ば，彼も撃たれただろう 56）」と記し，聖ヴィトの日（6月 28 日）におけるフランツ・フェ

ルディナントのサライェヴォ訪問が，セルビア人の民族的感情を刺激したと述べる。暗

殺を正当化する方便としてのコソヴォ神話は，セルビアにおける研究に度々登場するこ

とになる 57）。

なお当時の状況を考えるうえで見逃せない要素は，開戦責任論争において前掲の

フィッシャーの所論が優勢を占めていたことである。およそ 900 頁に及ぶフィッシャー

書がプリンツィプに一切触れていないというズントハウセンの指摘をふまえるなら

ば 58），当時の論争においてサライェヴォ事件の背後関係やセルビアの関与をめぐる問題

は関心外であったといってよい。またデディエールの著作が，サライェヴォ事件の原因

をハプスブルクの統治政策に求めたフィッシャーの弟子にあたる I・ガイスに影響を与え

たことにも留意しておきたい 59）。

2.2　旧ユーゴスラヴィア内戦後の変化

プリンツィプの評価が激変する契機は，冷戦の終結とユーゴスラヴィアの解体である。

スロヴェニアやクロアチアが分離独立に進むなか，ボスニアではヨーロッパ共同体（EC）

による独立の承認後に内戦が本格化する（1992 － 95 年）。独立に反対するセルビア人と

独立に賛成するボシュニャク人，クロアチア人による三つ巴の内戦が展開され，それに

セルビア（ユーゴスラヴィア連邦），クロアチア双方が介入した。内戦のさなかにプリン

ツィプの足跡は行方不明になり，プリンツィプ橋の名称は元のラテン橋へと復帰した。

この内戦は相互応酬的であったにもかかわらず，巧みな宣伝活動によってセルビア人

による「民族浄化」が一面的に伝えられた。セルビア人によるスレブレニツァの虐殺 60）

は大々的に報道され，国際的に厳しい批判を浴びた。しかしクロアチアからのセルビア

人追放はほぼ伝えられず，アメリカもクロアチアの侵略的行動を黙認した 61）。さらにコ

ソヴォ内戦がセルビアの「悪玉」化を加速させた。1980 年代後半から悪化していたコソ



 ガヴリロ・プリンツィプ像の過去と現在 141

ヴォ情勢は，ボスニア内戦後もセルビア人，アルバニア人双方にとって満足できる解決

がなされなかった。テロをいとわないアルバニア人の「コソヴォ解放軍」とセルビア軍

との衝突が激化するなかで，NATOはもっぱらアルバニア人を擁護し，NATO軍のユー

ゴスラヴィア全域への駐留などセルビアの国家主権を侵害する条件を突きつけた。それ

が拒否されたため，NATOはセルビア空爆を敢行したのである（1999 年 3 － 6 月）62）。

このようにボスニアとコソヴォの内戦を通じてセルビア＝「悪玉」論が広まり，「大セ

ルビア主義 63）」という用語によってセルビア・ナショナリズムが非難された。「大セルビ

ア主義」の刺激の強さは，これに反論する書物がセルビアで編まれたことにより例証さ

れよう 64）。同書のなかで L・タディチは「大セルビア的な覇権主義」に対する残虐な闘

争が，①第一次大戦ではハプスブルクによるセルビア人の絞首刑や強制的な拘束，②第

二次大戦ではウスタシャによる強制収容所，③コソヴォ紛争では NATOによる野蛮な爆

撃を正当化するために使われたと論じる 65）。セルビア人はボスニア内戦，コソヴォ紛争

による旧ユーゴスラヴィアの崩壊を国内の諸民族，NATO，EUといった「外部勢力」に

よる解体と捉え，もっぱら犠牲者意識を募らせていたのである 66）。

また西側メディアがプリンツィプとボスニアのセルビア人を結びつけたことにより，

セルビア人全般とともに，プリンツィプの評価も悪化した 67）。これに対するセルビア側

による反撃のひとつは，前掲したプリンツィプの記念碑を眺めるヒトラーの写真（写真

2）をセルビアの週刊誌『ヴレーメ Vreme』に「青年ボスニアに対するヒトラーの復讐」

として掲載したことである（2013 年 10 月 31 日）。プリンツィプとヒトラーは直接結びつ

かないにもかかわらず，プリンツィプをヒトラーの侵略の被害者とする虚構を作りあげ

た。この説明はドイツを「悪者」と再確認させる印象操作に他ならない。ミレティチは

この意図について，プリンツィプが「オーストリアのみならず，ナチに対する闘争の象

徴に使われた 68）」と記す。

以上のようにボスニア内戦とコソヴォ紛争を経て，欧米各国におけるセルビアの声望

は大きく損なわれると同時に，セルビアにおける欧米各国に対する反感が高まった。こ

のようなセルビア＝「悪玉」という図式は，冷戦期の西側陣営で「邪悪」とされたソ連

や共産主義の代役をセルビアに担わせたと考えられる 69）。このなかでプリンツィプはセ

ルビアにおいて外国からの干渉に対する象徴となった。かつてハプスブルク支配に立ち

向かったプリンツィプの姿は，欧米に立ち向かうセルビアの姿に重ね合わされたのであ

る 70）。



142 社会科学　第 49 巻  第 4号

3　開戦責任論の「再発」？

冒頭で触れたクラーク『夢遊病者たち』は近年の開戦責任研究において大きな反響を

呼んだ著作であるが，すでに指摘したようにいくつかの問題を抱えている。具体的にい

えば，各国の開戦責任を問わない姿勢を示しつつも，客観的な証拠を示すことなくドイ

ツとハプスブルクの責任をセルビアとロシアに転嫁したこと，ならびにセルビアの暴力

性を再三にわたって強調したことである。

第 1の点については，クラークはセルビアの民族主義を大戦の原因とほのめかしてい

るが，ドイツとハプスブルクの決断がサライェヴォ事件を戦争に至らしめたことを等閑

視したものである。またセルビア政府がサライェヴォ事件に直接関与した可能性は皆無

といって差し支えない 71）。M・J・カリチは，クラーク書が多くの頁をセルビアに割きな

がらも新たな資料を用いていないばかりか，基本文献に位置づけられる A・ミトロヴィチ

の研究を取りあげていないことに論及する 72）。紙幅の都合上，ここでは次の点のみを補

足しておこう。クラークは，ハプスブルクとセルビアの係争をハーグ常設仲裁裁判所に

付託するセルビア側の提案について，その目的にふさわしい国際法体系や拘束力をもつ

処分をおこなえる国際機関がなかったと否定的に論じている。しかしドイツがハーグ国

際平和会議（1907 年）で国際仲裁機関の設置を拒否した点には留意すべきではなかろう

か 73）。

第 2の点については，第一次大戦前より広まっていた西欧からバルカンに向けられた

「暴力，野蛮，未開」という蔑視は，冷戦時代には一旦忘却されたが，ユーゴスラヴィア

内戦によって復活，定着したこと 74），さらにボスニア内戦以来「セルビアを大国政治の

単なる客体，あるいは犠牲者とはますます考えにくくなり，セルビア民族主義を特有の

歴史要素として認識することがこれまで以上に容易になった 75）」というクラークのよう

な見方が広まったことを押さえる必要がある。セルビア側からみれば，ハプスブルクに

とって「創作」されたかつてのセルビアに関する野蛮な言説が国際情勢によって再発し

たといえる 76）。

『夢遊病者たち』がセルビア政権とその政治の「残虐さ，ずる賢さ，悪辣さ 77）」を浮き

彫りにしたと評されるように，クラークはセルビア政治や社会の暴力性を過度に強調し

ているうえ，第一次大戦前夜からボスニア内戦までの歴史的経緯を軽視している。これ

に関しては D・ジョキチの一節を引いておこう。「本書〔クラーク書〕は 20 世紀の南東

欧に関する知識をごくわずか，あるいは，まったく持たない読者層にはきわめて面白く
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読める。不幸なことに，その面白さは現在の価値基準を過去に当てはめる著者の考え方

やクラークのバルカン史に関する不正確で誤った知識により損なわれている 78）」と。以

下では，セルビア側のクラーク書に対する反応をたどってみたい。

3.1　『セルビア人と第一次世界大戦』の背景

冒頭に記したように，『夢遊病者たち』はセルビア国内で激しい反発を惹起した。ユー

ゴスラヴィア内戦時のセルビアによる犯罪行為への指弾にはほぼ無反応にもかかわら

ず，メディア，政治家，歴史学者は足並みをそろえてクラーク書を徹底的に論 したの

である 79）。ベオグラード大学の L・ディミチは，ヨーロッパ連合におけるドイツの威信

と力の高まりがドイツ，オーストリアの責任を軽減する修正派の背後にあると指摘した。

ミレティチは西欧の陰謀からセルビアの名声や国家利害を守ることを呼びかけ，フィッ

シャー説に固執するディミチらの言動を「学者というよりも国家役人」と巧みに言いあ

てている 80）。

さらに前掲のラストヴィチは，セルビアの開戦責任に言及するクラークをはじめとす

る英語圏の研究者が歴史的事実を偏向的に修正したと断じ，あくまでフィッシャー説を

墨守する 81）。M・ラドイェヴィチとディミチの共著は，あえてクラーク書に言及するこ

となく歴史修正主義への疑義を記すとともに，ハプスブルク帝国が長年にわたりセルビ

アに対する「局地戦」を準備していたこと，サライェヴォ事件は開戦の原因ではなく，口

実にすぎなかったことを書いている 82）。

ここからは『セルビア人と第一次世界大戦』に焦点を絞ってみよう。本書は国際会議

を元に編まれた論文集である。同会議の組織委員会委員長 D・R・ジヴォイノヴィチによ

れば，この企画はセルビア学術アカデミーにスルプスカ共和国の機関も加え，ハプスブ

ルクによるセルビア攻撃 100 周年を追悼するために計画された。目的としては，外国の

領土から自らの領土を解放するために戦ったというセルビアの独特な立場を示すこと，

セルビアに向けられた大戦の勃発，サライェヴォ事件に関する根拠のない誤った見方を

晴らすことが語られる。「何人かの人物による，多くの誤りのある，限りなく不完全な発

言や文章を正すことを望む」との言葉は，クラークに向けられていることは間違いな

い 83）。目次を一瞥すると従来のセルビアの主張に沿うセルビア人研究者，ならびにフィッ

シャー説に拘泥する J・C・G・レールなどの研究者から構成されていることがわかる。

まず会議の冒頭になされた，セルビア大統領 T・ニコリチによる式辞を次の 4点にまと

めておきたい。①自由を求めたセルビアの闘争，それは「100 年にわたり全世界で不朽の
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偉業，そして真実と正義のための模範として称賛されてきた」にもかかわらず，傷つけ

られつつあること。②ドイツの開戦責任を相対化しようとする試みはフィッシャーに

よって終止符が打たれたこと。③サライェヴォ事件とスレブレニツァを結びつけるク

ラークのような「極端な視座」はきわめて稀であること。④オーストリアの「最後通牒」

（1914 年 7 月 23 日）に対するセルビアの最大限の譲歩は周知の事実であること。言い換

えると，侵略者はオーストリアであり，セルビアはその犠牲者であること，真っ当な研

究者はセルビアを「大戦の被告」とはしないことである 84）。

またニコリチは，時のハプスブルクの軍人でありボスニア総督 O・ポティオレクが困

難な状況を打ち破る手段として「不可避の大戦争」に言及し，セルビアが来るべき戦争

において公然たる，そして厄介な敵国となる旨を記した文書（1913 年 5 月 28 日）を盾と

して，ハプスブルク側の戦争への意志を強調した。さらに彼は，クラーク書に対して「今

日われわれがなすべきことは，歴史的事実を捻じ曲げようとする試みと戦うための言葉

と行動のみである」とまで言い切る 85）。セルビア学術アカデミー代表 N・ハイディンは，

ニコリチに呼応し，大戦の開戦責任をロシアとセルビアに認める勢力に対し「彼らは，セ

ルビアが敵から自国を防衛するため，そして名誉を保持するために戦争を強いられたこ

とを忘却している。この過程でセルビアは高い代償を払い，多くの人命を失い，物質的

喪失を被った 86）」と力説した。一国の元首が他国の研究者を公の場で罵倒し，それに研

究者が加勢するさまには若干の違和感を禁じえないが，ここでは第一次大戦がセルビア

において時事的な案件であること，政治と学問が密接な関係にあることを確認しておき

たい。

3.2　『セルビア人と第一次世界大戦』の概要とその問題

本書をつらぬく論調は，セルビアにおける伝統的な第一次大戦観，すなわちサライェ

ヴォ事件はハプスブルクの失政の帰結である点，セルビアにとって大戦は自衛，あるい

は解放戦争だったという点，ハプスブルクの侵略によってセルビア人が非常に多くの犠

牲を払った点にある。マルコヴィチは，大戦におけるセルビアの軍人と文民犠牲者を 100

万から 130 万と算出し，これがセルビアの人口の約 4分の 1に相当すると論じた 87）。紙

幅の都合上すべての論考を分析できないため，ここではその一部を紹介しておこう。

M・エクメチチは，サライェヴォ事件の再検討をおこなう。彼は，両大戦間期における

重要な研究，P・ルヌーヴァンの著作を引きつつサライェヴォ事件の背景として，①警察

の共謀，②ハンガリーの共謀，③政治的犯罪の 3点を挙げ，①の可能性が高いと示唆す
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るとともに，前掲のフィッシャーをふまえてドイツの開戦責任が一番重い旨を記してい

る。しかしルヌーヴァンが暗殺の背景に関わる以上の 3点を完全に否定しているうえ，そ

れが明記されていないことは，エクメチチ論文の学術的な信頼性を大きく損なわせる 88）。

エクメチチがスラヴ人の入植以来，ボスニアをセルビア人の土地とみなす民族主義的傾

向をもつ人物であることも忘れてはならない 89）。

D・バタコヴィチは，ハプスブルク支配を批判する一方でプリンツィプによる暗殺の正

当性を明確に主張する。つまり，「青年ボスニア」による抵抗運動を植民地支配に対する

革命的行動と捉える一方，ハプスブルク政権の政策を抑圧的であるとみなす。またクラー

クの所説とは異なり，「青年ボスニア」は「黒手組」に追従していたわけではないとす

る 90）。もっとも彼は，大戦前におこなわれたセルビア国内の組織による反ハプスブルク

的なプロパガンダやハプスブルク要人に対する襲撃には言及していない。さらに暗殺直

前にセルビア政府はウィーン駐在セルビア公使を通じてハプスブルク側に警告したにも

かかわらず，ハプスブルク側が適切な対応を講じなかったと記した。しかしセルビア政

府はどのような情報源に基づいて警告したのであろうか。

前出のビェラヤツは，クラークをはじめとする近年の修正派への疑問を呈する。彼に

よれば，主な開戦責任がドイツ，オーストリア側にあることは明白であり，さらにセル

ビア政府がフランツ・フェルディナント暗殺に際して「黒手組」と共謀したとの見立て

を「愚か 91）」と断じた。彼は「黒手組」の関与を認めているが，セルビア政府は暗殺を

察知していなかったと理解する 92）。サライェヴォ事件はハプスブルクの圧政に対する正

当な行動であったこと，セルビア政府はサライェヴォ事件とは無関係であったことをお

さえつつ，フィッシャー説に立脚して開戦責任はもっぱらドイツと旧ハプスブルクにあ

ると述べる。さらにセルビアがいかに不当な形で「悪者」とされてきたのかについても

強調した。

・アンティチは，国際社会のセルビア冷遇への不満を示す。第一次大戦戦勝 90 周年

記念において，フランスはクロアチアには国旗掲揚を認めたにもかかわらず，セルビア

にはそれを拒否したことに言及する 93）。また英国放送協会（BBC）の第一次大戦企画

（2014 年 2 月）においてセルビア有責論が優勢だったこと 94），1990 年代，開戦責任研究

に生じた「重大かつ決定的な転換」によりセルビアは完全にヨーロッパにとっての「他

者」と化したことにも触れる。彼の見るところ，かかる転換はボスニア内戦によって引

き起こされたのである 95）。

本書の内容はセルビアの擁護，サライェヴォ事件の正当化などの論点では一貫してい



146 社会科学　第 49 巻  第 4号

るが，セルビアにとって都合のよい材料を集めたにすぎない。それはハプスブルクの開

戦責任を明白にするため，アメリカ大統領W・ウィルソンによるハプスブルク批判を切

り取った編者ジヴォイノヴィチの論考に明らかである 96）。本書の問題点は，従来のセル

ビアの第一次大戦観にそぐわない事実をほぼ完全に排除した点につきる。具体的には，セ

ルビア政府と黒手組の不明瞭な関係，黒手組による暗殺の幇助，黒手組や民族防衛団に

よる破壊活動や暗殺未遂などには論及されない。さらに，「七月危機」においてフィッ

シャーがハプスブルクに与えた役割はドイツへの従属にすぎず，セルビア人研究者によ

るフィッシャーの援用は彼の所論を換骨奪胎した悪用である。クラーク書と同じく文献

の恣意的な選択も目立つ 97）。『夢遊病者たち』と同様に『セルビア人と第一次世界大戦』

も数多の問題を含むと言わざるをえない。

最後に筆者は，より妥当と思われる前出のズントハウセンの視点から本節をまとめて

おきたい。ズントハウセンは，第一次大戦開戦時のセルビアにおける N・パシチ政権の

責任を否定し，時のハプスブルクの要路者たちがサライェヴォ事件前からセルビアに対

する予防戦争を準備し，実際には侵略戦争を防衛戦争と偽ったとする両大戦間期ユーゴ

スラヴィア王国の歴史家 V・チョロヴィチの主張を支持する 98）。この点でいえば，彼は

セルビアの立場を支持するようにみえる。

しかしながら彼は，開戦責任問題についてはセルビア側の主張がはらむ問題点を喝破

した。①プリンツィプが黒手組に支援されていたこと。②黒手組がセルビア政府の統制

下になかったこと。③セルビアにおける当該研究が以上の 2点にほぼ言及しないことで

ある。さらに当時のセルビアの政治家，軍人，知識人が「民族の自決権」を無視したう

えで，歴史的権利や戦略的，経済的根拠などを混同し，マケドニアやコソヴォ，アドリ

ア海沿海への進出を正当化したことに批判の目を向ける。セルビア側が一貫して主張す

る，ハプスブルクのボスニア併合の不当性，自衛のための戦いとしての第一次大戦の位

置づけに関する次の一節も重要である。「ボスニア・ヘルツェゴヴィナをセルビア人の土

地とみなす〔セルビア側の〕主張は，オーストリア・ハンガリーによる両地域の併合と

同様に疑わしい。セルビアが〔オーストリア・ハンガリー〕二重帝国に脅威をおぼえて

いたことは理解できる。同様にオーストリア・ハンガリーがセルビアや南スラヴの扇動

活動に脅威を感じていたことも理解できる。オーストリア・ハンガリーとセルビアは，

各々の見解の中で「防衛戦争」と感じていた 99）」と。

セルビア人研究者が異口同音に述べるように，ハプスブルクの決断が大戦を引き起こ

したことは疑いをいれないが，サライェヴォ事件の前にハプスブルクが戦争に動き出し
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たわけではないことも確実である。セルビア人研究者は重視していないが，ハプスブル

ク側にとって経済的に独立したセルビアが自国の少数民族に「大きな吸引力」を及ぼす

ことは深刻な脅威であり，大戦直前のハプスブルクにとって「純粋に生き残ること」が

死活的利害であったとするW・マリガンの視点も勘案すべきと考える 100）。

4　結　論

最後に本稿の内容をまとめるとともに，若干の展望を付しておきたい。プリンツィプ

の像はその後の政体の意向にあわせて加工され，広められてきた。とくに彼が政治的に

利用されたのは，第二次大戦の直後からユーゴスラヴィアの「英雄」に祭りあげられた

1950 年代とセルビア内外においてセルビア人の「英雄」とされた冷戦終結後の時期と考

えられる。大戦の追悼ではセルビアが断層線をなしている旨をすでに指摘したが，プリ

ンツィプはセルビア人の英雄，自由の闘士となるとともに 101），もっぱらセルビア人のた

めに殉じたとみなされているといえる。さらにプリンツィプの評価の振幅に国際情勢が

作用したこともすでに見たとおりである。

本稿の冒頭でセルビアとスルプスカ共和国が大戦勃発 100 周年の記念行事をボイコッ

トした旨を書いたが，この両者は東サライェヴォ市にプリンツィプ公園を開設（2014 年

6 月 27 日）し，プリンツィプの銅像を建立した 102）。さらにセルビアの首都ベオグラード

にもプリンツィプの銅像（写真 3）が建てられた際（2015 年），前掲のセルビア大統領ニ

コリチは「ガヴリロ・プリンツィプは英雄，自由理念の象徴，暴君の暗殺者，隷属から

の解放というヨーロッパ的観念の担い手」と激賞した 103）。もっともサライェヴォにおけ

るプリンツィプ像建立の発起人が前掲のビェラヤツであることは，政治と学問の近さを

改めてわれわれに教えてくれる 104）。

一方，今日の暗殺現場には「1914 年 6 月 28 日，ガヴリロ・プリンツィプはこの場所か

らオーストリア・ハンガリーの皇位継承者フランツ・フェルディナントと妻ゾフィーを

暗殺した」と記された記念版が据えられている（写真 4）105）。さらにラテン橋のたもとに

は，フランツ・フェルディナント夫妻の追悼碑も「再建」された（写真 5）。両大戦間期，

第二次大戦後，そして今日の記念碑をたどるならば，プリンツィプとサライェヴォ事件

をとりまく事情がわかる。

第一次大戦の開戦責任との関連では「セルビアの歴史学と社会が絶望的なまでに必要

としているのは，自己批判的な熟慮 106）」とされるように，セルビアは自国の正当化に努
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めている。今日の第一次大戦研究において開戦責任の追及はメインストリームではない

が，セルビアでは消衰していない。この背景として，セルビアは「犠牲者意識」を抱き

続けるなかで国際的孤立に苦しみ，EU加盟への希望とコソヴォ独立，ロシアによる政治

的，経済的支援の確保という外交的懸案に忙殺され，自国の立場を客観的に分析できて

いないこと 107），その状況のもとでプリンツィプはボスニア内戦やコソヴォ紛争に比べる

と安全な政治的資源であることが想起される 108）。『セルビア人と第一次世界大戦』を読み

解く際，われわれはかかる事情を顧慮するべきではなかろうか。

写真 3　ベオグラードのプリンツィプ像（撮影：上畑史氏）

写真 4　暗殺現場に設置された記念碑（撮影：筆者）
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また，旧ユーゴスラヴィア内戦とそれに伴うセルビアの「悪玉」化は，近年のやや過

剰ともいえるハプスブルクの歴史的評価の高まりと表裏一体といえる。クラークは自著

においてハプスブルクとセルビアを対比的に論じているが，ハプスブルクの復権は彼に

よるものだけではない。たとえば「1918 年以降の歴史のおかげで，民族主義者が「民族

の牢獄」〔…〕と称した国にかつて住んでいた人びとの抱いていた皇帝フランツ・ヨーゼ

フ（在位 1848 － 1916 年）の帝国に対する思いは和らいだ。実際，ハプスブルク帝国は，

そのかつての領域のあらゆる場所で郷愁の念とともに思い出してもらえる，おそらく唯

一の帝国であろうが，このことは，その時代を生きた人びとにとっては意外に思われた

だろう 109）」との E・ホブズボームの指摘はそれを端的に示している。先にあげたように，

フィッシャーの流れを汲むガイスはハプスブルク施政をサライェヴォ事件の淵源として

示唆していた。しかし 1990 年代半ばには，旧ハプスブルク帝国にかつて向けられた「諸

民族の牢獄」という非難について「〔旧ユーゴスラヴィア内戦を経た〕現在と比べれば，

まさに陽気な「諸民族の牢獄」であった」と記した 110）。ハプスブルクに対する彼の認識

の軟化も現実政治に因るものと考えられる。

最後に筆者が目を向けたい事実は，2014 年 6 月 28 日がサライェヴォ事件の 100 周年で

はあるが，大戦勃発の 100 周年とはいえないことである。仮に第一次大戦を 1914 年から

1918 年と区切るのであれば，開戦の日付はハプスブルクがセルビアに宣戦布告した 1914

写真 5　今日のフランツ・フェルディナント夫妻の記念碑（撮影：筆者）
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年 7月 28 日に定めるべきである。セルビア政府がハプスブルクによるセルビアへの宣戦

布告文書を国連教育科学文化機関（UNESCO）の記憶遺産に申請した 111）ことは，ハプ

スブルクの侵略的行為を改めて強調するとともに，サライェヴォ事件を世界大戦の始ま

りと同一視することへの抗議と考えられる。サライェヴォ事件を含めた第一次大戦をめ

ぐる記念日の抗争は，今後も継続してゆくことになるだろう。

【追記】
本稿は日本学術振興会 JSPS科研費，若手研究（19K13396）「第一次世界大戦前夜ボスニア・
ヘルツェゴヴィナ施政にみるハプスブルク支配の諸相」（代表：村上亮，2019 ～ 2023 年），
ならびに基盤研究 A（17H00935）「1918―19 年像の再構築―継続と変容―」（代表：大津留
厚，2017 ～ 2020 年）の助成による成果の一部です。なお本稿で用いた写真を提供していた
だいた上畑史氏に深く御礼申し上げます。
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