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はじめに 

 

	 現代世界において「科学について科学的に反省する」ことは如何に可能であ

るのか。2011年 3月 11日以後未だに収束していない「福島原発事故」（以下

〈フクシマ〉）は、そうした端的な問いを発し続けている。 

	 この〈フクシマ〉は、明治維新以後の日本が示した近代西洋科学の選択的受

容がもたらした一つの帰結に他ならない。すなわち、近代西洋において高等教

育に実学を導入することを遅らせた宗教的、階級的タブーによる影響を、東ア

ジアとりわけ日本では、相対的に受けずにきたからである。 

	 十九世紀後半であっても西洋の大学で神学を学ぶ学生数と自然科学を学ぶ全

学生数とは大した違いはなかった。明治維新以後の日本では、殖産興業政策に

よりむしろ自然科学を学ぶ学生数が高等教育における多数派を形成していた。

西洋の研究者の標準的見解では、マイケル・ファラディーとトーマス・エジソ

ンとは異なる存在であるが、日本の研究者はほぼ同じ意義をもった「科学者」

として記述する傾向が未だにある。研究着手の「動機」において科学史と技術

史との間に依然として存在する差異への認識が希薄だからである。科学につい

てより多くを学んだ者は、科学の発展やその技術的応用の文脈において批判的

になる。つまり、どれほどわずかなことしか人は知らないのかという認識に立

脚した一種の智慧を獲得する（Fuller 1997〔2000〕）。〈フクシマ〉は、そう
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した智慧とは切り離されたところで起こったのである。 

	 そもそもそうした智慧はどこにあったのか。 

	 これを考える場合、科学概念と技術概念との曖昧な領域を残したまま翻訳に

よる一種の幻想に拠りながら思考を続けることになってしまったいわゆる非西

洋世界の叡智をめぐる評価には、ある種の錯綜した状況がつきまとう。 

	 儒学にしてもイスラームにしても、それらが育んできた智慧や叡智は、西洋

近代の表象するいわゆる〈科学〉と何がどのように違うのか。これを問う時、

たいていの場合、何かが「異なる」のだということを前提として議論は進めら

れるのだが、はたしてそれは正しい思考方法といえるのか。 

	 実心実学概念には十七世紀に一つの画期が存在する。いうまでもなくそれは、

古代の六府三事の学や修己治人の学を内実とする実心実学（実心たる正德や修

己と実学たる利用・厚生・治人）としての儒学が、西洋の〈科学〉を軸とする

西学と出会うことによって、相対化されたことを指している。現代における最

良の実心実学は、かつての儒学そのものを意味するのではなく、それを相対化

した学問とその意識を意味する（小川晴久）。 

	 西学を相対化する時に起こる二元論批判や科学技術主義批判の多くは、「和魂

洋才」（日本でも韓国でも中国でも類似の現象は起こりうる）や「国学」への緊

急避難を行うものの、自らの学問の西学それ自体の実態への内在的理解の深浅

を定めにくい。西学が列強諸国と非西洋諸地域との権力的配置関係において認

識されざるをえないからである。西学は帝国主義諸力の一環として非西洋諸地

域に入っていったのであり（いわゆる〈オリエンタリズム〉）、どこまでが純粋

な学問的関心や方法による影響力の浸透であるのか定め難いのである。現代に

おいてもノーベル賞が政治社会体制の性格とは無縁に存在する各種の天才へ与

えられるとのだとはとても言い難いこととそれは相即している。 

	 それはまた、西学と従来の非西洋諸地域の諸学との関係ばかりでなく、非西

洋諸地域内における権力諸関係の変化を促す。すなわち、学問システムが自足

自閉してしまうような政治社会体制それ自体を変化させる機能を西学は果たし

ていく場合もあったのであり、とりわけ十七世紀から二十世紀にかけて、西洋

における科学の急速な変化が、西洋の政治社会体制の変化それ自体を大きく促

してきたこととも相即している。 

	 たとえば、核エネルギーの「解放」は、十九世紀西洋の「科学者」たちの夢

想の中で形成された原子力の観念を、その後の「科学者」たちが実体あるもの
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として認識し、その構造を詳しく知ろうとした行為のもたらした「思わざる現

象」であって、マンハッタン計画への参入に象徴されるように、二十世紀半ば

に科学者たちは核エネルギーの解放を現実社会で利用しようとする人間集団と

して、国家事業の巨大化と自己目的化に相即した「ビッグサイエンス」を構成

するようになっていた。現代世界に存在するそうした「科学者」たちを想起す

れば、さまざまな社会的存在形態から自律的に科学が存在すると考えるには難

しい。学問それ自体、そうした政治的力関係の中での相対的位置関係をもとも

と反映したものだからである。 

	 真理に忠実で価値中立的であることは、科学ないしは学問にとって本来要と

なるところであるが、実心実学概念の画期にも、政治社会における力学的関係

が反映されたことは明らかである。ただ、その十七世紀とは、実は東アジアに

おける儒学的世界の共有知が徐々に変質しはじめた時期でもあったのであり、

後述するように、共有知の〈外部〉に別の真理を求めてしまうような環境も、

そこにはあった。ある意味では、西学との対比において相対化された実学は、

西学へ切り替わることで真理を担保しようとすることになったとも言える。 

	 もっとも、現代における西学それ自体の学問的危機の克服が、相対化された

実学によって担えるのであるのかについてはさらなる議論が必要となる。 

	 少なくとも、ピエール・ブルデューの現代科学の危機の分析において、実学

は十分に意識されているとは言えない。コレージュ・ド・フランス最終講義に

おいてブルデューは、そのテーマとして科学を選んだ。それは、科学の世界が

現在恐るべき後退に脅かされており、宗教的、政治的、経済的権力に対して、

また部分的には科学の独立のための最低限の条件を保障してきた国家官僚機関

に対して、科学が少しずつ獲得してきた自律性が非常に弱くなっており、経済

的利益とメディアの誘惑とへの服従が外部からの批判と内部からの誹謗と相乗

的に作用して、科学への信頼を掘り崩しかねない状況であり、「科学は危険にさ

らされており、そのことからして科学が危険なものになっている」とブルデュ

ーは考えたからである（Bourdieu 2001〔2010〕）。 

	 実心実学がその現代世界における批判能力を回復するには、いずれにせよ科

学との関係において何が言いうるのかが明確でなければならないであろう。そ

の場合、われわれは、西学との対比において相対化された実学には、さらにそ

れ以前に起こっていたイスラーム諸学との出会いにおいてもまた、大きく画期

となる変化があったのではないか、と問い直してみることもできる。 
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	 西学の〈科学〉が実心実学の核を揺さぶったとするのなら、その西学の〈科

学〉自体を準備したイスラーム諸学そのものについてもまた、実学との関係を

考えるべきなのではないか。 

	 本報告では、そうした問題意識から、現世性、科学性、信仰性の三つの基本

的視角の検討を通じて、実心実学としてのイスラーム諸学という視座を確認し

ておきたい。 

	  

Ⅰ 現世性 

 

	 儒学とイスラーム諸学との共通する現実認識の基礎は、人間世界とその他の

次元を超えた領域との厳然たる隔絶である。むろん、インシャアッラーやアッ

ラーアクバルといった表現が日常的に使用されるように、イスラームにおいて

はさまざまな局面で〈アッラー〉が登場する。だが、実は儒学においても〈天〉

といった表現がこれに類似するのであって、両者はともに人間界の現実とそれ

との奇妙な融合の不在を説いている。 

	 現世性の徹底によって、現代における無神論のように来世を想定しない方向

へ向かうのか、儒学やイスラームのように来世を措定しておくこととの間には、

世界観構築の上ではかなり大きな隔たりがある。 

	  

	 換言すれば、儒学やイスラームは果たしてこの意味における〈宗教〉なのか

ということでもある。近代化の過程を科学的無神論への過程とする論者たちに

よって、世界の諸信仰はまずキリスト教という〈宗教〉へ還元されて後、科学

へ到るのであると考えられたとしても不思議はない。科学的精神こそが唯一真

に普遍的且つ合理的なものであり、キリスト教をはじめとするあらゆる〈宗教〉

はそれに反する邪悪且つ人類の進歩にとって有害なものであって、「神は妄想で

ある」（リチャード・ドーキンス）という思考方法自体、きわめて「宗教的」性

格を帯びているのはそれゆえである。批判の対象としての〈宗教〉について理

性的な調査分析検証をほとんど放棄してその議論は成り立っており、テリー・

イーグルトンにもそういった立論の稚拙さは厳しく批判されている（Eagleton 

2009）。 

	 ただ、ここで注意を要するのは、「神は妄想である」という思考の宗教性それ

自体と、儒学、イスラームの諸定理とはまったく次元が異なるということであ
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る。ある意味では、儒学もイスラームも同様に「神を妄想する」ことを禁じて

いる。人間の認識能力の限界を定めた上で、その存在を肯定するのであって、

ドーキンスのように、素朴にフォイエルバッハを踏襲して人間の認識能力の無

限性を措定した神を投射することを批判するスタンスとは異なる。 

	 この差異は、実心実学が大いに問題としてきたように、西学における科学と

道徳倫理との位置づけの不安定性に由来する。〈宗教〉と呼ばれるものの実践と

〈科学〉と呼ばれるものの実践との間の差異は、その実践に与えられた理由の

違いにあり、道徳や倫理といった価値観の位置づけ方でその差異は顕著に現れ

るのであって、近代人の真の不幸は〈科学〉を〈宗教〉としつつそこに道徳的

価値観を付与しようとしなかったことにある、といったエミール・ゾラのよう

な考え方はすでに 19世紀西洋にも多く見られた。 

	 そもそも〈宗教〉〈科学〉といった諸概念は、「政治」「国家」「文化」「デモク

ラシー」などと同様に、「近代」を形象する概念として、西洋における近代化過

程で構築されたものに他ならないのだが、われわれはしばしば歴史貫通的にこ

うした概念が有効に機能しているかのような思考に陥りがちである。たとえば、

「中国」や「中国人」という歴史貫通的に使用可能な操作概念が創られ、歴史

認識の共有空間が拡大する意義は大きい。だが、それをさまざまな現象の継起

時系列を無視した言説構成のために使用するには無理がある。「チンギス・ハー

ンは中国人である」、という命題は、中華人民共和国憲法に定義される「中国人」

概念をチンギス・ハーンに適用するのであれば真である。しかし、チンギス・

ハーンはその定義確立以前の存在であるから、歴史的文脈を考慮しなければ命

題そのものの存立は危うい。もっとも、西洋における近代化過程で創作された

さまざまな概念は、言うなればこれと同じ作為の繰り返しで成り立っている。

「中国に市民社会は存在するのか」という命題と、「チンギス・ハーンは中国人

か」という命題との差異がどれほどのものであるのかは、それが議論される文

脈に依拠している。そうした近代的概念の一つが他ならぬ〈宗教〉概念なので

ある（鈴木 2009参照）。 

	 では、〈科学〉概念はどのようにトリッキーなものなのであろうか。 

 

Ⅱ 科学性 

 

	 先述したように「科学は危険にさらされており、そのことからして科学が危
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険なものになっている」（P.Bourdieu）と指摘したブルデューのような危機感

は、実は、〈未知への畏敬〉をめぐって交錯する 1883年のルナン/アフガーニ

ー論争にすでに再現されている。「人間の目的は休息ではなく、知的・論理的完

成である」（「科学の未来」）と言っていたルナンの表象する科学主義と、イスラ

ーム近代改革思想家としてパリで活動していたこともあるアフガーニーの科学

への戦略的対応との間には、十九世紀という科学概念にとって実に微妙な世紀

における、科学と信仰とをめぐる諸問題がさまざまに現れていた。 

	 「優秀な人種が、劣等なあるいは退化した人種の向上をはかることは、人類

にとって、神の摂理に叶った事業である」という、近代合理主義的宗教史家エ

ルネスト・ルナンが、コレージュ・ド・フランスの学長に任命される前年の 1883

年、アフガーニーはパリでルナンと論争をしている。 

	 当時西洋近代における合理主義の権化のようなルナンにとって、それは「向

上されるべき劣等な人種」へ差し伸べたエピソードの一つに過ぎなかったかも

しれないが、ルナンがイスラームに科学の進歩など起こりえない、と主張した

ことへの反論がアフガーニーのそもそもの目的であった。 

	 アフガーニーはエリート向けと大衆向けの二つに枝分かれした戦略を駆使し

た。エリートには、イスラームの退廃に対する近代西洋の非難は至当であり、

ほとんどイスラーム圏の自業自得であると認めるよう促した。イスラーム法学

の知識を蓄えたウラマーたちは民事細部にまで介入して統制力を揮ったために、

全盛期イスラーム科学の成長はその後妨げられてしまったと考えたからである。 

	 ところが、西洋人聴衆に向けた演説では、アフガーニーは、イスラームも含

めすべての信仰システムは、突き詰めれば集団の連帯性を表す象徴的表現であ

り、やがては近代西洋の科学と政治を特徴づける権威の合理的な形式に、世界

の秩序が収束していくものだと示唆し、それによって、東西文明対立やキリス

ト教対イスラーム対決といった単純な二項対立構図からすばやく抜け出ていく。

十九世紀イスラーム主義のこの戦略的余裕はどこから生まれているのかといえ

ば、当時はそれでもなお十分な富をイスラーム圏が保有していたからであるが、

これについてはまた機会を改めて論じることにする。 

	 アフガーニーは「物質主義」をめぐって次のような議論を展開している（ア

フガーニー 2007）。 

	  

	 ……「ネイチャー」主義は紀元前 4そして 3世紀にギリシアの国で現れた物
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質主義のことである。この派を代表する人々の目的は、信仰を破壊し、人々の

間に一般的に財産と婚姻関係の共有の基盤を置くことにある。この目的の達成

に向けて彼らは骨を折り、努力を惜しまず、そのために様々な装いを施し、外

見を変えてきた。いずれの共同体に現れても、彼らはその道徳を堕落させるが、

最終的に彼らの努力は無に帰してきた。 

	 もしこの一団の他の目的に底流する原理に目を向けるならば、彼らの前提か

ら生じる結果はただ文明の低落と人間の社会秩序の破壊であることに気づくだ

ろう。なぜならば、間違いなく、信仰は――絶対的に――社会秩序の命綱であ

り、信仰なくしては文明の基礎は決して確固としたものにはならないだろう。

この一派の第一の教えは諸信仰の破壊であり、あらゆる信仰的紐帯を投げ捨て

ることである。長い月日を経たにもかかわらず、この一派が拡大して成長する

ことがなかったのは、その理由としては、人間の友愛の秩序――それは至高な

る神的知識の産物である――が一派の脆弱な基盤とその堕落した法に打ち勝ち、

この神的な秘密により、人間の魂はその一派から生ずるものを抹消するために

立ち上がったのである。このことによって、一派は何ら足跡を残すことはなく、

なにものの支えも立てることもなく、どの時代にも関わることはなかった。我々

が述べたことを解説するために、我々は小さな論考を著した。私は、有徳な友

人の知性に受け入れられ、そして清らかな知性を持つ者の目に留まることを期

待している。 

 

	 これはインドの地方知識人の物質主義者への疑問に応えた書簡の一部である

が、アフガーニーはさらにそれに長い解説を加え、次のようにも述べている。 

 

	 ……イスラームは人間の幸福を実現させるが、物質主義者は人間の幸福を破

壊し、人間の秩序も破壊する。イスラームは叡智という確固たる基盤のうえに

建てられており、その構築物は、人間が幸福になるための確固たる支柱のもと

に組み上げられている。つまり、様々な共同体は至高なる一つの真理に向かっ

て一歩一歩階梯を昇っていく。様々な民族は最も明白な一つの知識に向かって

一歩一歩進んでいく。様々な人種は美徳に向かって一歩一歩階段を昇っていく。

人間が形成する様々な学派は詳細にものごとの本来の姿を見通す。イスラーム

の人々は現世と来世両世で本当の幸福を獲得する。以上のことが完全に行われ

るためには様々な条件が必要である。 
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（……）西洋人の言葉で我々が述べている内容を聞く必要があるならば、フラ

ンス人で『西洋文明の歴史』の著者ギゾーを挙げておこう。彼は以下のように

語っている。西洋をその文明に駆り立てることに最も影響力のあった原因は、

西洋の国々にある一派が現われたことである。その一派は次のように言う。

「我々の宗教はやはりキリスト教なのだが、我々には我々の信条の根本原理を

探求し、その信条の明証を追及する権利がある」と。宗教指導者の多くがその

一派に反対し、宗教の基礎は黙って従うことにあるとの主張をその一派に突き

つけて、その一派が要求する権利を認めなかった。だがそのうちにこの一派が

力を得て、彼らの考え方が広まると、西洋人たちの理性は、無理解や無反応と

いう病から解き放たれ、様々な領域で思考を働かせ、様々な学問分野で議論を

行うようになった。〔このようにして〕西洋人たちの理性は全力を尽くして文明

の基礎を獲得したのである。（……） 

	 ……理性に背を向けた者は既に信仰にも背を向けているのである。理性はそ

の本質に到達できないが、活動した痕跡によって理性が知りうる対象と、理性

がその原理がありえないと判断する対象が区別されるとしよう。前者は〔間違

いなく〕理性によって知られている。その対象の強大さから生じる大伽藍全体

はわからないが、その対象が存在していることは理性が認めているからである。

後者の場合は理性の考察の範囲を外れており、その対象のどんな結び目も理性

に引っかかってこないので注目すらしない。 

	 そのとき〔注目すらしていない対象を〕どうしてそれは絶対に存在しないと

理性は確信できるのか。…… 

 

	 信仰共同体の現実的存在を認め、近代西洋との対比の中で理性の位置と限界

を踏まえながら、「物質主義」批判の方向を「現世と来世両世で本当の幸福を獲

得する」という基本に持っていくアフガーニーの論法は、二十一世紀のイスラ

ーム主義者にはない、思考することの余裕を感じさせる。 

	 実はこの余裕はイスラーム史と西洋史とへの深い認識があれば、自ずと立ち

現れてくるものでもある。というのも、そもそも近代西洋の科学認識の基礎が

イスラーム圏の知的営為にあったからである。もちろん、そのイスラーム圏に

おける知的営為は、後世いわゆるシルクロードと呼ばれるようなネットワーク

を通じて儒学世界にも相互に痕跡を残してきた。 

	 1277年、パリ司教エティエンヌ・タンピエがラテン・アヴェロエス主義者た
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ちを主たる標的とした断罪文を出し、神学部からラテン・アヴェロエス主義者

が追放されたことが、近代西洋の科学認識の基礎を考える上で一つの画期とな

ることは哲学史の教えるところであるが、ピエール・デュエムによれば、残さ

れた神学者たちによる神の可能性の秘教的探求への自由を求める態度が基とな

って、近代科学の思考方法の礎が構築された。その後、イタリア北部に逃れた

指導的ラテン・アヴェロエス主義者ブラバンのシジェル（Siger de Brabant 

1235−84） とその継承者たちが、約 3世紀間かけて、後にルネサンス期科学の

指導者となるような人々の訓練を行い、そこで生まれた最も顕著な事例が、あ

のガレリオ・ガリレイなのであった（Fuller 1997〔2000〕） 。 

	 ガリレイからさらなる約 3世紀間に、近代科学の思考方法はより展開した。

やがて、信仰の基盤と無関係に科学技術が翻訳移植されうる実例が東アジアに

登場する。国家規模の科学教育研究政策を擁した世界最初の国である日本によ

る「工部大学校設置」（1877年）である。ガリレイからこの「工部大学校設置」

に到る約 600年間、近代西洋とイスラーム圏との間にはいったい何があったの

か。 

	 近代西洋の科学認識の歴史の中のこの約 600年間に関するイスラーム圏にお

ける歴史認識は、必ずしも豊かであるとはいえない。イスラーム圏の知識人た

ちが近代西洋の帝国列強によって自分たちの活動エリアが脅かされているのだ

という認識を持つようになり、物理的力関係の違いをその科学技術力の違いと

して実感するのは、十九世紀に入ってからである。 

	 十九世紀のイスラーム改革主義者たちは、なぜ科学技術が近代西洋でイスラ

ームよりも素早く広まったのか説明できると考えていたらしい。フラーによれ

ば、彼らは一般に「西洋での政教分離」の実践をイスラームが受け入れ損なっ

たことが、イスラーム圏の主要な大学等高等教育研究機関で自然科学が根づか

なかったことの原因だという点では一致していた。改革主義者たちの念頭にあ

ったのは、もちろんイスラーム諸学の訓練を教育課程から外すことなどではな

く、科学的主題へ対応可能となるようにイスラーム諸学の一部を系統化するこ

とであった。 

	 あいにく、21世紀の現在にいたるまで、そうしたイスラームの知の科学技術

認識拡張のための系統化に成功しているとはいえないが、ムスリムが自然科学

研究に従事すること自体に何ら問題はない環境は整えられ、1979年には英国籍

とはいえムスリムで初めてノーベル物理学を受賞したアブドゥッサラームのよ
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うな事例も生んでいる。儒学圏からさまざまな現代科学への貢献を見ることが

できる。 

	 近代西洋の観察者たちがこれらの改革を奨励したとしても、カイザー・ヴィ

ルヘルム協会の発展の背後で研究所総裁として力を揮ったのが、ドイツの指導

的神学者アドルフ・ フォン・ ハルナックであったという事例にもみられる如

く、実際は、近代西洋自体の高等教育機関が完全に世俗的な権威の手に委ねら

れていたわけではない。キリスト教神学を排除すれば、近代西洋の諸制度が目

に見えて改善されてきたというわけではない。 

	 したがって、イスラーム圏の自然科学研究を推進するためにはイスラーム神

学を排除すればよいという論理は、実は成り立ちようがないのである。同様の

指摘を儒学においても為しうる。 

	 かれらイスラーム改革主義者たちは、近代西洋の科学認識が変化していった

約 600年間に、「穿たれた理想の歴史」としてのイスラームの歴史がどのように

対応すべきであったのか、悩ましい立場に立たざるを得なかった。一方でかれ

らは、近代西洋が自らの「進歩という観念」にとって決定的だとみなしている、

とりわけ科学技術における業績が、イスラームにとっても必要であると認識し

ていたことは言うまでもない。他方でかれらは、十九世紀におけるイスラーム

圏の「後進性」を認めながらもイスラーム科学の将来のいかなる発展をも、よ

りあからさまに物質主義的で破壊的な西洋科学の性格から遠ざけておきたいと

も考えていた。 

	 フラーは、そうした十九世紀イスラーム改革主義者の科学認識に関する見解

の諸傾向を、次のような興味深い五つのテーゼにまとめている（Fuller1997

〔2000〕）。 

	 １	 イスラームとキリスト教は本質的に同じ起源を持っており、その共通の

遺産を相続する別々の道を代表している。 

	 ２	 ムスリムは、当初から道徳的体制を頻繁に脅かすほどに科学が他の社会

領域から自律的になるのを許してしまった近代西洋の行程を辿ることを慎重に

拒絶してきた。これとは対照的に近代西洋は、智慧を犠牲にして知識を追求し

てきた。 

	 ３	 にもかかわらず、イスラーム自身の歴史の軌跡もまた同様に拒絶されな

ければならない。なぜなら、その軌跡が、教義上の合意を硬直したものにし、

過去五世紀のあいだに起こった変化に適応することに失敗してきたからである。 
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	 ４	 しかし、イスラーム復興は、イスラーム世界の長きにわたる凋落を無視

するようなユートピアの構想以上のものでなければならない。むしろ、この歴

史から学ぶものとともに、イスラーム復興を助けうる近代西洋の歴史的諸要素

を、選択的に取り込まなければならない。 

	 ５	 したがって、現代イスラームの挑戦は、キリスト教とイスラームとが袂

を分かった初めの分岐点に立ち返り、クルアーンの教えを鼓舞すると同時に科

学的にも進歩的である知識のかたちを追求することである。 

	 ここで整理されているテーゼは、〈知のイスラーム化 Islamization of 

knowledge〉（Sardar 1979） を唱える現代のイスラーム主義者にとっても、

受け容れ可能なものであろう。 

	 これら五つのテーゼはまた、実心実学における〈知の実心実学化〉（むろん思

考レベルとしては、第一テーゼの問題があるので、イスラーム化より一つ下位

概念とはなるであろうが）を想定することもできる。そしてただ、問題は、イ

スラーム、クリスティアニティ、ユダヤの起源といったヘレニズムの信仰を基

礎とする流れと儒学の流れとがどのような相関性をもつのかということになる。

アブラハムの信仰としての起源からさらに遡ることにおいてしか、いわゆる非

西洋の叡智との邂逅を考えることはできないのであるが、第二テーゼ以降の各

テーゼの適用は可能である。 

	 さらにいえば、儒学およびイスラームにおいて科学概念が扱われる場合、西

学におけるそれとの顕著な差異は、「近代」を形象する概念としての〈科学〉は

「デモクラシー」と相即するという点である。自律的である個人なくして自律

的科学は存在しえない（Fuller 1997〔2000〕）。逆に〈科学〉の権威に訴え

かけることは、デモクラティックな政府にとって人々を思いのままに動かすた

めの何より最適な手段となり、現代における科学の問題は主要には統治の問題

となっている。 

	 この近代的デモクラシーは、〈宗教〉と切り離された現世性を担保する要件と

して、信仰の内的個人性の発見（〈個人の発見〉）という近代をめぐる言説とも

相即している。 

 

Ⅲ 信仰性 

 

	 儒学は宗教か。この問題は十九世紀西洋における〈宗教〉概念の流入によっ
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て惹起されたものであるといえるが、仏道その他の諸潮流との実心実学の比較

考察を行なっていくうえでは避けて通れない問題である。 

	 では、イスラームはどうか。実はこの点でも、現代イスラームは儒学と同様

の問いに直面せざるをえない。両者において共通する議論の空間を構築するに

は、むしろこの〈宗教〉概念からともに解放され、さまざまな段階と領域をも

つ信仰の問題、ないしは中間世界をどのように想定するのかという問題に分け

入っていくべきであろう。 

	 儒学やイスラームが宗教か否かという問いは、むろんかつてノーバート・ウ

ィナーが、「人間が信仰から自由になった時にのみ、科学は生活を豊かにするこ

とのできる一つの生き方なのである」と言ったように、科学がある種の探求の

理想形態を示すものであるとされる世界の一方で存在することが前提となって

いる。なぜなら、ウィナーのこの思考は、もともと科学が信仰に代替可能な概

念であることを素直に示しているからである。 

	 一般に、科学と宗教との間のどこに、儒学やイスラームがその存在を主張で

きるのかという西学のスケールが置かれるのであるが、こうした錯誤に陥るの

は、儒学やイスラームがそもそも科学と宗教との間という次元にはないという

事実を看過するために起こってくる。 

	 いうまでもなく、科学と宗教とは、西洋における近代化過程においてきわめ

て相互親近性のある概念である。現代の無神論が科学そのものへの信仰の表現

であるとされるのも謂われのないことではない。その場合、信仰と宗教とは、

しばしば区別されることなく使われるが、宗教がすなわち西洋近代の文脈にお

けるキリスト教に他ならないものとして認識されれば、それが科学に代替され

ていくという思考の流れは理解し易い。 

	 近代化過程において宗教とは「宗教から抜け出すための宗教 la réligion 

de la sortie de la réligion」（マルセル・ゴーシェ）としてのクリステ

ィアニティに他ならない。世界各地の信仰システムが迷信、俗信など近代化以

前の存在形態として対象化され、クリスティアニティの宣教により「近代化」

される対象となり、そのクリスティアニティが「宗教」という克服されるべき

信仰システムとして一般化されて、「科学」へと相互互換可能な関係を構築して

いくことによって「宗教」であることを徐々に消し去りながら、世界各地の近

代化を達成していくことになる。 

	 そうやって、非西洋世界において「科学」が拡張していく前提には「宗教」
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がなければならず、非西洋世界が近代化できない原因をそれぞれの地域の信仰

システムに帰し、その地域が近代化過程にのるためには世界各地の信仰システ

ムが「宗教化」される。つまり、クリスティアニティとの相関的関係において

「科学」受容の基礎を構築することになるのだが、それは科学の普遍性が隠喩

としての絶対的超越者の普遍性において担保されてきた 。 

	 十九世紀帝国主義の時代には、クリスティアンネイションズによる「文明の

普遍性」は神の名において承認されるという過程が想定されてきた。非西洋世

界のキリスト教化は近代化の前提であり、科学的革新の精神の発展を可能にし

たヨーロッパの文化的脈絡なしに科学は受容されえないと考えられていた。ト

ーマス・クーンがその「保守的性格」を発揮して科学革命パラダイムの通約不

可能性を言う時、そこでは同時に様々な道徳的価値判断の通約不可能性（アラ

スデア・マッキンタイア）が現代世界にあることも確認している。そこから、「宗

教から抜け出すための宗教」を経過しない信仰システムからは「科学」や「デ

モクラシー」を受容可能な政治社会は構築されるはずはない、ということにな

っていくことになる。これは西学が自ら設定したロジックの中に儒学やイスラ

ームを当て嵌めてその非合理性を云々する際の常套手段であるともいえる。 

	 西学が新たに〈宗教〉概念を創作したことについて、宗教学自体からすでに

次のような指摘がある。 

	 「人間、いや、もっと正確にいえば西洋人が〈宗教〉を想像（imagine）し

たのは、ほんのここ 2～3世紀のことである。誰であれ〈宗教〉研究者の中心的

な関心とならねばならないのは、まさにこの第二度の、反省的な想像行為なの

である。……〈宗教〉とは単に、学者の研究の産物にすぎない。……〈宗教〉

は、学者の分析的目的のために、比較と一般化という想像活動によって産出さ

れたのである。宗教は、アカデミズムから離れた独立の実在など持っていない。

こうしたわけで、宗教研究者、特に宗教史家は、徹底して自己意識的にならね

ばならないのである。まさに、この自己意識こそが、研究者の第一の専門分野、

特権的な研究対象を構成するのである（Smith1982:p.xi）」。さらに、「〈宗教〉

とは決して素朴な術語ではない。それは、知的目的のために研究者によって産

出された術語であり、それゆえ、定義されるべき彼ら彼女ら自身のものなので

ある。それは、言語学において「言語」という語が、人類学において「文化」

という語が果たすのと同様の、ディシプリンの地平を形成する役割を果たして

いる第二度の類概念なのである。そうした地平がなければ、ディシプリン化し
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た/規律化した〈宗教〉研究などありえないのだ（Smith1998:282-283）。 

	  

むすびに  

	

	 実心実学は儒学の代名詞であるとされる（小川晴久）。それはまた同時に研究

方法論でもあるといえる。かつて、戸坂潤はその『科学方法論』冒頭において、

空疎な興奮でもなく、「平板な執務でもなくして、生活は一つの計画ある営みで

ある」（戸坂 1932）と喝破した。信仰であろうと科学であろうと、「計画ある営

み」がいったい何に拠るのかに応じて、その「生活」の根拠が定まってくる。	

	 科学者が真理の探究者であることをやめ、ビック・サイエンスの単なる構成

要素になってしまっている時に、「観察者の目と行為者の実践的な目の真理とを

統合することができる科学的真理を構築するため」（ピエール・ブルデュー）、

必要とされるのは、まさに「学問の分類という問題」への再帰であり、それは

「特殊なる夫々の所謂科学が取り扱うことの出来る問題ではなく」、「夫々の科

学からでは決定出来ない」、云うならば「科学の科学」（戸坂潤）によって、初

めて正しく取り扱われることが望まれる。戸坂はこの「科学の科学」を「哲学

と呼ぶことは恐らく不都合ではない」としているのであるが、われわれがこれ

を「実心実学と呼ぶことは恐らく不都合ではない」と言い得るにはどのような

議論が必要とされるのかを考えていく必要がある。そしてそこに儒学、イスラ

ームに共有される知的時空が存在していることをも確認していくべきであろう。	

	 その場合、いわゆる「回儒」概念を再考していくことは、今後の実心実学研

究の方向性を飛躍的に拡張させるのではないか。その背景には、朱子学の形成

そのものにイスラーム諸学が深く関与しているとする仮説（松本光太郎、井筒

俊彦）の存在がある。本来ならば、学術史のさまざまな検証を積み上げなけれ

ばならないところであり、実証は難しいとはいえ、実心実学概念の有機的連関

を合理的に総合するためにも、今後われわれはそうした諸説を接合しつつ理解

していく方法論的基礎を構築していくべきことをここで提起したい。 
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Abstract 

	This	article	explores	the	meaning	of	“science”	in	the	context	of	Confucian	and	Islamic	thoughts	

with	comparing	Western	“science.”	The	concept	of	science	in	the	Modern	West	is	the	very	core	concept	

of	itself.	The	“science”	has	functioned	somehow	in	the	Modern	World	instead	of	the	Christianity	

after	the	French	Revolution.	It	is	possible	to	say	that	“science”	should	be	called	a	kind	of	

“religion”	in	the	Modern	West.	So	the	Europeans	think	that	the	“science”	could	not	be	translated	

or	implanted	to	other	language,	like	“philosophy.”	But	in	the	early	20th	century,	it	has	done	by	

Japanese	in	the	cultural	sphere	in	where	Chinese	characters	are	used	and	imported.	For	the	Modern	
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West	at	that	time,	it	was	impossible	to	think,	because	“science”	was	a	like	God.	So	New	Confucianism	

and	Neo	Islamism	are	often	questioned	its	character	of	“science,”	then	there	are	many	

animadversions	that	they	are	not	the	“pure	science.”	They	are	also	asked	whether	they	are	

“religion”	or	not,	however,	now	the	Modern	West	is	facing	the	situation	they	needs	the	“science	

of	science.”	This	paper	considers	this	sentence	of	Pierre	Bourdieu.	When	one	thinks	about	the	

“science	of	science,”	one	is	required	some	imagination	for	transcendence	over	the	world.al-Afghānī	

already	has	noticed	about	it	in	the	debate	with	Ernest	Renan.	For	having	the	“science	of	science,”	

the	absolute	discontinuity	between	this	world	and	the	Celestial	City	is	most	important	condition.	

In	Islam	and	Confucian,	this	condition	has	considered	already.		
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