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新
“

文明论
”

的建构

择木规夫 著 周 桥 译

（ 曰本爱知大学 ， 曰 本 爱知
；
美国加州 大学 ， 美国 加利福尼亚 ）

摘 要 ：什 么是
“

文 明
”

？ 从历 史上看
，

“

文 明
”

显然是在 １ ９ 世纪
，
由帝国主义创造出 来的 ，

旨在支撑其世界秩

序以及相关印 象的意识形 态 。

“

文 明
”

得以成立
，
有赖于 以军事 实 力 为基础的 力 学平衡关 系

，
也有赖于对于

“

野

蛮
”

作为
“

他者
”

的创 出 。 本文对截至 目前的
“

文明论
”

的概略进行 了扼要的梳理
，

论述 了 创造性地建构新的文 明

的 必要性。 之所 以 需要建构全新的文明 ，
乃是因为如果 中国 的

“

一带
一路

”

构想
，
没有意图要去建构 ２ １ 世纪全新

的世界秩序或相关的规则 印 象的话 ， 它也就难以持续地发展下去 。

关键词 ：
文明 ；

一带一路 ；伊本 ？ 卡尔敦
；

世界秩序 ；

规范
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在 ２ １ 世纪
，
人类的

“

文明不冲突
”

。 本文的 目

的就在于从理论上将此观点进
一

步明确化 。 因此 ，

首先必须对既有的
“

文明
”

概念本身
，从根本上进

行一番重新的考证 。

汉语和以汉语为基础而形成 的 日谭 ，在 １９ 世

纪 的时候 ， 曾经 因为使用相 同 的文字 ，
属 于

“

同 文

同轨
”

的言语圈而被视为是一个
“

同文圈
”

。 在这个
“

同文圈
”

里
，
也共享着

“

文明
”

这一用语。 不过 ，
这

个用语虽然曾见诸于汉文典籍之 中 ， 它却 在 日 本

的 明治时代被用于翻译 ｃ ｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ
—词

，
当时是

在和
“

文化
”

大体上相同的意义上被使用着 。 伴随

着
“

文明 开化
”

这一成语的流行 ，从 明治时代初期

起 ，

“

文明
”

开始被广泛使用而逐渐普及开来 ，与其

构成对应的
“

文化
”
一词

，
则是在 明治二十年前后

才逐渐开始使用 ，大约到 明治三十年代后半期 ，
伴

随着德 国哲学在 日本社会的渗透 文化
”

被转用

作为德语 Ｋｕｌｔｕｒ
（英语的 ｃｕｌｔｕｒｅ

） 

—词 的译语 ，
于

是 ，

“

文 明
”

和
“

文化
”

的不同就逐渐地开始得到强

调 。 即便如此
，在大正 时代 ，

“

文化
”
一词的使用要

更为频繁 ，
并且往往是把

“

文明
”

的意思也涵括在

内的 。

从上述概念史的过程来看 ，
需要注意的是

，

“

文化
”

和
“

文明
”

常常被混同使用 。

“

文明
”

是作为

ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ
—词的译语 ， 由 于 ｃ ｉｖｉｌｉｚａｔ ｉｏｎ 原本是源

于拉丁语 ｃ ｌｖｉｔＳｓ
（复数形式为 ｃＴｖｉｔａｔｉｓ

） ，故
“

文 明
”

—词
，
也就被赋予了

“

都市
” “

国家
”

之类 由市 民

（ ｃｌｖｉｓ ）所组成的政治共 同体
，
或因此而被赋予 了

“

市 民权
”

等方面的意义 。 而 Ｋｕｌｔｕｒ
—词

，
是源于拉

丁语的 ｃｕｌ ｔｆｉｒａ
，其意义和耕耘 、陶冶及信仰 （ｃｕｌｔ

）

相通 ，再进一步 ，其意义就又与崇拜以及作为少数

精英之实践活动 的神秘性 （
ｏｃｃｕｌｔ

）等相通约 。

就是说 ，

“

文明
”

原本是显现与
“

他者
”

之间共

同性的场域 ，与此相对应 的
“

文化
”

则意味着 内部

的深化
，
亦 即人类个体的 内在修炼的过程 。

“

文明
”

原本是基于和
“

他者
”

的关联性而得 以成立的
，
它

通过把各种各样的差异均能够涵括 、 吸收进来而

不断地扩展开来 ，

“

文化
”

则是将不同个体的存在

方式置于相互竞争 的关系之 中
，

进而建构 出表现

为多样性的
“

意义的结构
”

。

“

文明
”

促进水平性的

扩张 ，如果其中具有垂直性扩展并富于个性的
“

文
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化
”

能够实现多样性的共生 ，则
“

文明
”

才能具备作

为
“

文明
”

而存在的意义 。

在此
，
我想暂且把

“

文明
”

定义为
“

交流密度实

现了高度化的政治社会状况
”

，
并试图在这个定义

的基础之上
，
运用这一概念进行相关论述 。 如果交

流的密度实现了高度化 ， 则不言而喻的便是 ，它从

一开始就与
“

冲突
”

那样的事态无缘 。 虽然也有一

些议论说战争也是
一

种交流 ，
但其交流的密度极

其稀薄 ，信息情报被高度保密 ，
相互之间只是认识

到彼此为
“

敌
”

的差异性 。 不能维持高度化且具有

相应密度的共存关系 ， 由此形成的格局
，
便是所谓

的战争状态 。

那么 ，

“

文明冲突论
”

之类的主张 ，究竟是为什

么以及如何产生出来的 呢 ？

一

、

“

文明
”

的定义及其陷阱

正如著有 《千禧年 》
一书 的费尔南德斯一阿梅

斯托 （
Ｆｅ ｌｉｐｅＦｅｍａｎｄｅｚ－Ａｒｍｅｓｔｏ ）所 明确指 出 的那

样
，
与

“

恐怖主义
”
一样

，
关于

“

文 明
”

的定义
，

也是
“

尚未确立
”

，
但要对

“

文 明
”

下定义 ，
的确是困难重

重 。

原本是在西方诞生 的
“

文明
”

这一概念 ，其渊

源虽然可 以追溯到伊本 ？ 卡尔敦 （ ＩｂｎＫｈａｌｄｕｎ
） ，
但

它基本上还是产生于十九世纪 ， 是在与东方主义

（Ｏｒｉｅｎ ｔａｌ ｉｓｍ
）的相互联动而得 以形成的 ，相对而言

它是一个较新的概念 。 遗憾的是 ，就像亨廷顿所提

示的
“

冲 突
”

印象 ，则是设定 了复数的文 明 ，亦即

Ｃｉｖ ｉ ｌｉｚａｔｉｏｎｓ
， 然后 ， 它们彼此之 间相互发生

“

冲

突
”

，然而 ，
这个印 象已经与 十 四世纪时马格里布

的伊本 ？ 卡尔敦在其 《世界史序说 》中所谓 的
“

文

明
”

概念
，大异其趣 了 。

在阿拉伯历史学家伊本 ？卡尔敦那里 ，根据其

著作 日 译本的译者森本先生的介绍 ， 在阿拉伯语

当中 ，通常被翻译成
“

文明
”

的 ｕｍｒｆｌｎ 
—词 ，

对于伊

本 ？ 卡尔敦来说 ， 当然也是非常重要 的概念 ，
其实

它是来 自 意味着
“

建筑
” “

居住
”“

耕作
”

的 ａｍａｒａ

—

词的 派生语 。 在北非各地 ，伊本 ？卡尔敦 目击到文

明 曾经高度发达的都市 已沦为废墟 ，
于是便有了

人类的发展 出现 了停滞的 印象 ，
进而他认为 ，

“

文

明
”

的发展是和
“

协作
”

的形式相互补完地 从事生

产活动的人们的数量成正 比的 。 因此 ，他同 时也是

在意味着
“

人 口
”

的意义上
，
使用 ｕｍｒＳｎ

—词的 。

但与此不同 的是 ， 伊本 ？卡尔敦在其他地方 ，

也曾经反 复地使用过现在通常意义上指称
“

文明
”

的源 自拉丁语 ｃｌｖｉ
ｔｆｉｓ
—词的

“

都市生活
”

，
亦 即

ｔａｍａｄｄｕｎ （从意味着都市 的 ｍａｄｆｎａ
—词派 生而

来 ）
这一角语 。

当
“

文明
”

这一概念被突 出地强调使用时的状

况
，
无论哪种情形 ，大都没有例外地反映了其时代

认识中强烈的危机感 。 此类危机意识 ，
最终便导出

了渴望与追求
“

文明
”

这一结构或规范性秩序认识

的倾 向性 。 因此
，
当人们谈论

“

文 明
”

之际
，
无非都

是对持续变质的不同时代的反应而已 。

实际上 ， 正是在工业作为
一

个新兴的产业而

诞生
，
都市的形态发生着巨大 的变化

，
在期待和若

干不安相互交错的状态之下 ，

“

文明
”

这一用语或

概念 ，才逐渐地为人类所意识到 。 从世界历史上来

看 ，它 的确是颇为新近 的现象 。

所谓
“

文明
”

，
乃是一个非常绝妙的关键词 ， 它

被用来表现与新时代的 辉煌荣光 同 时并存 的不

安 。 横滨市立大学名誉教授加藤祐三 ，在考察 由西

方模式建构的
“

文 明
”

概念及其用语的变迁过程

时 ，认为文明 的概念史可以设定以下五个时期 。 我

们在研究
“

文 明概念 的各个阶段
”

时 ，
原本应该是

将其作为
“

概念史
”

的一环而进一步追溯到伊本 ？

卡尔敦等人 ，但本文在此 ， 只尝试依据加藤教授的

提示
，
对

“

文明
”

现象做一时期或阶段的区分 。

第一阶段 ，
是从十八世纪后半期 以来 ，

由 于法

国大革命和英国 工业革命等 ， 新生的社会得以确

立 ，
为 了把握它和给它定位 ，于是

，
便从 ｃ ｉｖｉｔａｓ （都

市 、 都 市性 ） 派生 而 出
，
诞生 了ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ 或

ｃ ｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ 这一概念及用语。 这是
一

个 以欧洲 中心

论史观为基轴而主张普遍性 的时期 。 这个时期 的

典 型作 品 为 弗 朗 索 瓦 ？ 皮 埃 尔 ？ 吉 尧姆 ？ 基佐

（ Ｆｒａｎｃｏ
ｉｓＰｉ

ｅｒｒｅＧｕ
ｉｌｌａｕｍｅＧ ｕ

ｉ
ｚｏｔ

） 的 《欧洲文明

史 》 （ １ ８２８ 年 ） 。 当然 ， 这恰好也就是所谓
“

东方主

义
”

的时代本身 ，在这
一

阶段 ，
不容忽视的是 ，

虽然

伊斯兰世界对于这
一

概念也 曾经施加过一定 的影

响
，
但在很多

“

文 明论
”

中却都将这一点巧妙地舍

去 了 。 在这
一阶段

，

“

文明
”

的概念创出 ， 同时也创

出 了
“

野蛮
”

这一概念 ，
而这一点正是帝 国主义的

时代特征 ，

以至于到后 来 ，
所谓

“

文明名义下的野

蛮
”

横行跋扈于全世界 。 人类史上前所未有的大规

模虐杀 ，在这个阶段 ，大多就是在
“

文明 的名 义
”

之

下发生的 。

第二阶段
，是指十九世纪 中期

，类似 日 本那样

的
“

后发
”

国家
，拼命地努力 引进

“

先进
”

的
“

文明
”

，

以其为模式去思考
“

文 明
”

的时期 。 这个阶段的认
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识是 日本应该学 习 的外部模式 ，
亦 即西方文明

，
它

具有
“

普遍性
”

， 被认为也适用 于 日 本 （福泽谕吉

等 ） 。 这个阶段的代表性作 品 ，就是福泽谕吉的 《文

明论概略Ｍ原著于 １８７５ 年 ） 。 其实
，
早在亨廷顿提

出
“

文明 冲突论
”

之前 １ ００ 多年
，
在福泽谕吉 的讨

论当 中 ，
就已经出现了

“

文 明战争
”

之类的概念 。

第三阶段 ，
是指二十世纪 ，在这个时期 内 ，

以

殖 民地统治和大规模的战争为契机 ，
交通 、通信 、

武器等的发展所引发的危机感急剧增强 ，
于是

，
人

们开始逐渐地 自 觉到地球应该成为
一

个整体 。 例

如 ，
德 国哲学家奥斯瓦尔德 ？ 斯宾格 勒 （Ｏｓｗａｌｄ

ＡｒｎｏｌｄＧｏｔｔｆｒｉｅｄＳｐｅｎｇｌｅｒ
）提倡对于

“

西方的没落
”

的 自觉 ，
Ａ ． 汤因 比等人从世界战争 的 巨大破坏所

引发的危机感出发 ，提出 了
“

文 明兴亡
”

的理论等 。

第四阶段 ，是指 ２０ 世纪 ８０ 年代以后 ，
日 本实

现了高速增长 ，
日 本在世界上的位置也发生了很

大的变化 ，故有必要对这一事实有所 自 觉 。 这
一

时

期 ，
正好也是

“

日本人论
”

的热潮开始冷却 ，
多种多

样独特 的
“

文明论
”

，
包括

“

生态文 明论
”

相继被提

出来的时期？
。

第五阶段 ，
是指冷战结束之后 ，

国 际政治进人

大调整的时期 。 在这
一

阶段 ，
环境问题 、可持续发

展等成为关键词 ，
虽然各种论点呈现出多样化的

态势
，
但大都是从世纪末去描述对于新世纪 的展

望
， 为此诞生的

“

文明论
”

开始形成了新的潮流。 亨

廷顿的相关论述在 日本被逐渐接受 的过程 ， 恰好

也与这个时代相互重叠 。

二 、

“
一带一路

”

构想的时代 ： 需要创制

新的
“

文明
”

概念

从加藤祐三教授的上述讨论出发 ，
生活在二

十一世纪的我们 ，
应该进一步迈 向第六 阶段 ，并为

此而建构全新的
“

文明
”

概念 。 正如十九世纪的
“

文

明
”

概念 曾经为西方帝 国主义的世界秩序规范的

建构所必不可少
一

样 ， 在超越西方帝 国主义世界

结构的 意义上 ，
这必须是在实现安定与和谐的基

础之上的规范秩序 ， 并且是将新的丰富多彩的亚

洲价值也纳入其中的建构过程。 正如基佐所曾经

指 出的那样 ，
我们正处在应该重新去进

一步思考

新的
“

文明
”

概念之划时代区分的节点之上 。

如果考虑到
“

文明
”

概念本身的变迁 ，究竟各

个不同 的阶段划分 ， 彼此之间能够有多大的差异 ，

这其实是
一

个令人困扰的 问题 。 例如 ，
眼下正在发

展之中 的事态 ，
果真是汲取 了第一次世界大战时

以
“

文明 的名义
”

而在现实 中横行无阻之
“

野蛮
”

行

径的教训了吗 ？果真是能够带来相当于
“

世界认识

的变革
”

那样的变化了吗 ？ 历来 围绕着
“

文明
”

的讨

论
，
在某种意义上

，
其实也是具有和

“

宗教
”

这
一

用

语相 同或类似 的功能 。

叙利亚大马士革大学的穆哈默德 ？萨义德 ？ 拉

马丹 ？ 布悌先生 曾经说 ，
人类的文明朝 向古兰经的

光芒所照耀着的方 向 。 但是
，
如果 只是将西欧文明

论者所谓 的
“

科学
”

用来替换这里 的
“

古兰经
”

，
则

不难想象在此的确是存在着如此的危险性 。

现在正在展开之中 的所谓
“
一

带
一

路
”

构想 ，

是在中 国文明 的某个历史阶段之上
，
作为

“

文明
”

发展形态 的事象 ，它应该是在
“

生态文 明
”

的 文脉

之中予以建构和推进的
？

。 与此同时 ，
它也必然会

成为
“

文明不冲突
”

的
一

个重大的佐证。

但另一方面
，
例如

，

在塞缪尔 ？ 亨廷顿所提倡

的偏 向 于犹太＝基督教 的现代 主义 （
ｍｏｄｅｒｎ ｉｓｍ ） 、

并且具有帝国 主义属性 的
“

文明 冲突论
”

当 中 ， 突

出地强调
“

文明
”

的盛衰和霸权的交替将会周期性

地导致发 生
“

修昔 底 德 陷 讲
”

（
ＴｈｅＴｈｕｃｙｄｉｄｅｓ

Ｔｒａｐ）
，
眼下

，
这种论调 ，亦即正在 日 益交替的霸权

国家及其
“

文明
”

将会导致怎样的
“

战争
”

，
已成为

主要的话题 。

欧美各 国对于中国 的
“
一带一路

”

构想 的担

忧 ，其实不过是他们对于中 国的
“

霸权国家化
”

的

危机意识的
一

种反应 ，就其
“

文明
”

的概念而言 ， 其

实也只是十九世纪帝 国主义的认识模式的变形而

已 。

对于全新的
“

文 明
”

应该如何去理解 、去把握

呢 ？ 这在很大程度上与我们如何去描述二十
一世

纪的世界秩序认识有着密切的关系 。 而且 ，正如西

方近代 以来的世界秩序认识
，
是 以托马斯 ？霍布

斯 、约翰 ？洛克 、让 ？雅克 ？卢梭 、康德等人的思想为

依据 ， 其秩序认识多少 可以反映出他们的思想
一

样 ，现在的 时代也需要有全新的思想根据 。

在我们致力于构建世界全新的秩序构想和规

范的 同 时 ，从
“
一

带一路
”

的实践而拓展开来 的支

撑
“

生态文明
”

的思想性基础有必要进
一

步明确地

被建构出来 ，
因此

，

我认为
“

文明
”

概念的再建构是

在所必须 、 不可或缺的 。

众所周知 ，
主张

“

西方基督教文 明和伊斯兰文

明 冲突
”

的亨廷顿 ，他的
“

文明 冲突论
”

主要是在描

述前苏联解体之后 的世界 印象时而逐渐地形成

的
，
其言说多少反映出或体现了二十世纪末期海
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湾 战争刚刚结束时的世界氛围 ，
它在政治性言说

的市场空 白期成为非常巧妙 的填充之物 。

当时 ， 美 国对于伊朗以及 中亚等地伊斯兰文

化 圈的若干国家与 中 国及北朝鲜 的核武器开发技

术 的结合高度戒备 。 亨廷顿所妄想的伊斯兰文明

和儒家文 明相互连接 ， 从而与西方基督教文明全

面对决的这一构图 （
这个想法非常类似于当年的

“

大东亚共荣 圈构想
”

） ，

可 以 说是在苏联解体之

后
，
为美 国政府提供 了非常恰逢其时和恰到好处

的世界模式 。 当时 的美国政府继续寻找
“

新 的敌

人
”

， 想要非常有效地灵 活利用 当时 尚面临 电脑
“

千年虫
”

困扰的规模 巨大的军事资产 ， 故必须要

有恰当地处置它们的借 口 。

西方基督教 文明 将与伊斯兰文 明 之间发 生
“

冲突
”

， 东方学家们这
一

战略印象的存在 ，
很 自 然

地就会引起一个问题
，
亦即在尝试建构新的

“

文

明
”

概念的
“
一带一路

”

构想当 中 ，
究竟应该如何处

理伊斯兰文化圈 的相关问题 ，
而且

，在这里尤其重

要 的是
， 绝非亨廷顿式的

“

冲突论
”

，
而是如 何顺畅

地在和谐的逻辑当 中 ，
去认识及处理与伊斯兰文

化圈的关系等问题 。

三 、

“

生态文明
”

和伊斯兰文化 圈

近半个多世纪 以来
，

“

伊斯兰复兴现象
”

已经

得到了全世界的广泛关注 。 所谓
“

伊斯兰复兴现

象
”

，意味着在世界各地的政治性言说 中 出 现了伊

斯兰化的倾向 。 在世界各地 ，
此前的政治性动态 ，

大都是以 民族主义及社会主义等意识形态 为 口 号

而得以展开的 。 但是
，在冷战结束之后 的状况 中

，

却 经常是在各种各样的
“

宗教
”

的名 义之下得 以发

生 ，亦 即宗教言说的 政治化现象 ，
可 以说其在伊斯

兰文化圈 里也 出现 了相当的 反 在各种各样的

伊斯兰现象当 中 ，
有一部分是作为原教旨 主义而

得 以表象 出来的
？

，
这类动态既有

“

伊斯兰原教 旨

主义
”

的表象 ，
也有

“

伊斯兰极端派
”

的表象 ，
而后

者的特点或方 向则是在于其恐怖行为本身似乎成

为 了 目 的 。

就是说 ，在整体性的
“

伊斯兰复兴现象
”

当 中 ，

“

伊斯兰极端派
”

只是体现出变异性的局部现象 。

因此
，

“

伊斯兰等于恐怖主义
”

之类的等式
，
无论是

对于理解伊斯兰教本身 ，
还是探索现代世界的

“

伊

斯 兰复兴现象
”

，
它都会导致 陷人非常明 显的倒

错 。

但是
，
在大众媒体等的言说市场之中 ，将恐怖

主义和伊斯兰教简易地等同起来
，
却可 以带来暂

时的利益 。 只是在它被消费殆尽之后
，
大众媒体又

将必然地会去寻求其它的差异化表象 。 想要阻止

大众媒体行业 中为 了滋生利益而对此类印象的增

值 ，其实是极其困难的 。 正如萨义德所分析的东方

主义也是如此一样
，
现代的伊斯兰现象仍无非是

在大众媒体 中漂泊于 崇高和幻灭之间 的表象而

已 。

现当代处于漩涡之中 的
“

伊斯兰复兴现象
”

，

在某种意义上 ，
乃是民族主义及社会主义之类

“

解

放的 言说
”

在特定地域里逐渐地丧失其功 能的过

程 当中 出 现的 。 阿拉伯民族主义 的能量衰减和政

治舞台上伊斯兰式言说的政治化等 ， 大体上都是

从阿拉伯 民族主义在 １９６７ 年第三次 中东 战争 中

的失败开始的 ，
显而易见 ，

这一点 已经得到 了很多

有识之士的强调 。

继伊朗 的伊斯兰革命之后
，
埃及总统萨达特

被暗杀 ， 叙利亚因为穆斯林 同胞团的反乱而陷人

内战状态 ，
围绕着科威特的海湾危机和战争 ，

以及

伊斯兰世界对此次战争的特异反应 ，
阿尔及利亚

伊斯兰救国阵线 （ ＦＩＳ ）等等 ，相继在世界各地发生

的各种伊斯兰势力的崛起
，
以及对于它们的镇压

所导致的 内战 ，诸如此类 ，从 １ ９７０ 年代到 １９９０ 年

代 ，这
一

系列 的事件和变故 ，大都起因 于 １ ９６７ 年

所发生的在军事实力方面处于和 以色列绝对的非

对称状态 ，它们无非都是试 图通过
“

想象力
”

去抵

抗的伊斯兰式言说之逐渐被政治化 的过程而 已
。

在这个意 义上 ，
可 以说 ，如果没有 以 色列 的建 国

，

也就不会有现代的伊斯兰现象 。

在二十一世纪初 ， 受到美国 大规模的 军事行

动打击之影响 的 ，
不仅是塔利班政权之下阿富汗

的政治状况
，
其实还有前南斯拉夫 、车 臣 、 中亚 、中

国的新疆维吾尔 自治 区等世界各地在伊斯兰教的

名 义之下出 现的各种动向 ， 它们都不过是世界范

围 内扩散开来 的政治 性伊斯 兰现象 的
一

部分而

已 。

问题在于即便是政治性的伊斯兰也并不能实

现所谓的
“

最终解决
”

。 毋庸讳言 ，伊斯兰教可以通

过家族关系的功能恢复和在一定 的较为狭窄的范

围之内 基于公共性的获得 ，
而确实是会在积极 的

意义上得到扩展
，
但它们尚 不能像民族国家和

“

世

界秩序
”

那样 ，
具备能够强有力地形成秩序的功

能 ，故 目前实际上仍处于不稳定的状态 。 这是因为

从伊斯兰教的各种 原理所导 出 的理念或思 想 ，并
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不存在能够特别地发挥此类功能的 内容 。 虽然存

在着
“

达尔 ？ 阿 尔 ？ 伊斯 兰
”

（
Ｄ＆ｒａｌ

－

Ｉｓｌａｍ ，伊斯兰

法得 以 实施的穆斯林的共 同 体场域 ） 、

“

达尔 ？ 阿

尔 ？斯尔夫
”

（
Ｄ〇ｒａｌ－ｕｌ

，
伊斯兰法 尚未波及到 的 ，

但与伊斯兰文 化圈处 于契约关系的和平地域 ） 、

“

达尔 ． 阿尔 ． 哈拉布
”

（
Ｄ＆ｒ ａｌ－ａｒｂ

，

和伊斯兰文化

圈处于战争状态的地域 ）
之类对于世界秩序的 印

象 ， 但并不存在具体地能够促使世界秩序发挥功

能的组织和法律等完备的体系 。

通过对
“

伊斯兰复兴现象
”

和世界各地的
“

原

教旨主义
”

（
犹太教 、基督教 、印度教 、佛教等 ） 的表

象 ，
所谓的 以

“

宗教
”

为基础 的各个文 明之间 的对

立这一类言说 ， 确实是形成了 比较容易流通的 国

际环境 。何以会如此呢 ？这是因为近代西方的 国际

秩序形成 的原理 ，
基本上是以基督教共同体及其

规范为母体而得以确立的 。 例如 ，
康德所期待 的

“

永久和平
”

， 便是以基督教为母体的主权 国家之

间基于理性 的国际势力均衡 ， 其 中存在着基督教

的世界秩序认识 ，
正是它促使世界本身得 以成立 ，

然而 ，非基督教文化圈的世界秩序原理 ，
虽然见于

“

天下
”

及
“

达尔 ？阿尔 ？ 伊斯兰
”

（伊斯兰法得 以实

施的穆斯林的共 同体场域 ）等情形之 中 ， 但它们都

未能建构成功可以替代近代国 际秩序体系那样 的

原理。

在这个意义上 ， 伊斯兰原教 旨主义中极端派

的人们
，
反倒是较为强调

“

文明 的冲突
”

，

之所以会

发生这种现象 ，
其实可以说是 由 于被称为伊斯兰

原教 旨主义
“

极端派
”

的人们 自身 ，
在全球化席卷

世界的最近数十年间 ， 受到 了泛滥于欧美大众媒

体上的
“

文明 冲突论
”

的很大影响 。 例如
，
乌萨马 －

本 ？拉登就是如此 。 实际上 达伊沙
”

（ＤＡＥＳＨ ，
ＩＳ ）

或者其恐怖行为 自 身 ，
均不是 出 自伊斯兰教的文

脉本身 ， 它们其实是对 由 欧美帝国主义 自 身所制

造出来的事物的模仿品 。

从伊斯兰教的普遍性说教 当中
， 是绝不会导

出
“

文明冲突
”

之类言说的 。 伊斯兰说教的根本原

理是安拉 的唯
一性

，被称作
“

归一
”

，
也因此

，善和

恶不可能在相 同的层次上形成对立 。 所谓
“

归一
”

，

无非是说安拉的唯一性和现世中没有任何
一个彼

此相 同 的各种被创造物 的多样性具象之 间 的 关

系 ，
可以被统

一

为
“
一

中有多
”

、

“

多 中有一
”

的共时

性认识之 中 。 若是从伊斯兰教的此类理念出发 ，而

且
，若是从最初思考何为

“

文 明
”

的理念性基础本

身 出发 ，
现在看起来被 区分为若干种的世界诸多

文 明
，
不妨认为它们保持着各 自 的多样性 ， 并终将

发成为
一

体 ，如此考虑倒是更为 自 然 。

笔者依据此种
“

归一
”

的世界观 ，
给出 了一个

“

文明
”

的定义 ：

“

所谓文明 ，
是指交流 的密度达到

髙度化的政治社会的状态
”

。 如果交流的密度得以

实现髙度化
，
则冲突就不会发生

，
当然

，
也就不能

够把对决和纷争的原因 隐蔽在
“

文明
”

的名义之

下 。

截至 目前美国的所作所为 ，
迫使他者 面临单

纯 的二者择一的处境 ，
不出示证据即行逮捕或拘

禁 ，
对其他 国家仅做出单方面通告便进行大量破

坏性的攻击等等 ，
对于此类状态 ，我们不得不说此

种政治社会原本就不应被视为是
“

交流的密度达

到高度化的政治社会的状态
”

，亦 即陷入了难以被

称作是
“

文明
”

的状态 。

“

信仰是不得强制的
”

，
此乃伊斯兰教 的基本

原理 。 从皈依了伊斯兰教的穆斯林们颇为理所当

然 的理念来说 ，
这个世界上所有的人们 ，什么时候

终将全部皈依伊斯兰教 ，
这也正是安拉的伟业 。 坚

持
“

文明不冲突
”

这一确信无疑的理性判断 ，
避免

陷人给我们 的 日 常生活带来威胁的恐怖主义的 陷

阱 ，与此同时 ，
也避免陷人因为政治权力 的恐慌状

态而导致的全体主义化 的状况 ， 自 觉地致力于公

民社会 （
ｃ ｉｖｉ ｌｓｏｃ ｉｅｔｙ ）的建构 （

可以说 ，这才是原本

意义上的
“

奋战
”

） ，很 自 然地就有必要求诸于新 的
“

文 明
”

概念 。

爱德华 ？ 萨义德有
一个著名 的论断 ，

即
“

东

方主义者就是原教 旨主义者 ，
原教旨主义者就是

东方主义者
”

，
可以说 由 他

“

发现
”

的这个等式的有

效性眼下 尚未过时 。 主张
“

文明 冲突论
”

的形形色

色的
“

原教 旨主义者
”

和
“

东方主义者
”

们
，
伴随着

美国
一

极霸权主义的衰退 ， 其市场正在逐渐地丧

失 。 因此
，显然是有必要更加确实地予以疏导 ，并

致力于理论化地证明支撑着
“
一带一路

”

构想的
“

生态文明
”

，
确实是与

“

冲突
”

无缘的 ，
因为它将 自

身存续确立的基础 ，
置于多极的诸多文明相互和

谐的关系之上 。

“

生态文明
”

的
“

生态
”

概念
，
原本也是 以源于

基督教的生态学概念为基础 的 ，但是 ，从如何理解

和把握人与生态体系 的关系这
一视角 出发 ， 与世

界秩序认识一样 ，其在新概念的再建构方面 ，
很值

得进一步去探索 。

试 图将 中国 文明从伊斯兰文化 圈区 隔开来 ，

亨廷顿之类所谓
“

文 明冲 突论
”

的原理正在崩溃 ，
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注释 ：

① 关于
“

生态 文明
”

，

可参考梅掉 忠 夫編 ： ｒ文 明 学 〇構築

Ａ６ ｔ
：： ｊ 、

中央公論社 、 ｉ９８ ｉ 年 。 高 坂正 尭
： ｒ 文明力

ｆ衰退ｔ 苍 ｉ： 叁 Ｊ 、

新 漸選 書 、
１９８ １ 年 。 梅样 忠夫 ？石毛 直道编

：
「近代 曰 本刃文明 学 」 、

中 央公旖社 、
１９ ８４ 年

。
安 田喜 憲

： ｒ氚候 ｔ 文 明〇處 衰 Ｊ 、朝 倉書店 、

１９８９ 年
。
加藤祐三 ： ｒ地球文明乃埽？ ｊ 〔 ｒ 曰本 文明 史 ｊ

第 ７ 卷
〕

、 角

川 書店
、

１９９２ 年等等
。

② 昆仑的
“

仙境
”

隐喻 ，
恰好可 以成为 滋 润此种

“

生态 文 明
”

的

渊 淥之
一

。

③所谓
“

原教 旨主义
”

， 原本是 ２０世 纪初期 作 为 指称 美 Ｓ基

督教 中
一些 宗 派的 他称而 出 现的 ， 到后来 ， 这个用 旙 才被 欧 美 的

大众媒体转 用 于描述
“

伊 斯兰复兴现 象
”

。
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但
“

生态文明
”

却坚实地拥有着
“

文明不冲突
”

的原

理 。 因此 ，
不仅伊斯兰文化圈 ，实际上 ，这个新的理

念还将引发多种多样的文 明 圈 的
“

凝聚
”

， 拓展人

类历史上全新的境域
，
所以

，
新 的

“

文明
”

概念的理

论建构也就在所必须 。

结语

不言而喻
，在

“
一带一路

”

构想所涉及到 的很

多地域 ，
历来都是多种多样的诸多文明相互交错

存续的 地域 ， 因此 ，新的
“

文 明
”

概念的建构 ，就需

要对这些多样性 的历史积淀能够予 以辩证且又有

机性地加以综合的思想基础的探索 。 毫无疑义 ，这

当然应该包括建构了近代西方
“

文 明
”

概念的犹

太 ＝基督教 ，但同 时也应该包容伊斯兰教 ，
以及儒

家 、 法家 、佛道等诸多思想于其 中 ，并且包括可 以

使各种社会主义理论也能够在更加丰厚的基础上

予以展开的思想 。

与此同时 ，
还必须有对近代西方所陷人的危

机予以解除或扬弃
，
例如 ， 为某种

“

东洋哲学
”

所支

撑的思想 。 不仅马克思主义理论需要本土化 ，
还需

要通过对涉及儒家与世界秩序规范等领域的再检

讨 ，
所有这些工作 ，大概可以从解构 １ ９ 世纪帝 国

主义所创出 的
“

文 明
”

概念起步
，
进而对著 名 的新

儒家梁漱溟以及提示 出独特的
“

东洋哲学
”

概念的

井筒俊彦等人的 思想 和理智锐意地予以再评价 ，

将其在 ２ １ 世纪的亚洲这一文脉之中予 以 重新解

读 。
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