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私たちは否応なく人間行動に惹きつけられる．心理学
をとても魅力的なものにしている一つの理由はこの点に
ある――私たちは人間の行動，特に理解に苦しむような
行動を動機づけるものが何なのか知りたいのである．一
例を挙げよう．2021 年の 1 月から 4 月の間に少なくと
も六件の銃乱射事件が合衆国では起こっており，その多
くで銃撃犯の動機はいまだ解明されていない［1］．この
ような悲劇的事件に焦点を当てたいわけではないが，こ
うした出来事ゆえに私たちは悲しむとともに混乱し，人
間的な動機を理解したいと思うのである．私たち自身の
生活をめぐる状況さえ，私たちを突き動かす．現在のパ
ンデミックのインパクト，そして Covid-19 が予測でき
ない仕方で私たちの行動と精神的健康を形づくった過程
を考えてみよう．例えば，アメリカ心理学会が実施した
アメリカで進行中のストレスに関する調査によると［2］，
私たちの多くは次々生じるパンデミックの影響に引き続
き苦闘している．最新の調査結果が示しているのは，パ
ンデミック以降，成人の大多数がより多量の飲酒をし，

体重が増加し，睡眠時間が本人の希望より長時間化した
り短時間化したりしているということである（［2］”Key 
Survey Findings” より）．もっとも，この種の調査は私
たちが何をしているかを伝えているだけで，（パンデミッ
クのストレスに対する全般的な行動反応ということ以外
には）行為の背景にある動機を必ずしも伝えてはいない．

この誤情報と偽情報の時代において［3］，ソーシャル
メディアとその切り抜きは，こうした人間行動について
各種の仮説，理論，説明（誇張され，扇情的で，誤解を
招くような説明でさえ）の例を重ねて飽きることがない
ようだ．それが恐るべき銃乱射事件の説明になっている
か，私たちが抱えるパンデミックのストレスの背景にあ
る理由と原因の説明になっているか，にはお構いなしで
ある．問題は，これらの「説明」がしばしば誤解を招く
ものであったり，あからさまな誤りであったりすること
だ．実際，先日ニューヨーク・タイムズが伝えたところ
では，よく使われる複数のソーシャルメディアの投稿が，
未確認で無効な国民健康データベースを証拠として引用
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しつつ，Covid-19 ワクチンが Covid-19 ウイルスそれ自
体と同程度の死者を生じさせたと主張しているという［4］．
ここには心理学が介入できるギャップが広がっている．
厳密な方法論に則った応用心理学なら，良質なものと悪
質なものを分離し，事実または知識を見分け，人間行動
とその背景にある動機に関する意見や誤情報からそれを
区別し，私たちを助けてくれると思われるのである．こ
のようなわけで，心理学にまつわる私たちの問いはその
方法をめぐる問いにある．心理学の方法は本当に良質な
ものと悪質なものを分離し，両者の違いをより正確に述
べることができるだろうか？ 行動科学において信頼さ
れている科学的方法を通じて，私たちが求める人間行動
についての各種の事実と知識に接近できるだろうか？ 
人間の行動と動機の意味を把握しようとして科学的方法
が用いられるとき，その方法は本当のところ何を得てい
るのだろうか？

大体において，最も著名な方法は仮説化された因果関
係に接近する（そして文書化する）目的のため，最初か
らすでに構造化されているのを私たちは知っている．す
なわち，人間の行動と動機に関して調査後に与えられる
説明は，因果的枠組みのもとで様式化されることが予め
決まっているのであって，それというのも，方法それ自
体がそのように構造化されているからである．このよう
な因果的説明の優位性と，行動科学における経験主義的
／実証主義的方法論への因果的説明の埋め込みを目にし
ながらも，私たちは他方で，心理学にはより広い方法論
的伝統があり，多くの学者が方法論の多元性を認め論じ
ていることも知っている［5］［6］［7］［8］．つまり，量的な伝
統と質的な伝統がともに存在することを知っているので
ある．とはいえ，行動科学において確立された方法であ
り，信頼性と妥当性のある証拠固めをするものとして頼
りにされているのは依然として量的方法であって，経験
主義と仮説演繹的で因果的な枠組みの伝統に根ざしたも
のである［9］［10］［11］［12］［13］．実際のところ，証拠に基づ
く知識固めをするのに用いられるそうした量的方法の一
例は，心理療法におけるエビデンス・ベースの実践を確
立するのに用いられる，二重盲検のランダム化比較臨床
試験である［14］［15］［16］．このような量的研究デザインは
真正の実験デザインであり，変数間の仮説的因果関係を

分離して知覚できるために最初に称賛されるのである．
著者たちの見るところ，問題は，仮説化された因果関

係を強調することで，予め推定された原因の観点から行
動をつねに説明してしまう点にある．言い換えると，状
況や環境の中に潜在する原因がもたらす結果として解明
されるものとして，人間の行動と動機を私たちはつねに
枠づけて（それゆえ事前に一定の傾向のもとで見て）い
るのである．例えば，Covid-19 の隔離期間中の体重増
加は，Covid-19 の状況内部にある影響力や原因（例え
ば孤独によって増大したストレスといった）の結果とし
て枠づけられる――そして隔離の孤独が体重増加を引き
起こすとの結論が与えられるのである．この種の説明は
心理学だけでなくその外部でも蔓延しており，一種のあ
るべき品質を備えるに至っている．言い換えると，量的
で科学的な方法に支えられた説明であれば，私たちはそ
れを見過ごし自明なものとして受け入れているのであっ
て，説明そのものが持つ意義や，そこに含まれうる虚偽
の前提について，立ち止まって考えることをほとんどし
ない．この自明性の一つの理由は，因果性それ自体と，
因果性の持つ当然の意味に関する人々の全般的な信念に
関連があると著者たちは考えている．この点は後に言及
する．

著者たちが問題視しているのは，この認識論的かつ実
践的な当然性，また，人間行動にとって説明と原因の占
める重みが心理学において十分に理解されていないこと
である．主流派の心理学で（特に確立された方法論的観
点のもとで）ほとんど考慮されていないのは，個人が自
らの状況に直面して選択することで行なった行動を理解

（understanding）するということである．この理解を通
じて，私たちは個人の行動にとって意味ある動機づけの
文脈を把握することができる．端的に言って，人々が自
らの行動と動機を補強するような意味を作り上げる役割
を果たしているような場合でさえ，自らの文脈と状況の
中に置かれた行為主体として人々が見なされることはま
ずない．行動の背景にある意味と志向性，および人間の
持つ動機を理解したいと望むのなら，私たちには別のパ
ラダイムが必要である．個人が受動的に従っている外部
の因果的な力を強調するのではなく，別の見方を取る必
要がある．異なった方法論的枠組み，それも量的なもの



12

ではなく質的なものが必要なのである．
本章ではまず，行動科学において受容されている科学

と方法論の見方の歴史的文脈――上述したような研究デ
ザインへのより伝統的なアプローチ――について，「人
間科学」のアプローチを求める歴史的な基礎づけと対比
しながらふり返る．両者の違いはまさに，人間行動を原
因／結果の観点から説明する試みと，人間行動を有意味
な目標／志向の観点から理解する試みとを区別する歴史
的な端緒である．第二に，特別な種類の質的方法論であ
る実存現象学的研究（Existential Phenomenological Re-
search, EPR）を代替的な質的アプローチとして提供す
る．実存現象学的研究は人間の経験を研究するうえで十
分に最適化されており，それを因果的に説明するのでは
なく共感的に理解することを可能にする．第三に，実存
現象学的研究を支える実存的な枠組みをさらに洗練させ
て，質的方法の中により良く位置づけ，個人の主体性を
具体的状況において明確化できるようにする．別の言い
方をすると，私たちの方法を用いればサルトル［17］（pp. 
217 ff）〔邦訳第Ⅰ巻 533 頁以降〕が「純化する反省

（purifying reflection）」として記述したものに研究者も
接近することができる〔訳注：サルトルの purifying re-
flection, réflexion purifiante には「純化する反省」と「浄
化的反省」の訳語があるが，本稿では「純化する反省」
に統一した〕．状況とその意味が主体に対してまさに現
れるような仕方で，文脈や状況内での主体の志向性（ま
たは行為者の指向）を識別することが研究者にもできる
ようになるのである．

1． 二つの代替的な「科学論」――自然科学的ア
プローチと人間科学的アプローチ

アカデミックな心理学の歴史を通じて，非常に奇妙な
ことが起こっている．科学的であろうとして，心理学者
たちは自分たちの理論を断固として観察に基礎づけてき
たのだが，それは観察の一つの様式，すなわち感覚に基
づくデータを記録するという様式に本質的に限定されて
きたのである．歴史的に見れば，これはまったく奇妙な
ことというわけでもない．というのも，科学では「経験
主義（empiricism）」が登場し，ある人の発見は机上の
空論や「第六感」的な直感ではなく，研究対象との感覚

的な接触に基づいて行われるものであると意味するよう
になったからである．心理学という科学にとっての不幸
は，私たち研究者が今日自己自身を見出す状況にある．
それは，主題への最も直接的かつ忠実な接近法を提供し
うる，まさにそのような知覚の様式を研究者としての私
たちが捨ててしまった状況である．実際，心理学の歴史
の大半を通じて，私たちは人間と動物を「科学的」な検
証のための単なる「対象」とみなし，それを物質的側面
に還元可能なもの，物理学，化学，生物学の法則によっ
て支配されているものとしてきた．だが，「主観（sub-
ject）」または主体（agent）としての私たちの本性につ
いてはどうだろう？ 主観的経験や主体的行動は，科学
としての心理学の視野にはどのようにして収められるの
だろうか？ 心理学がその使命を遂行するうえで，科学
する方法をひとつ以上に必要とはしていないだろうか？

ブレンターノ［18］は，諸科学の領域を内容よりも接近
法（access）に基づいて区別した最初の人物だった．す
なわち彼は，科学の内容または主題の規定を，その内容
を明確化するうえで活用される接近法の様式に即して位
置づけたのである．物質的現実・生命体・感覚ある存在
の領域に沿って（これはフッサール［19］とメルロ゠ポン
ティ［20］が現象学的探究のための「領域的存在論」とし
て後に整理した通りだが）物理科学・生命科学・社会科
学を区別するのではなく，諸科学をその「アプローチ」（ジ
オルジ）に沿って，方法論に従って与えられる「意味領
域」（シュッツ）へと区分けしたのである．ブレンター
ノによると，「外的知覚」は感覚を介して物質的自然の
領域（生命それ自体も含む）への接近を私たちに可能に
する．一方で，「内的知覚」（これを「内観（introspection）」
と混同してはならない）は，心理学の領域をもたらす．
心理学の領域は，感覚に還元することのできない「直観」

（anschauen あるいは「見ること」）を介して私たちに与
えられるのである．ディルタイ［21］［22］なら，この「内
的知覚」を「理解（Verstehen）」――この語はおおよそ

「共感的理解」と翻訳できるが――として明確化するだ
ろう〔訳注：かつては Verstehen を「了解」と訳すこと
が多かったが近年では「理解」という訳語が定着しつつ
あるため，本稿でも「理解」で統一した〕．

ブレンターノおよびディルタイとともに，心理学的な
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ものの領域は，19 世紀の唯物論的な基礎とその伝統か
ら派生した生理心理学の外側へと拡がり，ディルタイが

「人間精神の科学」と名づけたものへと至った．ブレン
ターノとディルタイが（そして後にはジオルジが）発展
させたのは，じつに全く新しい心理学のアプローチだっ
た．ハイデガー［23］が彼独自の生の哲学の生成と関連し
て書いているように，「問題は，古い理解のしかたの枠
内で……新たな概念を獲得することにあるのではない．
その反対に．根源的に異なる様式のもとでの理解へと
……（自己自身に呼びかけ）気遣うことにあるのだ」（p. 
139，強調は引用者）．

興味深いことに，ブレンターノが主著『経験的立場か
らの心理学』［18］を執筆してからほぼ一世紀後，ロロ・
メイ［24］が，アメリカ心理学において両者の区別を「人
間のディレンマ」と名づけた枠組みにおいて蘇らせてい
る．すなわち，私たちの主題（人間）は「主観」として
と「客観」としての双方においてアプローチできると述
べたのである．ところが，今日においてさえ（さらに
50 年以上が経過したことになるが），心理学者は人間的
現実に対して，それがあたかも心理学にとって「客観」
でしかないかのようにアプローチし続けている．「心理
学において心（Psyche）を守ること」と題されたアメ
リカ心理学会ロロ・メイ賞受賞講演において，キーンは
その所見をこう述べている．

 　科学であること，すなわち，問いではなく答えを求
める方法であること，感受性ではなく技能を生み出す
方法であることが，罪の起源なのかもしれない．しか
し，科学を批判しても決して十分ではないし，意義が
あるとも言えない……私たちは，心理学者として，私
たちの保持する諸価値が自らの仕事に関係ないと偽装
するのではなく，諸価値に資するよう意識して科学を
用いる必要があるのだ．心は，アメリカ心理学におけ
る干し首になり下がった．心理学では，社会の問い，
歴史の問い，人生の問いへの感受性を求めることがあ
まりに稀になっている．（p. 225）

では実際のところ，心理学における心はどのように
なってしまったのだろうか．

1-1.  問題の歴史――新たな「科学論」の必要性
さかのぼると一世紀以上も前になるが，ディルタイ［21］

は実質的に科学を行うにあたって根本的に異なる二つの
方法を対比させている．自然の秩序にとっては「説明

（explanation）」（原因－結果を求めること）がその方法
となり，「人間精神」（human spirit，Geist）にとっては

「理解（understanding）」が必要とされるであろう，と
いうことである．二つの領域それぞれが独自の「科学論」

（Wissenschaftslehre）〔訳注：「知識学」や「学問論」
と訳すこともある〕――あらゆる学問における「何を」（存
在論的前提）と「いかに」（認識論的指向）をともに定
義するのに役立つ哲学的基礎づけ――に値する．実際，
ディルタイは，ブレンターノがフィヒテ『全知識学の基
礎』［26］の仕事を発展させて作った道案内に従っている．

『全知識学の基礎』は，ブレンターノとディルタイが登
場する一世紀前に，科学と哲学の言説へと「科学論

（theory of science）」を最初に導入したのだった．
「人間科学」アプローチの支持者が本質的に論じたの

は，探究の「何を」が人（person）であるとき，そこ
に接近するための「いかに」もそれに応じて調整せねば
ならないということである．たとえば，人間が無機物や
分子とは根本的に異なると考えるのなら，私たちのアプ
ローチもそのことを考慮に入れる必要がある．人という
ものが，自らの行う選択によって自らを定義するもので
あると理解されるのであれば，私たちが用いる科学的ア
プローチは，研究を進める生きられた状況内での人間的
自由を，観察し時には発見さえできるよう仕立てる必要
がある［27］．「精神（Geist）」および「精神の（Geistes）」

（それぞれ「精神（spirit）」および「精神に帰属する
（belonging to the spirit）」という意味である）という用
語を導入することで，ディルタイは，ゲーテまで遡るド
イツ的伝統を呼び起こしたのである．その伝統とは，研
究対象として人間の「精神」と「精神による知の方法」（注1）

について，ともに同時に関心を持つというものである．
この表現を英語に訳す際のひとつの問題は，「精神」と
いう語が，科学論では必要とされない宗教的含意を備え
ていることにある．ディルタイは，精神科学（Geisteswis-
senschaften）または人間精神の科学を発展させるにあ
たり，その原理を，人についての経験科学がその上に基
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礎づけられるようなものに制限している．
ディルタイにとって人間とは，社会的・歴史的・文化

的な生の文脈にその根を持つものとして最も良く理解さ
れるのであって［21］，これらの文脈から人為的に切り離
して理解されるものではない．それゆえ，ディルタイは，
自然界における他の物的対象と同様に人間もまた自然法
則の因果的諸力に従っているとする経験主義者／実証主
義者の主張には同意しない．言い換えると，人が人であ
るのは，つねに文脈づけられ，「生の全体」［28］（p. 72）〔邦
訳第一巻 243 頁〕に埋め込まれてあることにおいてな
のである．全体性，もしくは社会生活における包括的な
ゲシュタルトの経験の強調もまた，ディルタイが知の基
礎として経験上の感覚を強調する実証主義者と経験主義
者を拒否した理由である．ディルタイは，事象と他者に
ついての私たちの経験がそれ自体で全体的だと論じてい
る．私たちが環境内で他者や事物に出会うとき，感覚の
細切れ（経験主義者が主張する色の斑点のような生の「セ
ンス・データ」の細切れ）に出会っているのではない．
そうではなく，私たちは意味のある全体，ゲシュタルト
心理学者たちが地に対する図として後に記述することに
なるものに，直接出会っているのである［29］．これこそ
が還元不可能な「生の表出」というディルタイの概念，
すなわち，私たちは分断された感覚印象の混沌ではなく
意味深く理解可能なゲシュタルトであるような，豊かで
秩序だった現象学的経験の中に埋め込まれているという
概念の始まりだったのである．

自然科学と人間科学のアプローチのこうした区別を明
確化しようと試みて，ディルタイはこう記している［21］．

 　説明心理学の代表者たちは，（説明的な「原因と結
果」）の仮説を大規模に適用するのを正当化するため，
物理学や自然科学の例を持ち出すのがつねである．し
かし，本研究の冒頭であるこの場所で，次のことを確
定しておこう．つまり，人間科学はその対象にふさわ
しい仕方で独自にその方法を決定する権利を持つとい
うこと，これである．……人間学（精神科学）は，何
よりも次の点で自然科学から区別される．すなわち，
自然科学が対象とする事実は，外から意識に対して現
れ…しかも（観察者から）孤立して与えられる．これ

に対して人間学が対象とする事実は，実在として，生
き生きした連関として，内からありのままの姿で与え
られる．……われわれは自然を説明し，心的生を理解
する．……心理学における仮説は，けっして自然認識
におけるのと同じ役割を果たしているのではない．自
然認識においては，あらゆる連関は仮説の構築によっ
て成立し，だが心理学においては，まさに連関なるも
のは生きられた経験においてつねに根源的に与えられ
ている．生は，いつも連関または一貫した全体として
現に存在する．（p. 27）〔邦訳は 642-643 頁〕

実証主義者や自然科学の支持者が物的対象の知覚経験
を分析しようとしたのと同様に，ディルタイは，生きら
れた経験に内在する意味，人間経験の「連関」や「一貫
した全体」に含まれる意味を分析することを提案する．
人間科学を特徴づけるこの並行過程をディルタイは理解

（Verstehen）または理解（understanding）とした［21］（p. 
52）．言い換えると，「人間科学」的な心理学に固有の
焦点は，理解を通じて意味深いものなった「生の表現」
であろうし，さらに言うなら，このような共感的理解こ
そ，人間諸科学における正当な知の基礎とみなされるの
である．ディルタイが述べたところでは，理解すること
において私たちは精神に備わるすべての能力――――感
覚する，判断する，想起する，想像する，直観する，感
じる，思考する――を用いる［21］（p. 55）．だとすると，「科
学的心理学」の学徒として主題との出会いに向かってい
く際，感知や直観や想像といった他の様式を排除し，セ
ンス・データと合理的説明だけが信頼に値すると主張す
る切り詰められた認知的アプローチを採用するよう私た
ちがしばしば教わるのは，なんと皮肉なことであろう．
日常生活において私たちが周囲の他者の行動を観察した
り，自分自身の行動を観察しようとするとき，私たちは
単に感覚を信頼することや，単に因果関係を引き起こす
こと以上のことをしている．人間（および動物）の領域
にアプローチする際，私たちは洞察や驚きといった能力
も用いているのである．実際ディルタイにとって，精神
に備わるあらゆる力を合わせて行われる理解というこの
反省的方法が明らかにしてくれるのは，究極的には「人
の神秘（secret）」［22］（p. 177）であった．
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ヴント，ミュンスターバーグ，ジェームズ，フェヒナー
といった初期の心理学者たちはみな，自然科学の導きに
従った実験に基づく心理学という科学だけではなく，人
間または「文化」の心理学もあるのだと主張していた［30］．
ミュンスターバーグ［31］は心理学における二つの科学を
展開した――心的事象の因果的決定論に基づく説明心理
学と，人間の意図を理解することに基づく目的心理学で
ある．ウィリアム・ジェームズもまた，とりわけ『宗教
的経験の諸相』［32］において，自然主義的でない心理学
の展開を試みた一人だった．最も興味をそそるのはフェ
ヒナー［33］であろう．彼は，

 　「昼の見方」と「夜の見方」を区別し，これらが現
実の二つの側面に対応するとした．昼の見方において
は，あらゆる事物が魂を持ち，意識をともない，生き
生きとしている．他方，夜の見方においては，あらゆ
る事物が物質的である．昼の見方は「内なる立場」で
あり，一人称の立場であるのに対して，夜の見方は「外
なる立場」であり，三人称の観点である（Heidelberger, 
2004, p. 97 による［34］）．フェヒナーは昼の見方を拡
大し，存在するあらゆる事物が内面を持つとした．そ
れゆえ，フェヒナー（1860/1966）［35］は精神物理学
をこう定義するのである．「肉体と魂の，さらに一般
化して言うなら，物的なものと心的なもの，物理的世
界と心理的世界の，機能的に独立した関係性について
の精緻な理論」［36］．

実際，アルンハイム［37］によると，フェヒナーは一方で
は「経験主義者」であり，他方では「信仰厚き汎神論者
であり，これまで書かれた中で最も詩的なエコロジーを
私たちに残してくれた人物」（p. 857）である．心理学
史における初期の学者たちを見るにつけ明らかになるの
は，アカデミックな心理学の風景にデカルトの遺産が残
した足跡は決して小さなものではないということであ
る．

20 世紀初頭において，ディルタイの共感的理解の概
念を大事にして人の研究に接近し（ケーラー［38］に見ら
れるように，人だけでなく霊長類にも），デカルトの二
元論を克服しようと継続的に努力していたのは，精神分

析学者，ゲシュタルト心理学者，そしてドイツの精神医
学者たちだった（これらについては，後にフッサール［19］

とメルロ゠ポンティ［20］が現象学的探究のための「領域
的存在論」を整備していくことになる）．しかしながら，
行動主義が科学的心理学の分野を席巻すると［39］［40］［41］

［42］，行動の科学に対するこれら「障害物」の居場所は
一掃されてしまった［43］．

それでは，ディルタイの人間科学のアプローチはどう
なってしまったのだろうか．

1-2.   現代の心理学――人間の主観を作用因へと還元
する

現代の心理学者たちは，理解と意味を強調する人間科
学の伝統を無視し，説明と因果関係を強調する自然科学
の伝統を好む傾向がある．言い換えると，自然主義的な
定式化（すなわち原因と結果による説明）と量的アプロー
チを特権化する傾向があるということである．この傾向
がとても強いため，私たちが「因果関係」に訴えるとき，
それは典型的にはアリストテレスが作用因（efficient 
cause）としたものを意味するようになっている（行動科
学における因果性に関するより入念な検証については

［44］を参照）．
行動科学における作用因は，前件と後件，時間を横断

する線形的な関連性を強調する（［13］［45］も参照）．
ただし，アリストテレスはもともといかなる結果にも四
つの原因を考慮したことに留意することが重要である．
因果性にはこうした複数の意味があるにもかかわらず，
心理学においても現代文化においても，私たちは因果性
についての直接的な認識をひとつだけに，すなわち作用
因だけに狭めてきた．私たちが論じるのは次のこと，す
なわち，前件と後件との作用因という因果関係の意味は
行動科学・社会科学・文化のいずれにも深く浸透してお
り，異なる種類を想像するのが私たちには難しくなって
いる，ということである．前件と後件という観点から見
た直接的で暗黙の因果性理解は，シュッツ［46］が沈殿し
た信念として記述したものに沿っている．沈殿した信念
とは，科学の領域から日常の言説へと転化し，とても深
く浸透したがゆえに当たり前になった信念を言う．この
種の因果的枠組みが自然科学の（量的な）方法論に組み
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込まれていることはすでに見てきた通りである．たとえ
ば，実質的な実験や疑似実験の計画において独立変数

（independent variable, IV） と 従 属 変 数（dependent 
variable, DV）を結びつける関係性が作用因であるが，
量的方法においてこの種の因果的関係性が明示的に特定
されることは稀である．実際のところ，明示的な特定は
おそらく無駄で不要なものとみなされるだろう．しかし
当然のことながら，独立変数と従属変数の因果的関係性
が広く受容されているため，量的方法論の枠内ではそれ
が沈澱して当たり前の前提となっていることに背いてし
まうのである．ラドニツキー［47］はさらに言及して，科
学実践における発想の「石灰化」と呼んでいる．このよ
うにして，因果関係は私たちの前に現れていながら，同
時に視界から隠されてもいるのである．たとえば，私た
ちは，因果関係についての日々の文化的理解においても，
伝統的な方法論の観点からしても，虐待のような早期の
有害な出来事が不安や抑うつを「引き起こす」と推定す
る［48］［49］．

このように作用因が優勢になってしまったことで，ア
リストテレスがあげた他の三つの原因――行動科学と社
会科学で周辺化され忘却された諸原因――はどうなった
のだろうか．作用因に加えて，アリストテレスは，何か
を構成する素材や物質を指す質量因，形・型・様式もし
くはアリストテレスが事物の「本質」としたものを指す
形相因，そして最後に，何かがそれを目指すところの結
末・目的・目標を指す目的因，を導入した．アリストテ
レスにとって，人間の行動を含め，何らかの実体・行動・
現象を説明するうえで，これら四つの原因すべてが必要
なのである［13］．アリストテレスが四つの原因を強調した
にもかかわらず，行動科学において最も一般的な説明は，
作用因と質量因だけに通例では切り詰められている［44］．
このような縮減が生じたひとつの理由は，心理学が自然
科学的アプローチを強調し，そこでは，経験的観察がし
ばしば質量因および作用因的な説明と結びついてきたこ
とにある．実際にも，神経生物学的な構造および／また
は化学に訴えて人間行動を説明するような質量因的説明
が行動科学では一般的になっている．私たちが示唆して
いるのはこうした説明が間違っているということではな
く，こうした説明が自然科学的な説明の形式から派生し

てきがちであるということである．
私たちの考えでは，理解と意味を重視する「人間科学」

の観点から人を全体として研究するということが，忘却
され，周辺に追いやられてきたのである．私たちが読者
に乗り込むよう呼びかけたいのは，「自然の科学」と考
えられるような心理学ではなく，物質還元主義や数学的
定式化へと縮減することのできない精神的または人間的
秩序の科学としての心理学なのである．この人間科学的
アプローチは，人間の行動と経験を作用因と質量因に還
元するのではなく，自由意志を全体像の中に取り戻すこ
とを本質的な方法としている．確かに，私たちは自らが
置かれた状況に左右されるが，私たちの経験と行動はそ
れらに還元できるわけではない．生物学的・環境的・社
会的な影響を考慮はするものの，個人についての理解を
そうした集団的な「原因」へと還元することは避ける．
私たちの考えでは，次節で紹介する実存現象学的研究方
法こそ，人間科学のヴィジョンを最も実りあるものにす
る最良のアプローチである．

2． 現象学的に心理学する――自然科学の伝統に
代わる「人間科学」

ジオルジが『現象学的心理学の系譜――人間科学とし
ての心理学』［12］という画期的な著作を執筆した当時，
質的研究法（という表現が一般に用いられる前だったが）
の開発に関心を持つ多くの心理学者が現象学に目を向け
始め，「自然の」科学ではなく「人間の」科学としての
心理学に哲学的基盤を与えようとしていた．メイら［50］

はすでに，実存的精神医学者（ビンスワンガー，ミンコ
フスキー，シュトラウス，フォン・ゲープザッテル）の
仕事を彼らの基礎的なテキスト『実存――心理学と精神
医学の新しい視点』に取り入れ，臨床心理学における舞
台を整えていた．しかし，実存的現象学の文献に根ざし
ながら質的心理学の研究方法の開発に真に焦点を当てて
いたのは，1970 年代にデュケイン大学にいたジオルジ
とその同僚および学生たちだった．現象学に基づく質的
研究の発展に寄与した他の拠点としては，ダラス大学，
シアトル大学，セイブルック大学，テネシー大学があげ
られる（この歴史の詳細については，［51］および 
Churchill, Aanstoos, & Morley, 投稿中を参照）．
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本章の 2 名の執筆者のうち，チャーチルは過去 40 年
間，フィッシャー゠スミスは過去 20 年間にわたりダラ
ス大学で現象学的方法を教え，卒業論文プロジェクトに
応用するべくその発展にたずさわってきた．というのも，
学部が創設された 1972 年以来，心理学を専攻するすべ
ての学部生が心理学における総合試験として現象学に基
づく卒業論文を執筆するよう求められてきたからであ
る．最近では，チャーチルが過去 40 年にわたる学生と
の協働に基づいて，入門的な教科書『実存現象学的研究
のエッセンシャル』［52］を APA ブックスとして上梓した
ところである〔訳注：APA はアメリカ心理学会（American 
Psychological Association）の略称〕．この教科書の目的
は，主にアメリカ・カナダ・ヨーロッパの環境で，実存
的現象学の文献研究と経験的な心理学研究への応用を半
世紀行いながら私たちが皆で学んできたことを集約する
ことにあった．

この方法の基本ステップは，自然主義に基盤を持つ実
験心理学が発展させてきた科学の考え方とは根本的に異
なる心理科学についての理解で満ち溢れている（心理科
学における自然主義の歴史についてのさらなる考察は，

［7］を参照）．存在論的な枠組みを発展させ自由・選択・
超越といった実存的概念を前面と中心に置き，それによ
り，研究者が生きられた経験を分析する際の手ほどきと
するのである．サルトル［53］（p. 91）〔邦訳 166 頁〕［17］

（211-237）〔邦訳第Ⅰ巻 533-546 頁〕は「純化する反省」
としての現象学的還元を提示したが（心理的決定論と自
己欺瞞を生じさせる「不純な反省」と対照させて），こ
のことにより，シュッツが「目的動機（in-order-to mo-
tive）」と「理由動機（because motive）」として言及し
たものを理解するための扉が開かれる．

アリストテレスの「四原因説」の用語を用いてまとめ
ておこう．従来の実験的研究の方法は，人間の行動と経
験の「質量因」および「作用因」を探索する．これは操
作化または観察可能性という要求（すなわち質量因）の
中に，そして処置変数と従属尺度との間に仮定される原
因と結果の関係性の中に求められるものである．実存心
理学は現象学的な基盤を備え，人間の行動と経験の「形
相因」と「目的因」をむしろ目指すものである．後者の
アプローチは，さまざまな「種類」の経験に備わる「本

質」（すなわち「形相」）に到達すること，また，人間行
動に内在する目的論において明らかにされるような，私
たちの行動の真の「動機」を把握することに関心を持つ．
与えられた状況内であれこれの行動によって成し遂げら
れる目標（つまり「目的」）を私たちは最終的に問題に
するのである．

資料 1：実存現象学的研究のプロセスの概要

1.  リサーチクエスチョンを策定する
 （a）一般的なトピックの領域を見つける
 （b）予備的な反省と調査を行う
 （c） トピックを展開する：探求すべき状況を見つける

――あなたが研究しようと望んでいる生きられた
経験はどのようなものか

 （d） そこで何を発見したいのか：研究の「何について」
を特定する

 （e） そうした研究の「何のために」，または心理学の
研究文献に対して持つ関連性を問う．

  ハイデガー［28］による探究の構造についての三重の視
点からの分析，そして，学部生の卒業論文プロジェク
トを長年指導してきた著者らの経験からしても，心理
学的に研究すべき現象と，それを明らかにする生きら
れた経験とは区別される［54］．

2.   リサーチクエスチョンを策定する作業の補助として，
関連文献のレビューを行うことが重要である．場合に
よっては，文献レビューを行うことでリサーチクエス
チョンが生じる出発点になることもある．ディレンマ，
意見の一致しない領域，不確定なもの，未成熟な帰結
に終わっているものを探してみよう．文献レビューを
通じて，当初策定されたリサーチクエスチョンにさら
に磨きをかけ，「研究関心についての洗練された声明」
と呼びうるものにしていく．

3.   経験的アプローチによってデータ収集を行う．フォン・
エッカーツバーグ［55］による「協力的対話」としての
研究インタビューの考察にならい，共感の役割をより
良く理解し，生きられた状況に備わる「意味を把握」
しながら深く傾聴するための扉を開く．

4.  「現象学的」な研究は，自己報告からなるデータを基
礎としていることで定義されるのではなく，自己報告
のデータについて特別な反省の方法があることによっ
て定義される．データ分析への現象学的アプローチで
求められるのは，現象学的「還元」に続く「本質直観」
を経て現象を発見する仕方である．ここで問われるの
は次のことである．記述されたものを読む際に私たち
は何をしているのか，情報提供者の言葉に対して私た
ちはどのように注意を向けているか，私たちはどのよ
うな存在論的前提を持っているか，私たちの所見に忍
び込んでくる望まざる先入見にどのように対処する
か．
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5.  データ分析の課題を進める際，現れつつある現象につ
いて考察を始めてみよう（採石場で見つかった大理石
からミケランジェロの彫刻が現れてくる場合のよう
に）．データ，すなわち生きられた経験に埋まってい
る形相（つまり本質）――さまざまな状況におけるす
べての事例に共通するもの――とは何だろうか．不変
にとどまりそうなものは何だろうか．個別レベルと一
般レベルの双方の分析において，予備的な反省を形
作ってみよう．

6.  所見について発信する：研究レポートを執筆する（［52］
pp. 73-77 を参照）．

2.1．実存現象学的研究における哲学の本質的な役割
実存現象学的研究（EPR）のパラダイム全体は，それ

がひとつの方法になる前にまずは哲学的アプローチとし
て発展してきた．ディルタイ［21］が人間科学の基盤を明
確にしつつあったのと同じ頃，フッサールは先駆的な論
理学の分析を行っており［56］，それが哲学的現象学の方
法の最初の概論［57］への道筋をつけることになった．ジ
オルジは最終的にディルタイの夢を具現化しようと試み
た人物ということになる．

かつてフッサールが現象学にとってのいわゆる「鬨の
声」――「事象そのもの」へ――を発して以来，私たち
が関心を寄せる事象のまさに本質を求めることが問いと
なり，また，そうした事象に接近する固有の様式が問い
となった．フッサールにとって，私たちが還帰すべき事
象とは「意識の出来事」だった――フッサールはこれを

「志向性」の概念のもとでまとめて擁護した［57］．この
語が意味するのはある状況内での単なる志向や目的より
ずっと複雑だが，読者はこのアイデアから，人間行動（知
覚する，想像する，想起する，感じる，意志する，出会
うといった行為を含む）にはそこで達成されるべきある
種の目的や「目的因」が常に存在するとの代替案を得る
ことができる．フッサール［57］による有名な一連の「還
元」は，「現実」（「外的世界」で生じる「物事」「事実」「出
来事」からから成るもの）から，人間の主観性すなわち

「心的現実」の「内的世界」を構成する内在的領域へと，
「私たちを連れ戻す」（re-ducere）ものである〔訳注：
還元は Reduktion の訳語で，「再び導く」「連れ戻す」を
意味するラテン語のreducereに由来する〕．私たちは「還
元」という用語を採用するが，ただしそれは，現象学的

研究が，経験を意味あるものとして把握できるようにす
る志向作用へと私たち自信を連れ戻すものである限りに
おいてである（注 2）．意味あるものとは，日常経験の流れ
において「より深く」「潜在的で」「暗黙の」何かを指し
ている．注意すべきなのは，「志向的である」という語
が決して「意図する」ということを意味しない点である．
志向性という概念は哲学から借りてきたもので，私たち
は自らの心的な生において，経験される世界へとつねに
意味深く指し向けられているということを示唆するので
ある．この方向づけまたは「志向性」は，最も単純な経
験でさえも，意味を促進する私たちが現前するという刻
印をつねにすでに帯びている，ということを認める方法
である．私たちの経験を意味あるものにしているのは，
行動と経験にともなう隠れた志向性なのである［52］（pp. 
7-8）．

志向性を観察し主題化することが現象学の目的となっ
た．これはまた精神分析の目的にもなった（フロイトが
ブレンターノのもとで哲学を学んだ限りにおいて）〔訳
注：ブレンターノは心理学の基礎的方法として「志向性」
の概念を位置づけた最初の人物で，フロイトはウィーン
大学でブレンターノの講義を聴講していた〕．事実，フ
ロイト［58］はその悪名高いドーラの症例において，臨床
症状の意味を把握する方法を私たちに伝えるべく，「意
味」（p. 34），「動機」（p. 35），「志向」（p. 37）という
用語をほぼ同義で用いている．これはすでに夢の意味に
ついても彼が実践していたことである（［59］，他に［60］
pp. 69-70 も参照）．精神分析と現象学を同族の学問に
しているのは，両者がともに，心的な生の表現において
露わになる潜在的内容に関心を持っていることにある．
両分野のこうした「交差検証」から，メルロ゠ポンティ
の有名な言明――「現象学と精神分析は平行的ではない．
それどころか，両者はともに同じ潜在性を目指している
のだ」［61］（p. 87）――も生じてきたのである．これが
実存現象学的研究（EPR）にとって意味するのは，私た
ちの把握している何ものかが記述の表面にではなくその
深層に横たわっているということである［52］（pp. 8-9）．

次の抜粋について考察してみよう．孤独の経験につい
て記述したプロトコル（分析前の生データ）からのもの
である．
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 　2019 年の夏休み，私は大学 4 年生に進級しようと
する年で，その夏の間ずっと両親の家で過ごしました．
学校が休みになって帰省する時，私は実家のゲスト
ルームで過ごすんです．というのも，幼い時から大学
に入るまで一緒の部屋だった妹が，自分ひとりでその
部屋を全部使いたいと言って模様替えしてしまったん
で，私のベッドさえその部屋にもうないんです．この
こと自体は全く問題なくて，実際に高校 3 年の終わ
り頃にかけて，夜遅くまで勉強をするために時折ゲス
トルームで寝始めていたし．だから，妹よりかなり遅
くまで起きている時でも，妹が寝るのを邪魔してはい
ませんでした・・・〔でもその夏は〕社会的なやり取
りから少し離れ始め，自分の部屋で多くの時間を過ご
すようになりました．家の周りで見つけて前々からや
りたいと思っていたことや忘れかけた趣味で，自分自
身を満たそうとしたんです．毎日午前 3 時頃に眠り
に落ち，午後 1 時頃に起きるのが日課になりました．
というのも，家の他のみんなが寝た後も夜更かしして
いるので，どこかに行くことも，誰かと関わることも，
何かに参加することも求められないで済むからです．
意図的に孤立しようとしていたわけではないのです
が，家にいることにどこか居心地の悪さを感じ始めて
いました．

この孤独の研究に対するヘインズ［62］のアプローチに
とって重要だったのは，研究参加者の記述の中に潜在的
な志向性をとらえることだった．つまり，参加者の言葉
で直接に明らかにされたものよりも，さらに一歩先へと
分析を進める必要があった．心理学的研究における意味
と理解は，言語の多義性と矛盾の可能性を考慮すると，
参加者の語りやデータに明示的には与えられていないも
のにしばしば依存する．時には，参加者が「否認」や不
在といったしかたで，実際にはその場合に該当しない何
かを伝えてくる［63］．ヘインズの研究参加者が「意図的
に孤立しようとしていたわけではないのです」と述べる
とき，研究者はその語りの中に否定や反意を聴くことが
でき，それゆえ，この参加者が結局のところ，故意にで
はないにしても孤立している当事者であると「見て取る」

（あるいは理解する）ことができるのである．参加者の

反意を研究者が見聞きできるかどうかは，データを全体
として説明できるかどうか，つまり記述全体の観点から
抜粋を見ることにもちろん依存する．

次の分析において，ヘインズ［62］は生きられたものと
しての経験に忠実でありながら，参加者の潜在的な志向
性をとらえることができている．

 　参加者の孤独の経験は，彼女が実家でゲストルーム
へと退く文脈において現れてくる．これは以前の人生
全体を通じて快適に感じられていた馴染みのある文脈
である一方，参加者の「落ち着かず場違いな」感じや，
今までなかったしかたで現れた，近しい家族との間の
驚くべき（逆説的な？）関係上の距離へと気持ちを向
ける文脈にもなっている．そのため，参加者の孤独の
経験は，他者との対人関係からの，特に近しい家族か
らの，広がる物理的かつ心理的な距離として生きられ
た．彼女の孤独と他者からの生きられた距離には，倦
怠感とやる気のなさがともない，こうした感じに彼女
は自分を奪われている．容赦なく襲うこうした情動と
絶えず続く孤独感に直面して，参加者は帰属感の喪失
を経験している．参加者の孤独の経験の核心にあるの
は，家族の間にあってさえも生じるこの帰属感と居場
所の喪失なのである．この喪失と向き合う中で彼女は
社会的に疲れ果て，「自身の仲間」へと避難していく．
彼女と他者の距離が孤独によって広がっていくと，そ
れが緩衝材となって他者から彼女を守ることにもな
り，無事で快適な「安全地帯」を生み出した．この「安
全地帯」は参加者を魅惑するもので，これによって，
自身と他者の分断を架橋するなどという乗り越えがた
い課題に挑戦するより，社会的孤立という泡の中で彼
女は保たれたのである．

本分析では特に最後の二文において，研究者が参加者の
志向性へと自ら調律したのを見ることができる．より「事
実上」に近いしかたで参加者によって提示されたもの（例
えば「社会的なやり取りから少し離れ始め…」）が研究
者によって次のしかたで解明されている．すなわち，「安
全地帯」のより深い意味に光が当てられ，参加者が目的
を持って，だが暗黙のうちに求めていた，他者から孤立
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しつつも保護されるような場所として，その意味が明る
みに出されたのである．

2.2.  存在論的基盤――人への「実存的」アプローチ
フッサールの学生であり弟子であるハイデガーによる

と，私たちを定義するのは，さまざまな可能性に対する
私たち自身の自由な（だが常に状況づけられた）投企で
ある．これは，「人間の自由の最も偉大な点は，いかな
る状況下においても自分の態度を選択できる自由にあ
る」とするヴィクトール・フランクル［64］の有名な主張
を生み出した哲学でもある．実存現象学的研究（EPR）
を用いる心理学者がデータを読み込んでいくための鍵の
すべてを，次の原理に見出すことができる．（書かれた
ものであれ書き起こされた経験であれ）データ内のこの
瞬間は，この人をとりまく状況と，人生のまさにこの瞬
間におけるこの人に命を吹き込む投企とを，どのように
明らかにしているのか．以下に見る通り，実存的探求の
この原理は，ハイデガーとサルトルの一節から正しく引
き出されるのである．

「実存的」の語源
ハイデガーは名著『存在と時間』［28］の冒頭で「［人

間存在の］本質は，その実存のうちにある」と宣言して
いる．「実存」という語は，私たちが自らの存在に向かっ
て，自らの「存在しなければならない（Zu-sein）」――
すなわち「まだない」物事の状態――に向かって行動す
ることの「いかに」に関連する〔訳注：『存在と時間』
第九節を参照．ハイデガーは人間を「現存在」と呼び，
現存在の本質は自らの存在可能性に関わりつつ存在する
点にあるとし，また，このような存在のあり方を「実存」
と名づけている．ここの Zu-sein は現存在がそれに向
かって生成すべき自らの本質に関わる〕．ハイデガーに
とって，私たちは常に生成する過程の中にある．「実存的」
という用語を私たちが自らの方法について用いるときに
意味しているのは，身体性と時間を通じて，世界と関与
し，他者と相互に関与する一般的な様式のことである．

ヘーゲルの有名な言葉遊び「本質とは，あったところ
のものである（Wesen ist was gewesen ist）」とは対照
的に，ハイデガーは私たちの「本質」についての理解を，

（まさに次の瞬間であるとしても）未来においてのみ見
出すことのできる何か，すなわち自らの「存在しなけれ
ばならない」へと効果的に方向づけ直した．そのような

「存在しなければならない」は，私たちが自らをどのよ
うな状況に見出すかと不可分に結びついている．ハイデ
ガーがこの代表作の残りの箇所を通じて焦点化している
のは，現存在の「存在性格」（p. 70）または単に「実存
カテゴリー」と彼が呼ぶもの，つまり私たち自身が自ら
の存在へと向かう「かかわりかた」（p. 67）を構成して
いるものである．ハイデガーにとって，私たちが真に自
らを見出すのは，「まだない」もの――「すでにあった」
ものではなく――においてである（詳細と図解について
は［65］を参照）．

ハイデガーにとって，私たちが生へと「投げ込まれて
いること」の最も重要な側面は，私たちが「自己自身が
投げ込まれている」をどう自覚するかよりも，私たちが
可能性に向かって「自らを前へと投げ出すこと」，すな
わち彼が「投企」（Entwurf）と呼ぶものにある．人間
の実存は，つねに「被投的投企」（ハイデガー）または「状
況づけられた自由」（サルトル）であると理解される〔訳
注：投企と被投性について，詳しくは『存在と時間』第
四一節を参照〕．データ分析においては，研究参加者が
どのように自己自身を人生の状況の中に「投げ込まれて
いる」と見ているか，という点に収集されたデータの焦
点が当たりがちになる．実存現象学的研究者として私た
ちが挑戦するのは，こうした被投性の中で参加者がどの
ように可能な選択肢を見出しているかを見極めることで
ある．

ハイデガーの実存枠組みの応用
近年の学生が扱った卒論研究のひとつで，気苦労

（worry）に関するものの中で，ロンバルドッツィ［66］は
研究参加者（仮名「マックス」とされる）について個性
記述的な所見を報告している．マックスは，友人も家族
も新たな仕事もないままに国をまたいで移住した後に生
じた，麻痺するほどの気苦労の経験を言葉にした．ロン
バルドッツィは，新しい外国の環境に投げ入れられたこ
とにともなう参加者の苦闘と，可能性の収縮に映るもの
について記述している．
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 　マックスにとって気苦労というものは，それが自ら
を露わにした文脈がなければ理解できない．マックス
の物語が始まるのは，彼がかつては保持していたもの

（仕事，友人，経済的安定）が今や取り去られ，無職，
友人の不在，生活費の増大によって置き換えられると
いうまったくの新世界においてである．彼の世界がこ
のように転換することが，マックスにとって気苦労の
きっかけとなる．マックスは気苦労する新世界に自分
がいるのに気づくだけでなく，問題だと考えるものに
向き合うための解決策がないことに気づく．気苦労が
マックスにとって意味するのは，自分自身を見出した
新世界に適応できないということなのである．環境，
他者，そして彼自身との関係は一夜にして変化し，気
苦労が立ち現れる状況に自分がいるのに気づく．彼は
また，心配が「ありとあらゆるもの」へと広がってい
くのに気づくのである．

ロンバルドッツィ［66］は気苦労の分析を進めるなかで次
のことを見出している．マックスが気苦労のサイクルを
断ち切って自らの可能性を見出すことができるのは，彼
が気苦労そのものに向き合う時ではなく，気苦労のきっ
かけを作った状況，すなわち彼の世界に向き合うときで
ある．

 　気苦労を克服する最初のステップとしてマックスが
特定したのは「変わり果てたあらゆるものへの喪に服
すプロセス」である．マックスにとって気苦労という
のは，浮かんでは消える単なる戸惑いではなく，彼の
世界および他者との関係性に深く根ざした経験であ
る．気苦労は実存における変化を意味する．かつて状
況づけられていたあり方の喪失を悼み，新たに状況づ
けられたあり方を受け入れそれに適応することが必要
なのである．マックスは気苦労を制御できないと感じ
ているが，気苦労それ自体ではなく彼の新世界という
より大きな問題に向き合おうとする時，つまり「物事
を慎重に特定し進めていく」努力をする時，に制御を
取り戻していく．したがって，気苦労が源泉にあるこ
とでマックスの主体性が制約されていたのではない．
むしろ，新しい世界と新しいあり方を受け入れ適応す

るのを拒否することで，マックスは自分自身の主体性
を制約していたのである．

マックスの気苦労の経験をめぐるこの研究者の発見と直
観が，いかにハイデガーの実存的枠組み――私たちが「被
投的投企」として実存するということ――によって形ど
られていたか，読者も理解できるだろう．ロンバルドッ
ツィ［66］の分析が強調しているのは，気苦労それ自体が
マックスの主体性を「制約」し，彼が機能しない「原因」
を作っていたのではないということである．このように
説明するなら，臨床場面における気苦労についての，典
型的な心理学的説明となっていただろう．そうではなく
て，実存現象学的分析によれば，マックスは彼自身に抗っ
て，気苦労の世界に自分を閉じ込めておくやり方を図ら
ずも見つけてしまったということなのである．この気苦
労の世界から初めて抜け出すことができたのは，マック
スが「新しい世界」――新たな文脈，新たな状況と可能
性，すなわち新たな「存在の仕方」――を「受け入れた」
時だった．本分析において，強調されるのは因果的説明
ではない．研究参加者によって生きられ，研究者によっ
て理解されたところの，実存的に形どられた気苦労の意
味なのである．

研究者の「先行所持」の成熟
データを読み込むさいに視点なしではいられないた

め，どのような概念を分析の指針とするかについて選択
的であることが重要である．現象に対する私たちの直観
は，ハイデガーが理解の「先行構造（fore-structure）」
と呼ぶものによって，つねにすでにふるい分けられてい
る［28］（pp. 191‒192）．この構造を構成するのは次のも
のである．（a）あらかじめ持つこと，もしくは，私たち
自身の生において研究課題が「かつて所持されていたこ
と」で馴染みがあるということ，（b）あらかじめ見る
こと，これはデータへの私たちの関心の向け方を指す，

（c）あらかじめ摑むこと，すなわち，私たちが主題に出
会う際に持ち込むより形式的な概念（それゆえ事前に批
判的に吟味する必要がある）（注 3）〔訳注：以上の先行構
造については『存在と時間』の第三二節を参照〕．

理解にともなうこれらの「先行構造」を通して，ハイ
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デガーは，他者の経験の意味を把握する際に何を議論の
俎上にのせるかを現象学者が知り，それを明示すること
の重要性を強調した．ハイデガーにとってみれば，ひと
は「与えられたもの」を理解するうえで，私たちが保持
する経験的知識を構成する意味連関（彼はこれを「先行
所持」と呼ぶ）を通じてごく自然にふるいにかけている．
ここからハイデガーはさらに一歩を踏み出し，人間の経
験を私たちが分析するうえで道標となる，より形式的で
概念的な図式を発展させた．この目的のため，ハイデガー
は自らの 1921 年のアリストテレス講義までさかのぼ
り，個人の「事実的生」の諸次元へといたる戸口として
役立つだろう「実存カテゴリー」を明瞭に論じ始めるの
である．それぞれの実存的「存在性格」は，人間経験の
汎用性のある「地平」に関連している（世界性，共同存
在，情態性，時間性など）．ハイデガーが「実存カテゴリー」
を展開するまさにその理由は，見方を変えて実存カテゴ
リーをレンズとして用い，世界内存在という独特のしか
たで個別の人を私たちが理解できるよう仕分けられるよ
うにすることにある（注 4）．実存カテゴリーは「レンズ」
または「導きの光」となり，データの「意味を見抜くこ
と」を助けてくれる．言い換えると，私たちは実存的現
象学の研究者として，ハイデガーにならって概念的枠組
みに備わる確固たる役割を認め，それを通じて個別の人
生を理解するという課題にアプローチするのだし，最終
的には，質的研究者として，データを理解するという課
題にアプローチするのである．この点は，現象学的研究
を遂行するさいによく言われる「先入見すべてを括弧に
入れよ」という命題とは重要な対照をなしている．

ここまで，『存在と時間』で提示されたハイデガーの
豊かな概念的図式の表面をなぞってきたに過ぎないが，
これらが暗に示しているのは人間存在の「気づかい構造

（care-structure）」と呼ばれるものである．すなわち，
私たちは自らに特有の「事実的生」に埋め込まれている
のと同時に，自らの状況内での可能性と究極的には自ら
の自由を「計算する」のである〔訳注：「気づかい」を
めぐる時間性については『存在と時間』の第六六節を参
照〕．さまざまな講義録やこの代表作で示されているよ
うに，ハイデガーが「実存カテゴリー」として布置した
ものには，実際にはもっと多くのものがある．『存在と

時間』だけでも 20 個に区別できる「等根源的」な実存
カテゴリーをハイデガーは特定している．一方でヴァン・
デン・ベルク［67］は，これらすべてをわずか四つの主題
へと抽出する方法を見出している．すなわち，世界・身
体・他者・時間に対する人の関係性である．現象学の伝
統を学生たちに紹介しながら気づいたことだが，ヴァン・
デン・ベルクのこの著作から始めると，実存現象学的研
究（EPR）の存在論的基盤を伝える出発点として助けに
なるのと同時に，質的研究の企てにおける導きの光とし
てこれら「実存カテゴリー」の概念を応用できるという
ことを，切実かつ説得的に示してくれる．

実存的超越性と「循環的」因果性
実存現象学的アプローチにおいて，人間心理の因果性

について話題にすべきことがあるとすれば，それは「循
環的」因果性（以下で示す）であって，作用因によって
表される線形的な決定論ではない．例えば，ヨーロッパ
で列車に乗っている際に私たちが出会ったとすると，私
たちが話題にするのは，どこから来たところなのかとい
うことより，どこへ行こうとしているのかということだ
ろう．旅を旅にしているのは目的地であって，その逆で
はないからである．「いずれにしても，「循環的な因果性」
というものがあるのだ．循環的因果性によって，私がそ
うなりたいと願う自己を投企すると，それが現在の瞬間
における私の選択の基礎を作り，今度はそれが私の「過
去」を取り出して変容させるのである．……朝に鳴るア
ラームは，私がベッドから起きて一日を始める「理由」
ではない．アラームに何か意味があるとすれば，それは
私の「～になりたいという投企（project-to-be̶in）」に
対して持つ意味であり，この場合は，時間通りに出勤す
るような人になることにとっての意味である．それゆえ，
アラームの音で目覚めることは，私が選択したところの
自己になるという可能性を実現することなのである．私
たちのあらゆる「主体的」な行為の構造はこのようなも
のであろう．さらに，私たちは自らの行為すべてに責任
を負っているのであって，言いわけの余地はない．公園
の芝生に足を踏み入れないのは，「立入禁止」と標識に
書いてある「から」なのだろうか．それとも，朝に鳴る
アラームと同様，私の自由な投企と実現すべき自己が付
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与する重みを標識が帯びているからだろうか」［52］（pp. 
13-14）．サルトル［17］は実存的な観点をこのようにま
とめている．「いずれにしても，一つの選択が問題なの
である……人間存在の特徴は，「人間存在は言いわけな
しに存在する」ということである」（pp. 708-709）〔邦
訳は第Ⅲ巻 315 頁〕．私は自らのなした行為を遡及的に
とらえ，私自身に備わる一定の特徴（過去の投企・状況）
を把握する．これらの特徴は，自らの行為に照らしてみ
ると，自らの行為の「動機」として役立っていたことが
理解できるのである．このような意味で，人がこれから
向かう先こそ，その人がこれまでいたところの意味を決
定するのである．サルトル［17］にとって，

 　あらゆる行動は志向的であるはずである．事実，あ
らゆる行動は一つの目的をもっているはずであり，そ
の目的が，今度は，一つの動機に関係する……いいか
えれば，私の未来の時間化は，私の過去の方を指し示
す．そして，現在は行為の出現である……．未来が現
在と過去のうえに立ち戻って，それらを照らすのと同
様に，動機に動機としての構造を付与するためにあと
戻りするのは，私のもろもろの企ての総体である．（pp. 
436-437）．〔邦訳は第Ⅲ巻 27-29 頁〕

したがって，フッサール［57］が述べているように，目的
を求めることは手段を求めることを動機づける．あらゆ
る行為には確かに動機があるのだが，その動機は行為の

「原因」ではなく，行為そのものの構造の一部なのである．
シュッツ［46］は二種類の動機を区別することで，動機づ
けについての現象学的な理解を洗練させた．すなわち，

「理由」動機と「目的」動機であり，それぞれが異なる
種類の反省と相関する．今度は，現象学的直観へと向か
うサルトルの方法論に目を向けてみよう．

2.3.  方法論的基盤――不純な反省（線形的決定論）vs
純化する反省（循環的因果性）

実存現象学的アプローチの循環的因果性に接近し，作
用因果性の定式にはめ込まれた線形的決定論からこれを
区別するために，サルトル［17］［53］は，人間的な事象を
概念化する二つの道を定めている．第一の（しかも最も

ありきたりな）ものは「不純な反省」を通る道であり，
これは「心理学的決定論」（私たちの行為の意味を過去
すなわち先行要因に割り当て，私たちの未来のありよう
を確率的な軌跡の結末へと縮減するような時間の概念）
をもたらす．もうひとつは，「現象学的還元のおこなう
純化する反省」［53］（p. 91）〔訳注：邦訳 166 頁では「浄
化的反省」となっているが本稿では「純化する反省」に
統一した〕と彼が呼ぶものを通って人間の行動を概念化
することである．これは，人間の行為の基盤を私たちの

「投企」［68］（pp. 91ff, 150ff）〔邦訳 103 頁以降〕に再設
定するものである．投企とは，あらゆる瞬間の行為にお
いて私たちがそうなろうとしているところの「存在可能
性」（“to be”）に他ならない．サルトルの言葉を借りれば，

「われわれにとっては，人間は……まず，状況ののりこ
えによって，つまり，他人が彼をしてそうあらしめた所
以のもので彼が何かをつくり出すことに成功するかに
よって特徴づけられる．……これこそ私たちが投企と名
づけるものである」（p. 91）．

人間行動について因果的説明に甘んじることの自己欺瞞
サルトルが「不純な反省」あるいは「自己欺瞞（bad 

faith）」と呼んだものにおいて，私たちは，自らの過去
の行為を原因（作用因）や動機として，既存の情況をと
らえる傾向がある．こうした見方の何が「悪（bad）」
で「不純」なのかというと，これが自由の否定であり，
自由な存在としての私たちの「本性」を否定するに等し
いからである．心理学分野の多くは，人間を自己欺瞞

（self-deception）に向かわせるようなこの傾向に加担し
ており，その結果，私たちは自らの行為に責任を負うこ
とよりも，その理由や原因を見つけることに腐心するよ
うになっている〔訳注：サルトルの bad faith, mauvaise 
foi の邦訳は「自己欺瞞」で定着しているが，直訳すれ
ば「悪しき信念」「不誠実」となるため，原著者は文字
通りの自己欺瞞を意味する self-deception を追記してい
る〕．

 　心理的決定論は，一つの理論的な考えかたであるよ
りも，まず一つの弁解的な態度である．あるいは，あ
らゆる弁解的な態度の根拠であると言ってもいい．
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（……）心理的決定論は，私たちのうちに，事物の存
在のしかたに比すべき存在のしかたをもった相対立す
る力が存在すると主張する．心理的決定論は，私たち
をとりまいている空虚を埋め，過去から現在へ，現在
から未来へのつながりを再建しようと試みる．［17］（p. 
40）〔邦訳は第Ⅰ巻 156-157 頁〕

心理的決定論によれば，過去が現在を生み出す．例えば，
私がいま感じている怒りは，憎らしい人がその場に現れ
たことによって「引き起こされた」ものである．シュッ
ツ［46］ならこれを「理由動機」の一種として言及するだ
ろう．別の言い方をすれば，私を傷つけた相手を憎らし
いと知覚するよう動機づけているのは，私自身には何の
価値もないとする自己懸念から逃れようとする私の投企
であるとも言える．他者が憎らしく見えることは，単に
所与のものとして私が経験する不純な反省であって，実
際のところは私の意識によってなされた選択の相関物で
ある．他者が憎らしく見えるよう私を動機づけているの
は，正確には，他者に傷つけられる場面から逃れたいと
いう私の願望なのである．シュッツなら，私が傷つきか
ら逃れようとしていることを目的動機として，すなわち
他者が憎らしく見える経験を意味づける動機として記述
するだろう．

解きほぐしてみよう．要するに，「未来において私を
待ち受ける自己」こそが，私の現在の行為を動機づける
のであって，その逆ではないということである．「未来
の自己」は現在の自己によって決定されるのではないし，
ましてや現在の自己は過去の私の行為によって決定され
てなどいない．心的な生に直線的な決定論は存在しない．
では，なぜ私たちはそうした説明に屈してしまうのだろ
うか．サルトルによれば，私たちは「自己欺瞞」によっ
てそうした説明に屈してしまう．というのも，弁解の言
葉や外界を非難する言葉を借りて自らの責任から逃れる
ほうが，多くの場面でより容易だからである．それゆえ，
上述した例のような情動の経験においては，私たちの情
動が他者を明らかにしながら（例えば「憎らしい」とい
うように）他者を共同構成するさいの，私たちの有責性
がしばしば見過ごされている．注目すべきことに，サル
トルにとって，私たちが自らの責任（すなわち自らの自

由）から逃れようとしてもしなくても，私たちには主体
性がある．したがって，実存現象学的研究（EPR）を展
開するうえで焦点となるのは，研究参加者がそれを自覚
しているかどうかにかかわらず，参加者があらゆる状況
において自らの自由と志向性をどのように発揮している
か明らかにすることなのである（［69］を参照）．

純化する反省――研究参加者の自己欺瞞を「見抜く」
事例として，ディアス［70］のパフォーマンス不安の研

究について検討しよう．ディアスは，大学バスケットボー
ルの試合前と試合中にパフォーマンス不安の体験を語っ
た一人の研究参加者の記述を分析した．その試合は本人
にとって重要だったため，未来の自己の観点からして何
が賭けられているかは一部で明らかだった――すなわ
ち，バスケットコート上での熟達した選手であり，チー
ムメイトを勝利に導いているという姿である．この分析
において，ディアス［70］は，不純な反省と純化する反省
を「先行所持」あるいは解釈的な概念枠組みとして活用
し，それを通じて研究参加者の動機づけを解明している．
まずは参加者の記述そのものについて考えよう．

 　どうして彼女（コーチ）は私に緊張しないでほしい
のか，私だってプレーに支障が出るような生理的反応
をどれほど避けたいか，こうしたことについて私は過
剰に考え始めました．緊張から引き起こされかねない
ミスを避けようと思えば思うほど，心拍数が上がって
いくのを生理的に感じました．もし彼女（コーチ）が
事前にもっと伝えてくれていたら，時間をとって準備
して試合に臨めたのにと思います．出場経験はこれま
でにもありますが，いつもは試合展開を見る時間が最
初にありました．というのも私はたいてい途中出場
だったので，試合のスピードに合わせたり，選手の出
方を見たりする準備の時間があったのです．

個性記述的な観点から，ディアス［70］は次のように分析
する．

 　ゲームの開始時刻が迫ってくると，時間がないと参
加者は感じる．事前に試合のことを教えてもらってい



25

れば，開始時刻までにパフォーマンス不安と向き合い，
折り合いをつける時間があったのに，と嘆いている．
そこで参加者は，こうすれば不安を防げたはずだとい
うシナリオを作り出し，自身のパフォーマンス不安に
対する弁解を試みようとする．不安をコーチングのせ
いにすることで弁解を生み出し続けるのである．もし
コーチングがもっと違っていたら不安はなかったかも
しれない．だから，社会的状況での不安が意味してい
るのは，高リスク状況にともなう不安と，そこから帰
結する責任とを，彼女自身からそらすということであ
る．彼女のパフォーマンス不安は，試合への備えが足
りないと感じるほどに大きくなる．彼女がパフォーマ
ンス不安を自らのものとして引き受けず，コーチをそ
のスケープゴートとして利用し続ける限り，不安をそ
らそうとする欲求も持続することになる．彼女は自ら
の不安を合理化している．試合の「最初」からプレー
するように伝えること，これは通常コーチがしないこ
となのだが，コーチがそれをせず，試合の「スピード」
に合わせる十分な時間を彼女は取れなかった，と自分
に言い聞かせているのである．

実存現象学的アプローチを取ることでディアス［70］が示
しているのは，参加者の未来の自己と「投企」（すなわ
ち熟達した選手であること）が，参加者が非難と弁解の
物語に陥ることで，いかにしてサルトルのいう「自己欺
瞞（bad faith）」（または「自己欺瞞（self-deception）」）
へと，あるいはシュッツのいう「理由動機」へと成り果
てるか，ということである．参加者は，自らのパフォー
マンス不安の共同構成に責任を持つのではなく，不安の
爆発と選手としての力量不足について弁解している．彼
女はコーチを非難してもいる（例えば，コーチが試合に
出るための準備時間を十分に与えてくれていたら，これ
ほどの不安は経験しなかったかもしれないと嘆いてい
る）．これらはすべて，少なくともサルトル的な見方か
らすれば，弁解ないし「理由動機」という態度であり，
参加者が自らの「投企」と，および自己の責任を含むそ
の帰結と向き合うのを暗に避けていることを示している
のである．

サルトルは選択から逃げるのではなく，正面から向き

合うよう促している．これは研究者としての私たちの仕
事への取り組み方にも通じるだろう．「純化する反省」
の態度とは，線形的決定論の観点で考えるのを除去する
態度である．この決定論が不純な反省と相関していると
すれば，循環的因果性や志向性と自由の可能性は，サル
トル自身の純化する（すなわち現象学的な）反省と相関
するものである．現象学的「還元」（ラテン語 re-ducere
すなわち「連れ戻す」に由来）を介して「本源的時間性」

（あるいは循環的因果性）へと私たち自身を連れ戻すべ
く，不純な理論化という弁解や自己欺瞞は棄却される．
現象学には，上述した「本源的」ないし「原初的」時間
性への還帰が含まれる．これによって最終的に明らかに
なるのは，人間の行為を最も良く定義するのは「自由の
係数」だということである．すなわち，状況が私たちに
及ぼす影響ではなく，むしろ状況に直面して私たちがな
す諸選択に目を向けるのである．このように，私たちが
現在と過去を規定するのは未来へと向かう動きにおいて
なのであって，その逆ではない．

別の事例として，スポール［71］の社交不安の研究を考
えてみよう．この研究では，他の学生集団の前でスペイ
ン語での発表を行おうとした時に生じた，圧倒されて身
が固まるような不安の経験を参加者が記述している．ス
ポール［71］もディアス［70］と同じく，サルトルによる純
化する反省を用いて，参加者の「投企」あるいは志向性
を明らかにしている．すなわち，スポールはデータ分析
を行いながら，社交不安の状況の中の参加者にとって，
賭けられていたものは何だったのか，と問いかけるので
ある．ディアスの研究参加者は最終的に「自己欺瞞」に
陥り，「理由動機」を取って状況内での自らの責任を回
避しようとしたが，スポールの研究参加者は弁解の言葉
には移行しない．私たちは，実存現象学の研究者として，
ハイデガーの被投的投企の概念およびサルトルの純化す
る反省の概念を，データに向かう際の解釈姿勢として用
い，それにより，参加者の志向性（「投企」）――さらに
は潜在的志向性でさえ――として記述できるものをデー
タの中に見出そうとする．これはすべて，研究対象とす
る人間的現象（ここでは社交不安）の意味を明らかにす
るためである．スポール［71］は，先行する因果関係に言
及して社交不安を説明しようとするのではなく，社交不
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安を生みだしている志向性を明らかにすることによっ
て，それを理解しようとするのである．

 　この参加者の社交不安は次の文脈で生じている．す
なわち，スペイン語を発話することについて高い期待
を抱いているものの，同級生の前で流暢に話す能力は
ないと自分を低く見積もっているという文脈において
である．発話することに先立って彼女はすでに同級生
に比べて見劣りすると決めつけており，話したくても
流暢に言葉にする能力がないという不釣り合いを認識
して強調している……．この不釣り合い，社交不安状
況における，参加者が目指す自己（優れた力を発揮す
ることを期待する自己）と現在の自己（自らの能力を
疑う自己）との不釣り合いが，時間的・身体的に表現
されているのである．スペイン語を同級生の前で話せ
るかどうか予期不安が生じると，社交不安の状況は「永
遠に続き」，時間が流れなくなる．この状況が続くと，
彼女の不安は身体的に現れる．同級生の視線を前に，
彼女の身体は自分のものではなくなる．「胸が締め付
けられ」，「足がガクガクし」，ポインターを落として
しまう．パニックに陥った身体が不安に取って代わり，
彼女自身も把握していない自己――震える声と震える
体を持ち，他者の視線によって固まってしまった自己
――を露わにし始める．社交不安状況のあいだずっと，
参加者は他者の前に立つ自分に過度な焦点を当て続け
ている．凝視の対象になっており，他者の視線に射抜
かれるように感じている．この過程で，彼女は自分自
身が他者の前の対象であるとますます感じるようにな
る．この凝視する視線によって，彼女はその場に釘付
けにされたように感じるのである．

このデータ分析では，参加者の「投企」あるいは未来
の自分，つまりスポール［71］が言うところの参加者の「目
指している自己（aimed-at-self）」が明らかにされている．
実際，社交不安を生じさせているのはこの「目指してい
る自己」すなわち「実力を発揮する自己」であって，「目
指している自己」と現在の自己ないし「自己の能力を疑
う」自己との食い違いを本人が知覚することで，社交不
安が生じるのである．言い換えると，スポール［71］の分

析で重要な発見となっているのは，参加者が自分自身を
どのように実存的に位置づけているかである――すなわ
ち彼女は，ある状況のなかに投げ入れられ，自らの能力
を疑いながらも，自分に対して大きな期待を投げかけて
いる人なのである．この実存的な位置づけが，社交不安
の経験の一部を共同で構成している．分析はまた，参加
者が他者の眼差しによってますます精査され対象化され
るように感じることも示している．実際に参加者はこの
眼差しによって「固まった」と感じている．したがって，
参加者の「目指している自己」「現在の自己」，および他
者との関係には，関心を寄せる世界に対して彼女がどの
ように志向的に構えているかがよく現れている．ここに
実存現象学的研究（EPR）の真の強みがある．実存現象
学的研究は，参加者の志向的な「投企」，世界や状況内
での他者に対する志向的な構えに接近する能力を研究者
に与えるが，まさにこの状況づけられた文脈がさまざま
な現象を生じさせているのである．実存現象学的アプ
ローチはまた，意味と理解を重視する．スポール［71］の
分析でも，社交不安の先行要因や作用因に注目するので
はなく，参加者にとって「永遠に続き」，「パニックに陥っ
た身体が取って代わる」，社交不安状況の意味が強調さ
れている．言葉を換えると，実存現象学的アプローチは，
社交不安の意味に備わる時間性と身体化された変数を緻
密に調べ，それにより，生きられた経験についての理解
を深めるのである．

3．結論

20 年前，アーネスト・キーン［25］は，行動を呼びか
けながら心理学に挑戦を挑んでいる．

 　自然科学という乗り物は，心理学をアメリカ社会に
統合するうえで重要だった――それは心理学に正当性
を与え，機会を作り，支援を集めるよき原動力であっ
た．……しかし，自然科学はまた拘束衣でもあった．
心理学を詩・小説・芸術・音楽から遠ざけ，心のロゴ
ス（logos of the psyche）にこれらの分野がもたらす
洞察とアプローチをより困難でより周辺的なものにし
た．現象学は心理学に対してひとつの方法を提供する．
その方法は，科学の向こうへ私たちの視野を拡大する
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とともにアメリカ文化を新たに開拓し，そこで私たち
は自然科学に代えて真の人間科学を行うことができる
のである．

自然科学として構想された心理学に代わる洗練された
代替案を発展させるには，単に説明や因果的思考を避け
ればいいというものものではない．私たちは，志向性を
見出し，理解し，言葉にする能力も発展させねばならな
いのである．つまり，量的方法に代わる質的方法をあれ
これ提案するだけでは不十分であって，特に新たな質的
方法が，量的方法にともなう実証主義的傾向を免れてい
ない場合にはなおさらである．人間についての真の科学
を発展させるには，代替的な「科学論」，あるいはジオ
ルジ［12］が端的にアプローチと呼ぶものに立脚する質的
方法を発展させる必要がある．哲学に形どられた質的研
究――特にそれが実存現象学の伝統に根ざしたものなら
――人間行動の学徒に対して新たな地平を開き示す．こ
れらの新たな地平を可能にするのは，人間科学として構
想された心理学，すなわち，人間的な意味，動機，志向，
価値に直接向かっていく心理学，の存在論的な基盤であ
る．

長年にわたってこの方法を共に教えてきた私たちの経
験から言えるのは，他の方法では見えない人間経験の諸
次元を発見することに，学生たちが深い喜びを感じてい
るようだということである．しかし本当の挑戦が求めら
れるのは，このような発見を自分でできるようにする方
法を教えるときである．これは教育学と科学が出会う場
所であり，そこで私たちは，私たち自身および学生の関
心を，方法論的文献を読むことから，実際に現象学的に
心理学することへと向け直し始めるのである．

注
1． ドイツ語 Geisteswissenschaft（精神科学）に付与されている属格の

Geistes-（精神の）の持つ両義的な「二重の意味」について熟考してみ
ると興味深い．Geistes- は，慣例的なやり方で「客観的属格（objective 
genitive）」として，Geist を研究の「object（対象）」として読解するこ
ともできるし，非慣例的な（だが際立ってハイデガー的な）やり方で「主
観的」ないし所有的属格として，すなわち，精神が所有し，精神が実行
する科学（ここでは精神が主語であり，自らを理解する能力を所有して
いるとみなされる）．さらなる議論は，チャーチル［72］（pp. 70-73），お
よびハイデガー［73］（p. 102）を参照．同様に，Wissenschaft がアンビ
バレントに翻訳されていることに着目するのも興味深い．この言葉が自
然と結合すると「自然科学」となるが，精神と結合すると「人間学（human 

studies）」に格下げされる．この語に「科学」を取り戻して人間科学と
したのはジオルジ［12］だった．

2． 心理学者が超越論的領域まで「全行程」を行き尽くさないとしても（「完
全な還元の不可能性」をめぐるメルロ゠ポンティ［74］（p. xix）の議論を
参照），私たちはフッサールの基本的手法から学ぶことができる．それ
は私たちにとって，自然主義的態度（つまり，説明的な心理学が心的な
生を理解するうえでの答えをすべて保持しているとの信念）を括弧に入
れ，自明なものから，人間の経験に含まれるより潜在的な意味へと私た
ち自身を連れ戻してくれるのである．R・D・レイン［75］は，こうした
意味を「データ」ではなく「カプタ（capta）」と呼ぶよう示唆している．
というのも，これらは単純な所与ではなく，「とらえどころのない出来
事のマトリックス」から「取り出され」または「捕まえられ」なければ
ならないからである（p. 62）．

3． ガダマー［76］（pp. 235-240）による「解釈学的経験の理論」の基礎づけ
は，まさにこれらのハイデガーの概念の中に見ることができる．

4． 実際にハイデガーは，実存分析家のメダルト・ボスの招きでスイスで
17 年間に渡って開催されたセミナーにおいて，『存在と時間』で最初に
提示した実存カテゴリーにつねに立ち返り，精神科医・内科医・その他
の医療従事者に，人を理解する実存的アプローチの訓練をする手助けを
行なっている［77］．
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