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定性を否定することはできない。要するに,直面するHl題 に対 して,適切にこ

の概念を利用 してゆくことが大切だといえよう。

3.ジ ンメル ーー ー ー ー
ー
ー ー ー ー ー

3-1.『社会分化論』

「競争が個人の特殊性を発達させ2J。 ジンメルは初」期の吉作である『社会

分化論』においてこのように記 している。彼は産業化の進む191tt紀 ヨーロッパ

社会の特徴を,競争による多様な集IJlυ )'「多成とその集|」1内 における1司 人の個性

化の進行としてとらえた。¬ 1寺 のヨー llッ パ

`|:会

は,1811t紀 の市民革命による

個人的自由の獲得と,産業革命によるノ|:業 化・ 11業 イLυ )進展によつて,資本主

義が急速に発展 した時期である。物流の1曽 人と競
′
βυ)7敷イ1111,そ れまでの同業

者紺l合 のよって立つ基盤を突き崩 し,よ り広い商1国 υ)成 ψ ltて現れた。こう

した社会圏の拡大は,集団そのものの拡大を促 したはか↓)こ 11な く,他集団と

の接触の頻度を増大させる。ジンメルは, こうした社会1巻 lυ
)"ヽ 人か 1)た らす意

味を,ひ とつの「社会化の形式Jと して問題にしたのであるて,

では,彼は社会1巻|の拡大にどのような意味を見い出したのた/)う か。彼がま

ず指摘するのは,個人がllll性 を発達させる可能性が増大 したことこ(レ)る 。小さ

な圏に所属するよりも大きな勝|に 所属する方が個人の自由は大きい t,lltl人 は

自らの個性を発達させることができる(,ま た社会圏の拡大は,伸1人 にとつて選

択肢が広まることを意味する。自らに 1)っ ともお、さわしい集団所属がい∫能にな

ることで,個人の個性はよリー層伸長される可能性 も増すだろう。 しかし, ジ

ンメルは, この逆の結論も視野に入れている。つまり,社会圏の拡大は多くの

集|]間の競争を生み出し,そ のことは集IJIの l「l性の先鋭化をもたらす。そうな

ると,そ の集lN■lに所属する個人の自由は妨げられ,集団の個性が個人の個性を

規定 していくことになるというのである。

ジンメルが着目する第 2の意味は,社会的水準の問題である。社会l■
jの 拡大

第 4章 階級 と集lll

に伴 う集 |・
llの 規模の拡大は,ひ とつの集IJlが その内に多様な成員を抱えること

を意味する。 このようなlf態 において,集 |」1が同一の日標を達成 しようとすれ

ば, どのようなことが起 こるか。彼は,l lltい 者が高められ るというよりも,

高い者が」|き ドげられるJと いう 1:う に し́て, 集 111内 の平準化が起 きる, と

いう。なぜなら,平準化は万人に共11な |)″ )を り[(1格 とするか らである。 この こ

とは,先の個性化の問題ともかかわる、,∫ なわ |ち ,集 |」1の 拡大は同時に平準化

圧力を伴 うので,突出すること1.1)lli l l｀ イ|, こ(ソ ),II木 で 1)伸 1人の個性の伸長は

押 しILめ られることになる。つ kl), κ′||`|チ ミ|イ‖υ)拡 大が llll性 の発達に

もたらす l律背反を指摘 しているで,

また彼は,社会が分化 してい (|｀ |ノ ,(′
)i(1ド JI Iい う1サ |(J IIか 仙 くと述べて

いる。すなわち,社会分化は,ネ |′ Iか |11(` |,( ,4ゞ 部分
`、

こ解イ本しごいくとい

うものではなくて,部分部分か fl lAい
4111り |'|イ |)|う なか ら組織化されることを

意味 している。力の節約は, 日由41 11‐ 1/V)υ )「段 ||||の llr擦を排除すること,

目的へ達する最短の道をl ll築 ける.1,4、 lt υ)|1的 か ら外れたむだな活動を制

御すること, という3つ の方法| l  il成 される。社会分化は,多 くの場合

「力の節約」に貢献する。 しか t, `(わ |||1商 においても,彼 はもうひとつの結

論を用意する。彼は,社会分イ11か ||て 1`1.Jき ると緊張が発生 し,かえって力が弱

まることがあるという。歴 [理
|(′ )仰 |イ あげれば宗教改革が起 きたことや傭兵制

が市民の兵役義務に代わる1 11,い わば「分化の退化Jと 呼びうる現象であ

る。 これらは,行 き過 ぎノ分|lil対 する反動であるが,そ れ らは「力の節約J

という原F里 にかなっていィ3`,彼 (1,力 の節約を推 し進めてゆくと「発展の最後
20)

の項は最初の項に似た||夕 1ヽ 4小 JJこ とがしばしばみられる, と述べている()

この指摘は,社会分化か |)/1,夕 逆機能の問題であろうて,

3-2.個 人の全体性と集団の全体性

結局,社会圏が拡大 し集|」 |が分化 していくことti,1‖ 人
`、

1141,た ,り のだ

ろうか。そして,そ のことはこれまでの社会υ)片1哄 !(ノ
)中 に, (ノ )lbに実 I「 さ
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れるのだろうか。後サリ|の 著作「ネli会学の根本問題』における個人主義論は, こ

の過程を i命 じたものとみることもできるだろう。

ここにおいて彼はlll人 li義 を 2つ に分けている。ひとつは18世紀の個人 li義

であり, Iit的個人 li義 と名づけられる(,1811[紀 は||∫民革命を経て個人の自由と

平等が強調された時代であった。つまり,1‖ 人|ヽ資本TI的 に同等なものであり自

由なものでなければならないと町'1伝 されたて,tか t´ , ジンメルによれば, ここ

には内部対 アヽが潜んでいる。個人はそれそれ
'lL位

`L権 ノJを獲得する能力におい

て異なっている。もし,そ のことが無視さオtて |′ 1山 な:光
/β

が行われたとしたら,

社会における強者と弱者,貧宙の差は拡大Jる (1.:|,141/3だ ろう。逆に社会的

F`等が何よりも優先されるならば,個人のllヤ |:υ )発 ill卜 llllげ られ,lll人 の自由

は抑圧されざるを得ない。

これに対 して,19世紀の個人主義は,質的個人 liム で
`レ

)′ 3.,こ υ)1‖ 人 li義 は,

個人をかけがえのない存在としてとらえる。個人はll人
lt(l llな く,特定

の個人として尊重されなければならないというのが質的個人 |お iυ )li張 であつ

た。彼は, この質的伸1人 l:義 という学説こそ,19世紀の分 1l υ)liに 1船 (、1な ったも

のであったと述べているて,

ただし,付言すれば, ジンメルは質的個人 'I義 をもって夕1人 1出:が
'ソ

.こ

成され

るとは考えていなかった。彼は最後に「全く自由な人格
鬼

いう御↓′「il)全 く独自

の人格という観念も,ま だ個人 littυ )最後の言葉ではないJと がへ ごいたこと

は注日に値するであろう。

この個人主義の発展の歴史を先の「ネli会分化論』からの脈絡で考えれば,社

会あるいは集団の内部で,要素を平準化 しようとする力と差興化 tよ うとする

力が継起する過程として解釈することができるだろう。量的伸1人 li義 において

平準化が,質的lllll人 主義において差異化が起きたのである。

19世紀に生まれた質的個人 卜義には,伸1性化 したll■l人 は社会とどう折り合っ

ていくのか, という問題が残される。彼が「最後の言葉ではないJと いった意

味はそこにある。諸個人の多様性は全体の中でどのようにして調和されるのか。
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これは,個人の全体性と集 |ヽ
」1の 全体性との対、アの問題である。ジンメルは,中

期の
募

作『社会学』におけるソ(り1`人 論において, この問題に答えているように

思える。

彼によれば,異邦人とは「今日:訪 イt米 てり||1去 り行 く放浪者」ではなくて,

「今日訪れて明日も留まる者 |であるで,Jな わ |)り t月

`人

は, 呻1な る旅人ではな

い。 しかし,真の意味での|111く で 1,な い…り!サ 1`人 υ)リ リi属 は中途半端なものであ

り, まさにそのことがそのヤ|:格 4r↑ 人‖,i′ 1(1に ィヽ3て ,こ
`|,ソ

1月

`人

は地域集団に

とって日障りな存在でしかないυ)た ノちらか_1ン メルは こ́うではないという。

すなわち,異邦人は集INllに 完全
`、

1(1111い イ1/「 いかι、)え に,公 |`ブ さや客観性とい

う台旨ノ」をもつことができる。 モイ‖),ィ 、 り|サ ド人は裁
｀
‖11.fと してイ千命さイしたり,

時には支配者として君臨 しイリたυ)「 (レ )ろ |,

こうした彼の異邦人論には, Iク ′ヽ人 || ご/11き てきた彼自身の経験が反映

しているとみることはたやJい _1か 1,´こうt´ たllll人 的事情を越えて,個人

は集団とどのように付き合っ(い ( /ヽ1″ )か という,普遍的な問いに対する

ひとつの解答が示されている、L,ん イ)「 ||)で きるだろう。

すなわち, ジンメルはll ttυ )`1本 ヤ| !(|」 |の 全体性との調和 したあり方,換

言すれば,個人が自由であわ,か ,夕
tl′ |で あり,ま たそれでいて社会が有機体

として統一を保っているひ`t ,(′ )仰 |イメ,異邦人の集団とのかかわりにjlい 出し

たのではなかろうか。そtt.`(ツ )、1と は,多集団に所属するとともに分業の

発展 した社会に住む現代入l  ,ご ,すなわち, どの集団においてもり1月
`人

た

らぎるを得ない現イに人 |(1.| きわめて示唆的なことであるといえようて,

3-3.応 用のために

世紀の転換期を迎えた束′Tυ )あ る島国では,「 一人ひとりの伸1性 を人 |プリ(.1

といったフレーズを頻繁に [|に する状況が生まれている。 rl己‖|ブlt人 |口t,起 業

家の育成, 自己決定権,等々の言葉の中には, これか らのネ|1会 ″)ノ V)に は伸1人

や個性を重視 しなければならないという了解があるか″)|う こ(|,る .I



"
このような昨今の「llll人化イデオロギーJを,われわれはどう考えるべきだ

ろうか。ジンメルのいう「個性化 |は ,社会の中で,と いうよりも平準化を求

める社会に抗 して,追求されるものであった。ところが,今 日の状況はむしろ

社会の側が個人に強いているようにも見受け「)れ る。

われわれは,よ くいわれている「111ヤ li化 |が , lltttllllttlli義 を指向するもの

なのか,それとも質的個人主義を進めようとりろイ)υ )な のか,を見極める必要

があるだろう。

また,社会圏の拡大,今流にいえばグローバリセーシ:|ン あるいはボーダー

レス化が,必ず しも個人の個性と自由を伸長させ′_な い, しいうジンメルの指

摘も重要である。確かに社会圏の拡大は,そ の |」能'「 li4 1プ |`)||llく が,集 IJlの 個

性化と平準化圧力によって,個人の個性は押さえイJけ 1)イ tィ3可 11:性 1)あ ること

を忘れてはならない。社会圏の拡大と個性の発達は今 ||,(|)に
`)|、

11)安易に同

一視されてはいないだろうか。

さらに彼の「分化」が非効率を生むことがあるという|卜 仙,り l'1`人 でいるこ

との意義についての指摘は,今 日,相変らず無批判にli定 さイlか |)な 暉II‖ lL義

と全体 ヒ義に対する有効な反論になるだろう。

以_L論 じてきたように, ジンメルの集 [・
ll論 は,個人と集|」 ILυ )‖

|′ |1刈係に71:

目したものであったが,それはいくつかの根源的な問題を提起 |に いる。

4. 階級文化論 ―
―

――  ―――――――     ――

4-1.『有閑階級の理論』と『儀礼としての消費』

特定の階級には特定の文化が存在 し,そ れらはll[代を越えて伝ノ氏されるとい

うことは,最近ではブルデューやアナール派の歴史学者,あ るいはジェンダー

研究者やカルチュラル・ スタディーズによって度々指摘されているが,それら

よりも占く,そ しておそらく理論的にもより優れた研究であると思われるヴェ

ブレンの『有閑階級の理論』をあげることができる。


