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米国社会科成立史研究における学説と研究目的の変遷と展望
― 日米の米国社会科成立史研究の比較を通して ―

斉 藤 仁一朗

Ⅰ．問題の所在と本研究の目的

　わが国の社会科教育研究では，社会科教育の教
科のアイデンティティや正当性を主張する一つの
根拠を，19世紀末～20世紀初頭のアメリカ社会科
成立期に求めてきた。「社会科とは何か。社会科
教育はいかにあるべきか。」。これは，森分氏の『ア
メリカ社会科教育成立史研究』１）における，序章
冒頭の文章である。わが国では，米国の社会科教
育が誕生した20世初頭に焦点を当て，何が社会科
の起源なのか，何が社会科らしさと言えるのか，
何をもって社会科の成立と捉えるのかなどの問い
を探究すべく，複数の研究がなされてきた。
　一方，米国においても，現代の社会科教育の本
質やアイデンティティを吟味するために社会科成
立史研究が多くなされてきた。実際，米国におけ
る社会科教育史研究の多くは，成立史に関する研
究である２）。ライバーガー（Lybarger, M. B.）は，
1991年に研究動向を振り返り，「これまでの社会
科教育史の最大の論争点の一つが，この分野にお
ける本質や範囲，定義に関するものであった。」 
と述べている３）。とりわけ， 1990年代頃の米国に
おける社会科成立史研究では， 社会科成立期に関
する解釈論争が，現代に繋がる社会科の本質やア
イデンティティに直結するものとして論じられ
た。また，社会科教育史家のフェラッチェ （Fallace, 
T） が， 「近年の社会科教育の歴史研究は，静かに
復興を遂げつつある」と述べるように，近年の社
会科教育史研究が増えつつある４）。
　わが国の米国社会科成立史研究は，日本社会に
対する問題意識に基づいた外国研究であり，その
点では，米国における米国社会科成立史研究とは

性格が決定的に異なる。では，両国の研究は具体
的にどのように異なっていたのだろうか。また，
わが国の米国社会科成立史研究は，米国における
米国社会科成立史研究からどのような影響を受
け，また情報の選択をどのようにしてきたのだろ
うか。本稿は，米国社会科成立史研究において，
米国と日本でどのような研究目的や学説の違いが
あるのかを明らかにすることを目的としている。
　そして，上記の研究目的を達成するために，本
研究では，論文の前半部分で米国における社会科
成立史研究の研究動向を整理し，後半部分で我が
国における米国社会科成立史研究の動向を整理す
る。その際に，特に米国における研究動向を重視
して論じる。その理由は，米国における米国社会
科成立史研究の変遷が，わが国の研究動向に強く
影響を与えているという事実だけでなく，成立史
研究の動向をわが国の社会科教育学の文脈からの
み論じることを回避し，相対化・俯瞰して論じる
ために有効であると思われるからである。
　以上のように，本稿では，日米の米国社会科成
立史研究の変遷を明らかにし，その特徴と課題，
今後の展望を示す。
　なお，本稿では「成立史研究」という言葉を，
厳密な意味での成立時期や起源を規定することを
試みる研究だけでなく，やや広義の意味で用いる。
実際，米国における社会科の起源については諸説
あるが，一般に成立期・初期（formative era，
early days）とは，19世紀末から20世紀初頭を指す。

Ⅱ．�レビュー論文から見る成立史解釈の
論争性

　では，米国における社会科成立史研究のレ
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ビュー論文では，これまでの議論がどのように整
理・検討されてきたのだろうか。
　元々米国において，社会科教育史研究は，20世
紀半ばまでは低調であった。それが1970年代以降
になって，歴史研究の必要性が提起されるように
なった。その先駆となったのが，デービス（Davis, 
O. L. Jr.）やロビンソン（Robinson, P.）の論文で
ある５）。これらの論文では，米国社会科教育史研
究が未開拓である点に批判がなされた。そして，
これらの論文がきっかけとして，歴史研究が増え
ていった６）。そしてその後，歴史研究の蓄積が進
む中で，徐々に社会科教育史のレビュー論文が発
表されることになる。
　それらのレビュー論文を見て分かるのは，米国
における成立史研究が非常に論争的な様相を呈し
ており，同じ成立起源に関して，賛否両論が乱立
しているということである。下記の【表】は，代
表的なレビュー論文の一部を基に，成立史解釈の
主張を類型化したものである。これを見ても，複
数の解釈が存在していることが分かる。

のとして， 2009年のフェラッチェ （Fallace, T） の
論文と， 2012年のヨルゲンセン （Jorgensen, G. C.） 
の研究を挙げることができる。これらの研究の問
題意識は，いずれも1916年の NEA 社会科委員会
報告書８）に内在する矛盾を解決することに置か
れている９）。このように，米国における社会科成
立史研究は，「多様な解釈・歴史観の論争」とし
ての性格が強い。
　そこで，これらの議論がどのような展開を経て，
現在に至っているのかを明らかにしていく。米国
の研究は，特に1990年代前後で，研究の変化が見
られるため，その前後を分ける形で議論の動向を
追っていくこととする。

Ⅲ．1980年代までの主な展開

ⅰ．賛美的解釈
　米国社会科成立史は，古くは1930年代から行わ
れていた。その研究としては，トライヨン（Tryon, 
R.）の研究や，ジョンソン（Johnson, H.）の研究
やウェズレー（Wesley, E. B.）の研究などが挙げ
られる10）。トライヨンは，19世紀後半から1930年
代にかけて，全米各地で開発されたカリキュラム
や実践の実態を考察した。その調査の規模は非常
に広範囲に及んでおり，社会科成立期の社会科教
育のあり様を知る上で，今なお貴重な文献となっ
ている。ただ，トライヨンの著書では，カリキュ
ラムの内容配列や学習方法の側面に注目してお
り，当時の社会背景に踏み込むものとはなってい
ない。これは，同時期に提案されたジョンソンや
ウェズレーの研究でも同様と言える。これらの歴
史研究は，19世紀から続く社会系教科の改革を，

「絶えざる発展」として捉える傾向があった。そ
れに関して，ライバーガーは，これらの研究が社
会科の歴史を 「賛美的に説明する （celebratory 
accounts）」傾向があると指摘している11）。そして，
この傾向こそが，その後の研究で批判される点で
あった。
　また，これらの初期の研究は，公文書の史料分
析が中心で，カリキュラム開発の社会背景には踏
み込まないものであった。ただ，一点高く評価す
べき点としては，これらの研究において，当時の
履修状況や科目の普及状況まで踏み込んで実態調

Saxe
（1994）

Fallace
（2009）

Jorgensen
（2012）

（1）1916年社
会科の突然
の誕生説

（2）NEA10人
委員会との
連続説を重
視した解釈

（3）デューイ
と社会科の
関連性を重
視した解釈

（1）人文主義
的解釈

（2）社会統制
的解釈

（3）反知性主
義的解釈

（4）進歩主義
の民主的産
物としての
解釈

（1）賛美的歴史家
（2）リビジョニスト

的解釈
　① デューイとロビ

ンソンを重視し
た解釈

　② 多元的な影響モ
デル

　③ 新保守主義的リ
ビジョニスト

（3）ポストモダン的
解釈

【表】先行研究としてのレビュー論文の類型

（筆者作成）

　例えば， 1992年のサックス （Saxe, D. W.） の論文
では， サックス以前の研究において Big ban 理論 

（社会科が1916年に急に誕生したという見方） が共
有されてきたことをレビューを通して明示した上
で， その解釈を批判しながら独自の考察を行って
いる７）。このサックスの研究は， 大規模な先行研究
レビューの分析結果をもとに， 自身の解釈を提示
している点が特徴的である。同様の性格を持つも
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査を行っている点である。この点において，賛美
的解釈も，「計画としてのカリキュラム」や理想
的な理論だけについて論じるものではなく，当時
の実態を把握しようとする努力をしていたと言え
る。
ⅱ．リビジョニストの登場と社会科批判
　それに対して，1980年代頃から，社会科カリキュ
ラムと当時の社会背景との関係性に注目する研究
が登場してくる12）。このような研究が増える背景
には，米国教育史におけるリビジョニストの登場
が挙げられる。森田は，米国教育史上のリビジョ
ニストに関して，「彼らの研究の特色は，60年代
教育改革は失敗に終わったという総括を踏まえ
て，新たな改革の対案を提起するという実践的関
心から，アメリカ史における教育改革の歴史的再
検討を試みた点にある。」と述べる13）。その社会
科教育史における先駆的な研究の一つが，ライ
バーガーの研究であった。彼の研究では，19世紀
後半の社会科学が都市改善や社会改善を行うべく
登場したこと，その中には黒人や非アングロサク
ソン系の人種に対する偏見が入っていたこと，社
会科委員会の議長であったジョーンズ（Jones, 
T. J.）の関わったハンプトン社会科のカリキュラ
ムにおいて人種の優劣を意識した記述があること
など，社会科カリキュラムが開発されるに至った
背景を分析した。結果として，彼は社会科カリキュ
ラムを政治的・経済的な不平等を拡大させる装置
として捉えている14）。この際に，ライバーガーは，

「カリキュラムの起源となる思想について分析す
るだけでなく，思想が埋め込まれている社会的・
政治的・文化的な文脈を含めて分析する必要があ
る。」と述べた15）。この研究の理論的な背景として，
アップル（Apple, M.）やヤング（Young, M.）の
カリキュラム社会学の影響があった16）。
　また，社会科批判の一環として20世紀初頭に社
会科が誕生したことを否定的に描く研究が登場す
るようになる。社会科成立批判をした代表的な研
究者としては，ラヴィッチ（Ravitch, D.）を挙げ
ることができる17）。彼女は，19世紀末に提案され
た NEA 十人委員会・AHA 七人委員会の歴史教
育のカリキュラムから，NEA 社会科委員会報告
書への流れを，否定的な転換点として解釈した。

この解釈に従えば，多様なニーズに応じようとし
た NEA 社会科委員会の教育は，差別を助長する
教育として評価される。この解釈の背景には，歴
史家と社会科教育関係者との対立図式を念頭に置
いた議論が想定されている18）。
　リビジョニストは，社会科が成立した時期の社
会背景にあった人種問題，都市問題，学校の生徒
の多様化などに注目する。その結果として，社会
科を再生産や差別助長を促す教育として否定的に
論じる傾向があった。

Ⅳ．米国社会科成立史の方法論的な反省

ⅰ．社会科擁護論と批判論の二項対立図式
　リビジョニストをはじめとした社会科成立批判
に対抗するように，社会科成立擁護の立場に立つ
解釈が登場する。その代表例と言えるのがサック
スであった19）。サックスがそれまでの社会科教育
史の主流であった連続的解釈に批判を唱え，19世
紀末～20世紀初頭の社会科成立期を「伝統的歴史
家 対 社会科反逆者（Social Studies Insurgent）」
の対立として大胆に描いた。このようにして，社
会科を擁護する側から，伝統的な歴史教育がエ
リート主義的なものとして批判的に論じる歴史解
釈が出てきた。
　ただ，これらの擁護論と批判論の対立では，現
代的関心に強く影響を受けて極端な解釈がなされ
る傾向もあり，その点への批判も提起されるよう
になる。例えば， ウォイシュナー （Woysner, C.） は，
2006年までの米国社会科教育史の動向を主に方法
論から整理した際に，以下のように述べている。

　 　これまでの私は， 社会科の進歩主義的な起源
（progressive origins）に関する論争に加わってこな
かった。しかし一方で，私は，しばしばこれらの起源
論争が，（社会科という：筆者註）教科の重要性を擁
護するものであったり，逆に社会科を低く見なしたり
するために利用されるのを目にしてきた。この点が論
争的な点が原因となり，複数の歴史解釈の枠組みが「論
争の比喩（Struggle Metaphor）」に基づいて論じら
れており，歴史と社会科の対立に焦点を当てるものと
なっている。この視点に基づけば，社会科と歴史がお
互いに対立しあっており，学校カリキュラムがまるで
ゼロサムゲームのように，片方が勝てばもう片方は負
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けるような存在であるかのように捉えることになる。
実際，「論争の比喩」を適用した先行研究の多くは，
進歩主義期の社会科の起源について議論を展開してい
る。論争の物語は対象とする時代を超えて，ほぼ間違
いなく現代の議論へと繋がっている20）。

因と外在的要因とを関連づけた視点であった。
　これらの反省を踏まえ，2000年代前後から新し
い研究が見られるようになる。これらの新展開と
して，「対立モデル」「合意モデル」「社会背景を
重視した再解釈」の３通りがあると特徴づけるこ
とができる。

Ⅴ．米国における成立史研究の新展開

ⅰ．対立モデル：利害集団の対立関係の強調
　一つ目のアプローチとして，利害集団の対立を
明示化するものがある。その代表例として，エバ
ンズの研究が挙げられる。エバンズは，19世紀末
から現代までの米国社会科教育史を７つの利害集
団（伝統的歴史学者，社会科学としての社会科教
育論者，社会効率主義者，社会改良主義者，デュー
イ派経験主義者，社会改造主義者，合意・折衷主
義者）の対立として描いている24）。また，19世紀
末～20世紀初頭の社会科成立期に限ってみれば，
社会効率主義者，社会改良主義者，伝統的歴史家
の三者が描かれており，伝統的歴史家と社会科成
立関係者の対立構造が基調となっている。実際，
エバンズは NEA 社会科委員会報告書の中に，伝
統的歴史家の存在を認めていない。その他にも，
近年では，ヨルゲンセンの研究において，NEA
社会科報告書に関わる人々の思想や意見が対立し
ていたこと，それらの対立を合意に導いたのが
デューイ思想であったことが指摘されている25）。
しかし，彼の研究も，19世紀～20世紀の一連の流
れに関して，伝統的歴史教育と社会科教育とを対
立的に捉えており，「対立」を重視した解釈となっ
ている。
　このアプローチでは，二者以上の多様な立場・
集団の対立によって成立史が作られていることを
示すことで，社会科成立史の複雑な実態を解明し
ようと試みたものと言える。
ⅱ．合意モデル：多様な意見の合意枠の発見
　一方で，「伝統的歴史家 対 社会科関係者」と
いう対立構造が誇張のし過ぎであると論じる研究
も複数存在する。この立場から見れば，19世紀末
の十人委員会・七人委員会と1916年の NEA 社会
科報告書との間に対立があったことを論じる見解
は誇張と見なされる。これらの解釈では，一つの

　このように，本来は論争性のある成立史の解釈
に対して，ウォイシュナーが一定の距離をとろう
としていることが分かる。同時に，ウォイシュナー
は，社会科成立史の解釈論争が社会科擁護と社会
科批判のゼロサムゲームとなっている現状に対し
て，批判していることを読み取ることができる。
ⅱ．内在論と外在論の乖離という課題
　先の二項対立の議論とは別に，1990年代頃から，
社会科教育の実践・カリキュラムの何に注目して
論じるべきかの議論がなされるようになる。
　例えば， エバンズ（Evans, R.）は， 従来の先行
研究に関して，外在的アプローチと内在的アプ
ローチが存在してきたと捉え，以下のように述べ
ている21）。

　 　社会科教育史における教育改革について考える際，
いくつかの視点を想定することができる。一つ目のア
プローチは， 主に初期の歴史家によって用いられたも
のだが， 社会科の思想や実践の内在的な発展に変化の
要因を置くものである。対照的に，もう一つのアプロー
チは， より最近の歴史家によって示されたものだが， 社
会科を， 教育一般や社会の外在的な動向に影響を受け
たものとして描き，社会科改革の源流をこの分野の外
に位置付けるものである。この分野の歴史を現実的に
解釈するということは， 内在的な傾向と， 制度の実態， 
広範囲に及ぶ外在的要因のそれぞれを複雑かつ思慮深
く関連付けることを認めるということである。多くの
初期の分析枠組みは，賛美的 （内在的） なものにしろ， 
リビジョニストの （外在的な） ものにしろ， あまりに単
純すぎる22）。

　このような外在的アプローチと内在的アプロー
チのジレンマについては，ジェネス（Jenness, D.）
も同様の指摘をしている23）。つまり，社会科教育
が変化する歴史を，実践やカリキュラムの特徴だ
けで説明するのも，社会背景などの外在的要因の
みで説明するのも，いずれも極端かつ単純すぎる
説明だとする。そこで求められるのは，内在的要



米国社会科成立史研究における学説と研究目的の変遷と展望（斉藤仁一朗）

― 135 ―

カリキュラムが複数の考え方によって構成されて
いることを認めつつ，その協力関係や合意関係に
注目する点に特徴がある。
　例えば，ウェラン（Whelan, M.）は，19世紀
末～20世紀初頭にかけての主要人物の思想を吟味
することを通して，市民育成を重視した考え方が
19世紀の時点から芽生えていたことを論じてい
る。その上で，1916年社会科も現代の論争問題中
心の教育目標と歴史中心の教育目標のバランスに
よって作られていることを指摘している26）。他に
も，ボーハン （Bohan, C.） は，社会科成立史にお
ける NEA や AHA の各委員会の議論の詳細を再
検討しており，三者の委員会の間に連続性があっ
たことを指摘している27）。なお，こういった特徴
は，早くは1980年代のハーツバーグ（Hertzberg, 
H. W.）の研究から見られていた28）。また，ボー
ハンは，十人委員会や七人委員会のカリキュラム
において，生徒の属するコースによって履修内容
に差異があったことに着目した上で，19世紀末の
時点でも生徒のニーズに合わせた教育を行おうと
していたと論じている。それに関して， ボーハン
は， 「十人委員会と七人委員会は異なるハイス
クールに対して異なるプランを講じることを認め
ていた。このことは， 大きく異なる生徒の興味関
心や能力といったニーズに合わせるように設計さ
れた総合制ハイスクールが， 1918年の中等教育改
造審議会の報告書によって誕生したのではなく， 
19世紀末にはっきりとした前例があったことを示
している。」 と指摘している29）。
　さらに，ワトラス（Watras, J.）も，歴史家と
社会科教育者が成立当初から協力関係にあったこ
とを論じている30）。ソーントン（Thornton, S. J.）
も，社会科において十人委員会・七人委員会と社
会科委員会を対立的に捉えようとする研究の事を

「偽りの断絶」だと論じている31）。また，フェラッ
チェは，1916年社会科の中に異なる立場の人々が
混在していることを認めつつ，その最低限の合意
の枠組みとして「デューイ思想」があったことを
論じている32）。
　これらの研究は，人々によって異なる思想や背
景等の相違点・対立点よりも，異なる人々がどの
ように合意・協力していたかに注目している。

ⅲ．社会背景との関連を重視した再解釈
　他方で，社会科の変化や発展を，当時の社会的・
歴史的な文脈と関連付けて論じる研究が見られ
る。そのような文脈に注目する際，全米規模での
マクロな文脈に注目する場合もあれば，地域や学
校によって個別化されたミクロな文脈に注目する
場合もある。
　例えば， ルーベン （Reuben. J.） は， 社会科成立
の背景となったコミュニティ・シヴィックスが生
徒に同化を促す意図があったことや，当時の米国
社会に初等学校に公民科が導入された意味につい
て解釈を行った33）。また， 『社会科教育と人種の歴
史：1866～2000年』 においては，各時代の社会科
関係者がどのような人種観を持っていたのかを追
究し， それらが社会科の授業やカリキュラムにど
のような影響を与えていたのかを論じている34）。
例えば，フェラッチェは，社会科成立に関わった
人々が，人種的特性の発達を信じる点において，
人種主義的な考え方を共有していたことを指摘し
ている35）。一方で， 同書において， クラーク

（Clark, J. S.） は， 1904年頃の一人の公民科教師に
注目し， 人種差別的な態度をとった一人の白人生
徒に対して， 厳しい態度で接していたことを指摘
している36）。これらの議論は，相反する事例を示
すものである。しかし，いずれも，NEA 社会科
委員会の人種主義観に関する一般的な議論を掘り
下げるものとなっている。一般に，NEA 社会科
委員会報告書の人種主義に関する議論の是非は，
委員会の議長のジョーンズの思想が委員会報告書
にどの程度の影響を与えたのかに焦点化されやす
い。ただ，先の研究では，そういった一般的な論
争とは異なり，具体的な事例を分析・紹介するこ
とで従来の議論を深化させるものとなっている。
また， 『20世紀における社会的教育：シティズン
シップのためのカリキュラムと歴史的文脈』 では， 
PTA やユダヤ人コミュニティの教育など， 研究の
射程の幅を大きく広げている37）。また，ジェンダー
の観点から社会科を論じる研究にも焦点が当てら
れている38）。同時に，アフリカ系アメリカ人を取
り巻く社会科や歴史教育に関する言説の多様性も
論じられている39）。
　このように，特定の時代の歴史的文脈や特定の
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事例分析を広く行うことで，従来は二項対立的で
あった歴史解釈に対して，反証事例が多く含まれ
ることや，実態はより複雑であったことを示すも
のとなっている。このような試みは，「論争の比喩」
を超える方法の一つとして評価できる40）。
ⅳ．米国における成立史研究の特徴
　以上のように，米国における社会科成立史研究
では，内在論や外在論による単純化された議論を
批判する点，社会背景分析を組み込んだ議論を追
求する点など，幾つかの特徴が見られる。また，
同じカリキュラムや報告書に異なる思想が混在し
ている場合において，それを根本的な対立と捉え
るのか，異質性の共存や相互補完関係（バランス）
などと捉えるのかについて，絶えず論争があった
と言える。

Ⅵ．我が国における米国社会科成立史研究

ⅰ．米国の動向から見たわが国の研究動向
　一方で，わが国の成立史研究はどのような特徴
を持っているのだろうか。本稿では，わが国の米
国社会科成立史研究を主に「紹介重視の研究」「米
国の解釈援用・再解釈した研究」「独自の理論分
析を重視する研究」「対象として社会科成立史を
扱う研究」の４つに分類して論じる。
ⅱ．紹介重視の研究
　戦後当初から， 米国社会科に関する成立史の研
究は行われてきた。その中には， 初期の留岡， 久司，
岡田らの研究，その後の三浦，溝上の研究などが
見られる41）。また，成立史の最初に体系的な著作
としては，歓喜の『アメリカ社会科教育の成立・
展開過程の研究 : 現代アメリカ公民教育の教科論
的分析』が挙げられる42）。
　これらの研究は，米国における一次史料の紹介
を中心とするものとなっている。その他，三浦の
研究のように，成立史の史料分析よりも，そこか
ら得られる社会科教育史全体の展望を巨視的に描
く研究も見られる43）。ただ，これらの紹介重視の
研究では，米国の議論に反論したり，独自の解釈
を明確に提案するようなものではない。
ⅲ．米国の解釈援用・再解釈の研究
　一方，1980年代から，米国の社会科成立史の歴
史解釈を援用したり，再解釈する研究が出てくる。

先駆的なものとして， 江口の研究が挙げられる44）。
江口は，米国のライバーガーの研究や，教育史家
のリビジョニストたちの主張を前提とした議論を
している。この江口の研究は，独自の歴史解釈を
提示するものではなかったが，IQ や同化，生活
水準などによる教育の社会統制について言及する
など，社会科教育研究としては非常に広範囲な射
程で議論をしている点が注目される。
　また，安藤（1993）の『同心円的拡大論の成立
と批判的展開』では，米国社会科教育史の研究動
向に寄り添った形をとり，ラヴィッチをはじめと
する複数の米国の学説を検証・反論するような論
理展開をとっている45）。この安藤の論理構成や米
国の学説との向き合い方は，後述する森分の研究
と対照的なスタンスを示している。
ⅳ．独自の理論分析を重視した研究
　1990年代に入り， 米国の議論から一歩距離を取
り， 独自の理論分析を行う研究が見られるように
なる。その代表例として， 森分の 『アメリカ社会科
教育成立史研究』 が挙げられる46）。森分の研究では， 
従来のアメリカ社会科の歴史研究が思想史や団体
史・個人史としての研究に偏っていたとし， カリ
キュラムや実践の具体的な特徴や原理に注目した
研究を進めている。このような森分の分析方法は， 
カリキュラムや実践の開発者の意図ではなく， カ
リキュラムや実践に実質的に内在している原理に
着目する点で， 従来の研究と異なっていた47）。また
森分の研究では， 自身の理論史の系譜を補足説明
するために先行研究を引用するに留め， 当時の米
国で活発化していたサックスとラヴィッチの解釈
論争などを対象化していない。
　また，米国社会科成立史を射程に入れた試みと
して，赤沢の一連の研究が挙げられる48）。赤沢は
独自の視点から，社会科カリキュラムの主に目標
論と内容論の関係性に注目した理論の再解釈を多
く行っている。
　以上のように，これらの理論分析を重視する研
究では，米国の社会科教育史の論争とは一旦距離
を置き，米国とは異なる解釈を打ち出す傾向にあ
る。
ⅴ．対象として「社会科成立史」を扱う研究
　一方で，近年には，米国社会科成立期の歴史的・
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社会的文脈を考慮に入れつつ，米国の成立期社会
科が抱える否定的な側面と革新的な側面との両面
性・両義性に注目する研究が登場する。これらの
研究としては，例えば谷口・斉藤の研究や49），一
連の斉藤の研究50）などがある。また， 近年では， 
社会科教育の研究枠を超えて， シティズンシップ
教育 （市民性教育） としての枠から， 教育史研究や
思想史研究においても社会科教育について論じて
いる。そのような例として， 上野の研究や佐藤の
研究が挙げられる51）。草原の研究が， 谷口・斉藤
の研究を「サイエンスとしての実証的・経験的研
究」の特殊例として挙げたように52），こういった
手法は全国社会科教育学会の『社会科研究』では
主流とは言えない。ただ，シティズンシップ教育
の視点から議論を展開する研究が増えたことと関
連し，多様な領域が社会科教育に興味を示し始め
ていると言える。その点では，教科教育学として
の歴史研究という意識が弱くなっている可能性が
示唆される53）。
ⅵ．わが国の米国社会科成立史研究の特徴
　以上のように，わが国の米国社会科成立史研究
では，1980年代以降から，研究の方法や目的が多
様化し始め，近年では，更にその傾向に拍車がか
かってきていることが分かる。
　ただ，米国と研究と比べた際に，当時の米国の
社会背景と社会科教育とを密接に結びつけて実証
的に論じる研究は少ない。実際，日本の研究で引
用される多くの史料は，報告書や主要雑誌の論文，
教科書である。
　一方で，注目すべき二点の特徴が挙げられる。
　第一は，わが国の理論分析の方法が，米国にお
ける「対立モデル」の議論をより詳細・緻密に論
じたものであるという点である。
　第二は，わが国の近年の研究が注目・選択する
米国社会の文脈に一定の傾向性が見られる点であ
る。例えば，近年だとルーベンの研究が多く引用
されているが，これは先述したように，わが国の
シティズンシップ教育研究の動向に対応したもの
と言える。
　以上のように，わが国の米国社会科成立史研究
は，米国のそれとは異なりつつも，独自の発展を
遂げていると言える。

Ⅶ．終わりに

　本稿では，日米における米国社会科成立史研究
が異なる傾向性を持ちつつ，互いに幾つかの論争
点を有していたことを明らかにした。
　それを踏まえて，わが国の米国社会科成立史研
究の今後の課題とは何だろうか。本稿では，日本
における成立史研究の課題は，第一に，米国のよ
うに多様な解釈論争が見られない点，第二に，文
脈と理論とを統合するための方法論に関する議論
があまり行われていない点が挙げられる。
　その点から見れば，近年の我が国における米国
社会科成立史の再解釈の流れは，わが国なりの社
会への問題意識を念頭に置きつつ，米国の社会的
文脈と社会科教育との関係を論じようとする研究
と言える。そして，このような研究が可能になっ
たのは，緻密な我が国におけるこれまでの理論史
研究があったからである。また，先述した通り，
錯綜する歴史解釈論争を批判的に読み解く際に，
当時に開発された実践・カリキュラムに限定した
理論分析をする分析方法の価値は今なお高い。
　「対象として」社会科成立史を扱う場合におい
て，社会科教育は教科教育研究の独占物とは言え
ない。元来，社会科教育は，政治や社会状況，教
育思想などの影響を強く受けるものであり，教育
学者でなくても社会科教育のあり方を研究対象と
しうるものであった54）。実際，「社会科がなぜ誕
生したのか？」という問いは，1970年代の米国の
リビジョニストのような社会学的な関心から論じ
ることも十分に可能である。
　米国では，社会科教育史をシティズンシップ教
育の歴史と同一視する形で議論がなされる。そし
て，米国社会科教育史をシティズンシップ教育の
歴史として捉えた場合，その分析視角は多岐にわ
たるようになり，多様な分野の研究者との論争の
場となり得る。そういった論争の中でこそ，社会
科教育学が築いてきた原理分析のアプローチの長
所がより一層明確化されるとともに，文脈分析と
理論分析との統合の可能性も明確化されてくるの
ではないか。多くの領域の研究関心・解釈の論争
の場として，同時に米国の研究者と日本人研究者
の研究関心を相互交流する場として，米国社会科
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成立史研究は今後も大きな可能性を有していると
言える。
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