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現象学的看護研究に取り組む/指導されるみなさん！
こんな経験はありませんか？ 

学位論文を書き上げたが、学術誌に投稿するまでどのようにした
らよいかわからない/指導のコツがわからない
→文字数制限があり、現象学的研究成果である“記述”を十分に出せない。
→何を優先的に書いていいのかわからない。

投稿したけど厳しい査読が返ってきて、対応方法がわからない
→量的研究の評価指標である一般化や再現性、代表性、参加者数やそれ
に伴う研究デザインの妥当性を問われて困っている。
→査読者に研究成果を正当に伝えるには、どのような対応が必要になるの
か見当がつかない。



交流集会を継続開催し、
現象学的研究を具体的に考え、語り合う場をつくろう！

2020年度：経験に根ざしたリサーチクエスチョンから現象学的研究へ
2021年度：データ収集の計画と実施
2022年度：データ分析の経験
2023年度：現象学的看護研究の成果を伝えるための論文投稿

ー採択に向けたTips
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研究に取り組みながらも、学術誌に掲載されていない
埋もれた知が多く存在しているのではないか？ 
現象学的看護研究を投稿し、幾多の課題に直面しながらも、その都度乗り
越え、今では学術誌に投稿するコツをつかみつつある

→これを共有しよう！



本交流集会の流れ
“採択に向けたTips”と題して、執筆時や査読者とのやり取りのコツをメンバーの経
験を基に提示し、より多くの良質な現象学的看護研究が採択され、成果が広まっ
ていくことにつなげたいと考えています.

① 話題提供 坂井志織 15分
《執筆時の工夫》限られた紙幅のなかでいかに成果を伝え
るか、執筆時に留意していることを提示．
② 話題提供 栩川 綾子 15分
《査読対応》査読者とのやりとりのコツや、複数回の論文投
稿・査読経験から何に気を付けて論文を作成しているのか
実例を提示．
③ フロアーとの意見交換 20分



日本看護科学会誌に掲載された交流集会メンバーの論文一覧

坂井志織（2017）.他人みたいなからだを生きる―中枢神経障害患者の
しびれている身体の経験．Vol. 37, pp. 132–140, DOI: 10.5630/jans.37.132

栩川綾子（2020）．身体が織りなす看護の営み―急性期にある糖尿
病入院患者と看護師の関係の現象学的研究．Vol. 40, pp. 369–377
DOI: 10.5630/jans.40.369

細野知子（2021）．想定外の大惨事で一変した暮らしから捉
える糖尿病の経験―指標を記録しなかったある1名の語りから．Vol. 41, pp. 305–312, 
DOI: 10.5630/jans.41.305

池口佳子（2023）．振り返られた看護学実習経験の現象学
的記述、Vol. 43, pp. 109–116 DOI: 10.5630/jans.43.109



話題提供①
《執筆時の工夫》

文字数制限があるなかで、いかに成果を伝えるか
～論文作成時の留意点～

コツ１：なぜ現象学的研究が必要なのかを述べる
コツ２：研究方法をかなり詳しく載せる
コツ３：結果・考察は厳選して丁寧で簡潔に
コツ４：哲学用語は必要最小限にする



主な看護系学術誌の文字数制限
• 日本看護科学会誌：12,000文字（抄録・文献・図表含まず）
• 日本がん看護学会誌：16枚（15,680文字：文献・図表含む）
• 日本慢性看護学会誌：16,000文字（本文のみ）
• 日本看護学教育学会誌：18,000文字（図表含む）
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文字数制限の現状
 現象学的看護研究の成果を学術論文にするには、研究方法・分析方法

についてかなり丁寧で詳細な記載が必要になる。

 結果でも生データを引用し、“記述”で事柄を開示するため文字数が多
く必要になる。

→学術誌の文字数制限は研究手法を問わず同じであり、現象学的研究の
成果を論文にするには文字数が少なく困難を感じる。
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コツ１：なぜ現象学的研究が必要なのかを述べる
現象学的研究ありきではない

＊必要性を読者が納得できるように丁寧に述べる.文字数を要するが、あ
らかじめしっかり書かないと、最初の読者である査読者に伝わらない.

① 明らかにしたい事象の特徴と現象学的研究のつながりを示す.
ーしびれは数値化や言語化しづらく、従来の研究手法では十分にとら
えられない.
ーしびれを感覚障害としてのみ見てしまうと、その人の経験を捉え損
ねる可能性がある.

・主観－客観と分けられる前の“経験の場として身体”を捉える
・言葉としてはっきり自覚される前の経験に接近できる

現象学



坂井のしびれ論文での記載例

 身体の経験は、本来複雑なもの→しびれの研究だからと
言って、しびれの症状だけを取り出そうとすると、実際に患者
が経験している事象と異なることを探求することになる。

 事象がどのように成り立っているのかを“記述する”（仏
décrire：メルロ=ポンティ，1945/1967，p3）ことが目指される。

 成り立ちとは、意味がいかに生起してくるのかを現れの構造
ごと捉えることである（鷲田、1997）



坂井のしびれ論文での記載例

＜論文抜粋＞
患者が“しびれをどのように経験しているか”を、しびれという
症状だけを切り取り論じるのではなく、経験の場としての身体
を基点とし、そこで生起している関係ごと記述することである。
しびれの現れは多様であり、固定したモデルの提示はかえって
その本質を捉え損ねてしまう。多様な経験の素地であるしび
れている身体を示すことは、患者理解を可能にする視点の取
り方を提示することであり、しびれのケアを拓く契機になる可
能性がある。
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コツ２：研究方法をかなり詳しく載せる
＊実施者が少ない手法：より詳細に書くことで理解を得る努力も必要.

②研究方法については他の質的研究よりも詳細に記載する.

Ⅱ．研究方法・・・・約２６００字：３５字×２８行で３ページ
１．研究デザインと思想的背景 （約３６０字）

なぜメルロ＝ポンティなのか、どのような思想なのか、“生きら
れた身体”とはどのようなことなのかを述べた.
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コツ２：研究方法をかなり詳しく載せる
②研究方法については他の質的研究よりも詳細に記載する.
Ⅱ．研究方法・・・・約２６００字：３５字×２８行で３ページ
２．具体的な方法と手順
1） 調査概要とデータ収集方法（約７８０字）

生活の中で現れるしびれを捉えるために、どのようなフィール
ドワークを実施したのか等.

2） 分析と記述（約４４０字）

データのどの部分に着目したのか、どのようなプロセスを経た
のか具体的に記載した.
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コツ２：研究方法をかなり詳しく載せる
現象学的研究では経験を詳細に分析する
→事例検討や事例研究だと判断されたり、ケースが少ないと言われる.
＊現象学的研究で明らかにしたいことやその意義を丁寧に論じる.

③1名～数名の経験を扱うことの意義を述べる.
ーなぜ多くの参加者を募り類型化しないのか？

しびれは個人の経験の文脈から切り離すと、断片的にしか見え
ず、事象を捉え損ねてしまう.文脈と共にあることで意味が見え
てくる.
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コツ２：研究方法をかなり詳しく載せる

③1名～数名の経験を扱うことの意義を述べる.
ーその人だけの経験を論文にしても意味がない？

個人の経験を入口としながらも、個人経験の内容を探究するの
ではなく、どのように意味が生じてくるのか、しびれている身体
の本質的経験を明らかにする.「個別の記述ゆえに共有可能性を

得ようとする学」（村上，2016）
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コツ３：結果・考察は厳選して丁寧で簡潔に
文字数が少ないので多くは書けない→厳選する

＊一つの論文で現象学的に記述できるのは、一つの結果・考察だけ.
＊あれもこれもになると、何を明らかにしたいのかわかりづらくなる.

④ 考察で述べることが結果に含まれているか確認する.
考察は結果を踏まえて論じられるため、必要十分な結果になっているか

見直し、過不足があれば修正して制限文字数内になるようにする.
→考察からの逆算がおすすめ.

結果
１）からだの手ごたえー「他人みたい」
２）不連続な行為可能性―「毎日、違う人の足みたい」
３）指示し動かすからだとなるー「わかってるけど、できない」

考察
身体の両義性の変容
↓
他人みたいな身体で生きる
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コツ４：哲学用語は必要最小限にする
考察は哲学書の紹介ではない

哲学書の言葉だけを引用しても、考察したいことは伝わらない.
＊現象学の思想を参照すると、事象がどのように理解されるのかをわか
りやすく表現することが大切.

⑤ 哲学用語はしっかり理解した上で、研究の文脈に即して用いる.
ー哲学用語だけ用いるのではなく、その意味を説明し、研究結果とどの

ように繋がるのかを述べる.

私たちは何か物に触れると、物の質感などだけが生じるのではなく、それをからだのどこで、どのよ
うに感じているのか、からだの内側でも感じている。接触においてからだに生じるこのような感覚は、
物体には生じない身体特有の出来事である。その感覚を、現象学の創始者であるHusserl
（1952/2001）は再帰的感覚と名付け、触れる側が触れられる側に反転しうることを示していた
（pp171-179）。
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コツ４：哲学用語は必要最小限にする
⑤ 哲学用語はしっかり理解した上で、研究の文脈に即して用いる.
この再帰的感覚が生じることが、私たちに“自分のからだ”であることを確認させてくれる（p179）。
言い換えると、物に触れるという外に向かう志向において、同時に内なる自らのからだも志向され
ている。つまり、触れている自分のからだを意識する手前で確かに実感しているのである。触れるこ
とが触れられることにもなるという身体の両義性であり、自らのからだに意識を向けると“からだの手
ごたえ”として感じるものである（Merleau-Ponty，1945/1967，p165）。
しびれている身体では、接触においてしびれをより強く感じるからだを実感させられ、そのことが自
己の身体が他人になりきらないように、手元に留めていた。一方で、疲れや痛みなど病前の＜身
体＞では自ずとわかっていたことが、しびれていることで覆い隠されるようにわかりづらくなっていた。
いわば接触を契機に前意識的に生じていた内なる自らのからだがおぼろげになり、自らのからだを
他人のように感じさせていた。それは、触れることで触れ返されることが可能であるという、身体の
両義性が残されていながら十全には働かない、身体の両義性の変容が生じた＜身体＞であった。

しびれている身体特有の他人みたいな身体を生きる経験が明らかになった.
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話題提供１：まとめ
査読者や読者に伝わりづらいことは、詳細に記載する.

→投稿時にかなり文字数を使うが、必ず指摘される点なので最初に書

いておく方が、査読で修正するよりも全体のバランスが取れるため結
果的によい論文にしやすい.

→“現象学的”というだけで、難しい印象を与えてしまいがちなので、
哲学用語などはわかりやすく伝える工夫・技術も必要となる.

→対象者数が少ないことは必ず疑義が呈されるため、そこから何を
論じるのか、どのように看護に貢献するのかをしっかり述べる.
めげずに伝え続ける努力をする.



話題提供②

論文投稿の実際

1. 論文投稿・査読経験から何に気を付け
て論文を作成しているのか

2. 《査読対応》査読者とのやりとりのコツ



現象学的研究論文投稿の実績

日本○○看護学会 採択 論文初投稿
○○○○誌  複数回の査読を経てリジェクト
○○学会誌  採択
日本○○看護学会 採択
日本看護○○学会 採択
日本○○ケア学会 一発リジェクト
日本○○○〇学会 採択



一発リジェクト論文を振り返った
私の論文
一事例の分析
何を明らかにし、看護にどう還元されるのか分かりにくい

⇒「はじめに」が伝わらない 文才の問題もあったと思う…
学会誌の特徴
現象学的研究がそれほどされていない
質的研究は類似したスタイルが多い

学会誌の方向性と自分の論文が合致しなかったか？

1. 論文投稿・査読経験から何に気を付けて論文を作成しているのか



複数回査読を受けて
「再査読」も、心折れる

査読者は、よりよい論文にしようとしてくれている
  再査読で取り下げの連絡をしたら、編集委員長より

「査読者はちゃんと読むから、書いてみて！！」

査読は、「ありがたい」
他者の指摘により、自分の課題が見える（気づく）

査読者になってみて
「ここは、分かりにくい」に気が付く
「こうすると分かりやすくなる」を伝えるようにしている



現象学的研究を投稿し見えた私の課題①
文才の問題（伝わる文章が書けない）

読んでくれる相手がいることを自覚する

• 悪い文章を読むと、伝わりにくい理由が分かる
• 文章を書くにあたっての注意すべきことに自覚的になれる
• 一文一文を丁寧に読み直す
• 何度も何度も書き直す



現象学的研究で行う必要性が不明瞭、伝わりにくい

• なぜ現象学的研究で明らかにする必要があるのか
• 他の方法で明らかにできない理由はなぜか

☛何を（なぜ）現象学で明らかにするのかを、自分の言
 葉で伝える

☛効果的に現象学者の文章を引用する
• 「はじめに」が伝わらないと、結果・考察の理解ができない

現象学的研究を投稿し見えた私の課題②

査読者は、臨床上の課題、研究の設問、結果が臨床上の課題の解決に
どのように貢献するのかという論文の一貫性と、現象学的研究だからこそ、
何が明らかになるのかを見極めているようだ



栩川綾子(2020). 身体が織りなす看護の営み-急性期にある糖尿病入院患者と看護師の関係の現象学的研究. 
日本看護科学学会誌(40), 369-377.

記載例 抜粋

臨床上の課題
看護師はIT使用により足病変患者を看なくなり、足病変患者は看護師との関わり合いを
理想としている。看護の科学化が，看護師の身体から「感じ」を失わせる。患者との関係
において、自身のからだの感じ（リアリティ）に拘こだわることが必要
「足病変患者看護のガイドライン実施による看護師の認識（Ritchie & Prentice,2011）や，
足病変患者看護におけるIT（informationtechnology）支援システムの構築
（Schaarup et al., 2017）の研究が行われている」ことを追記

☛身体に焦点を置く必要性が近年の研究動向からも明確に示すこと
 ができた。

査読者より、先行研究で、何がどこまで明らかになっているのか
明記することと指摘され、先行研究を追記

「はじめに」で、現象学的研究論文としての下地を作る



研究の設問
阿保（2015）は，「看護技術の『適用』の背後には，患者の身体と看護師の身体と
の交信が隠されている．それがなければ適用は機械的な『あてはめ』でしかなく，看
護の『実践』とは呼べない．」（p. 78）と述べる．看護は，身体の交信という関係が
成り立っていることで，それとして成立するのである．ならば，背後で機能している，
看護師と患者との身体からの関係の内実を明らかにすることが求められる．と修正

☛本研究で身体に焦点を当てる必要性について、査読者（他者）が
 理解ができる水準に修正できた。

研究デザイン
田口（2014）は，「通常は『隠れた』豊かな前提次元に眼を向けようとするのが現
象学の営みである．」と述べる．本研究では，意識的な行為ではなく，主題化されず
それとなく働いている身体という次元から生起する日常の関係を記述する。

☛査読者からの不足内容や理解のし難さの指摘を修正することで、
本研究が現象学的研究である必要性を示す流れが作れた。

査読者より、「技術などをあてはめる手前」とは？と指摘され、
看護における身体からの関係について追記



どのような分析手続きでおこなっているか分かりにくい

査読者が分析を追跡できるようにする
• 分析方法を丁寧に書く
• 生データを載せる
• データをもとに記述をしていく

☛飛躍がないことを証明する
☛どのように記述したのか分かるようにする

現象学的研究を投稿し見えた私の課題③

査読者に、「恣意的」と捉えられたことがある
分析の過程から研究の質を評価している



記載例 抜粋

分析方法：フィールドワークデータの場合
分析は，西村（2014）を参照し，参加者ごとに以下のように

実施した．
① データを何度も読み，その場面の全体の意味を捉える．
② 参加者が足病変患者とのやり取りしている前後の文脈も
含め，参加者の動作や，何度も繰り返される言葉，参加者の
言動が動機づけられる患者の在り様にチェックを入れた．

本研究は、看護師と患者との身体からの関係の
内実を明らかにしたかった

結果に至る過程の開示が重要



データ
C さんが朝の内服薬が入っていた箱を下げようとしたところ，
「2 つ薬が残っているよ」と伝え，箱を逆さ向けると，空になっ
た袋と2 粒薬が出てくる．東野さんは「あら」と言って起き上が
り，ベッドに長座位になり「お水がない」と言う．C さんは，東
野さんが薬をシートから出して内服するところを見ている．

分析
東野さんは，内服薬の飲み残しの指摘に，「あら」と焦ることなく「お水
がない」と言ってそれとなく水の準備を依頼した．C さんは，東野さんが
内服するところを見ていることから，確実に内服することに注意を払っ
ている．しかし，それを意に介さないような東野さんのマイペースな態
度が，C さんに際立って捉えられる．

栩川綾子(2020). 身体が織りなす看護の営み-急性期にある糖尿病入院患者と看護師の関係の現象学的研究. 
日本看護科学学会誌(40), 369-377.



査読者対応
査読者は、よいものにしようとしてくれている

コメント一つ一つ丁寧に返答する
⇒論文が変身していくことが自分で分かる

自分の大切なところ（言いたいこと）は曲げない
査読者に従えばいいのではない
自分の論文ではなくなっていく ⇒自分の考えを持つ

査読は、査読者との対話 自分自身との対話

２．査読者とのやりとりのコツ



論文投稿する（査読をしてもらう）こと

読むこと、書くこと、読まれることの循環
• 他者のもの・自分のものも読む
• 何度も何度も書く
• 査読などを通して他者に読んでもらう

⇒自分の書き方（論文）のスタイルが出来上がっていく

話題提供２：おわりに



ご感想・ご意見をお聞かせください
現象学的看護研究についての様々な活動を今後も継続してい
きたいと考えております。ご感想やご意見、こんなことをしてほしい
などご要望等お聞かせください。今後の活動に反映させていきた
いと思います。

アンケートはこちらのフォームから：締め切り12/12まで
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