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Abstract

Purpose: This survey aimed to clarify the research- and education-related study needs of young
nursing researchers to examine the support for them.
Method: An anonymous, web-based, self-administered survey was conducted for the members

of the Japan Academy of Nursing Science (JANS) who were <45 years old. The study topic,
duration, style, and date requested by the nursing researchers were tabulated. In addition, the study
contents and opinions of the nursing researchers were categorized based on their meanings.
Result: A total of 616 responses were analyzed. The study topics requested by the nursing

researchers included “workshop on statistical methods (20.5%),” “workshop on qualitative analysis
procedures (14.0%),” “methods to promote collaborative research with clinicians or researchers
from multidisciplinary areas (13.9%),” and “writing acceptable research papers (12.0%).” Study
duration such as half a day or one day, study style such as conducting lectures, and study time such
as summer or spring vacations were also requested during the survey.
Conclusion: As a result of survey on the research- and education- related study needs of young

nursing researchers, most of them requested workshops based on learning research analysis
methods, ways to promote collaborative research, and ways to write acceptable research papers.

要 旨

目的：若手看護学研究者が研究，教育に求める研修を明らかにし，研究，教育活動の支援を検討する．
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方法：45歳未満の日本看護科学学会会員に無記名自記式ウェブ調査を行った．希望研修テーマ，期
間，スタイル，開催時期について単純集計し，希望内容や研修への意見は意味内容に沿ってカテゴリー
化した．
結果：616名を分析対象とした．希望研修テーマは「統計手法を学ぶワークショップ（20.5%）」，「質
的分析手法を学ぶワークショップ（14.0%）」，「臨床と研究者や多領域の研究者との共同研究の進め方
（13.9%）」，「採択される研究論文の書き方（12.0%）」などの希望が多く，半日又は 1日の研修期間，講義
形式スタイルが求められていた．夏季・春季休暇期間の開催を望むものが多かった．
結論：若手看護研究者の研修ニーズ調査の結果，多くが研究分析手法や，共同研究の進め方，採択さ
れる論文の書き方などを具体的に学べる研修などの開催を望んでいた．

Ⅰ．調 査 概 要

看護学における若手研究者の育成は，喫緊の課題と
して優先度の高い取り組みの 1つにあげられている（日
本看護科学学会，2011）．特に，看護系大学の急増によ
り，若手看護学研究者の多くは十分な教育や経験を得
られないまま研究・教育活動を行っている可能性があ
ることが指摘されている（日本看護科学学会研究・学
術情報委員会，2013）．また，若手看護学研究者の育成
に関する実態としては，研究法に関する学習支援シス
テムの構築が遅延していること，及び研究活動に対す
る組織的で系統的な支援体制が十分に整備されていな
い現状にある（土肥ら，2012；野村ら，2014）．同時
に，若手看護学研究者の学習ニーズに対して所属機関
のみで応えることは容易でないと想定されることから，
研究以外で時間的な制約を受けやすい若手看護学研究
者の状況に応じ，利便性と認識を考慮しながら多様で
具体的な学習支援を行っていく必要性が指摘されてい
る（野村ら，2014）．したがって，今後，看護学研究が
更なる発展を図るために，看護系学会が若手看護学研
究者への多面的な支援への役割を担うことが期待され
ていると考えられる．
公益社団法人日本看護科学学会（以下，JANS）の研

究・学術情報委員会が行った「若手看護学研究者の研
究実施状況に関する調査報告書」では，若手看護学研
究者の研究活動の阻害要因の 1つに「研究能力の不足」
があること，研究活動全般に自信があると答えた者が
11%程度に留まったこと，希望する学会への支援とし
て「研究に関する知識・技術の提供」が多かったこと
が明らかにされている（野村ら，2014）．また，土肥ら
（2012）は，若手看護学研究者の学習ニーズとして，研
究実践，実習指導，教育活動などの学習ニーズがある
ことを指摘している．すなわち，若手看護学研究者が
研究や教育活動に関わる能力の向上を図り，研究や教
育に自信を持って取り組めるように知識や技術の提供

を図ることが，看護系学会に求められる役割であると
考えられる．そこで，若手看護学研究者が研究および
教育に関してどのような研修を求めているかを明らか
にする研修ニーズ調査を実施し，研究および教育活動
の支援を検討することとした．

Ⅱ．調 査 方 法

1．調査対象者
調査対象者は，2016年 2月 1日に JANSに所属する

45歳未満（2015年 4月 1日時点）の若手看護学研究者
3,313名とした．

2．調査内容
調査内容は，属性，希望する研修，若手看護学研究

者を対象とした研修への意見であり，10分程度で終了
するものとした．

1）対象者の属性
属性では，性別，年齢，居住地，最終学位，所属，
職位を把握した．

2）希望する研修
希望する研修テーマは，『質的分析手法を学ぶワーク

ショップ』『統計手法を学ぶワークショップ』『採択さ
れる研究論文の書き方』などの研修テーマ 11項目と
『その他』の計 12項目をあらかじめ設定し，対象者に
はその中から 2つ（第 2希望まで）選択してもらうこ
ととした．また，希望する研修内容については，対象
者が選択した研修テーマそれぞれについて自由に記述
できるようにした．希望する研修期間は，「半日」「1
日」「2日」などと「その他（自由記述）」を含む 5項
目から 1つを，研修テーマそれぞれについて選択して
もらうこととした．希望する研修スタイルも同様に，
「事前課題なしの講義形式」「事前課題ありの個人演習
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形式」などと「その他（自由記述）」を含む 5項目から
1つを，研修テーマそれぞれについて選択してもらう
こととした．希望する開催時期は，「JANS学術集会の
開催期間中」「JANS学術集会の開催日前後」「JANS学
術集会の開催日前後以外」から選択してもらい，「JANS
学術集会の開催日前後以外」を選択した場合には，開
催希望月の選択も求めた．

3）若手看護学研究者を対象とした研修への意見
若手看護学研究者を対象とした研修への意見は，自

由記述で回答を求めた．

3．調査期間
2016年 2月 15日（月）～2月 29日（月）の 15日間

とした．

4．調査方法
調査は，インターネット上のアンケートツールを利
用して実施し，調査依頼を受けた調査対象者が自らの
意思で調査 URLにアクセスして無記名で回答する方法
とした．調査対象者には，JANS事務局より調査 URL
を掲載した調査依頼書をメールで送信した．また，
JANSおよび若手の会ホームページ，更に JANS若手の
会メーリングリストに調査依頼を掲載した．調査締切
1週間前には，JANS事務局より調査対象者へ調査 URL
を掲載した調査依頼書を再度メールで送信した．
分析は，対象者の属性および希望開催時期について

単純集計した．また，希望テーマおよび希望研修期間，
希望研修スタイルについては，第 1希望と第 2希望を
合算して集計した．研修テーマに関する希望内容は，
第 1希望と第 2希望を合算し，意味内容に沿って項目
毎にカテゴリー化して示した．若手看護学研究者を対
象とした研修への意見も，意味内容に沿って項目毎に
カテゴリー化して示した．

Ⅲ．倫理的配慮

調査対象者には，調査依頼書を用いて調査の趣旨，
目的，方法，匿名性の保持，参加の自由，不参加によ
る不利益がないことなどを説明し，回答をもって研究
参加の同意とみなした．また，アンケートには，個人
情報の漏えいがないよう ISO27001（ISMS）を取得して
いるソフトエージェンシーを使用した．さらに，調査
対象者の個人情報を得ないよう，委員会は調査データ

のみをソフトエージェンシーより受け取った．なお，
本調査は，「日本看護科学学会会員プライバシーに関す
る指針」および「人を対象とする医学系研究に関する
倫理指針」に基づき，日本看護科学学会研究倫理審査
委員会の承認を得て実施した（承認番号 JANS15-
001-2，承認日 2016年 1月 8日）．

Ⅳ．調 査 結 果

1．属性
調査対象者 3,313名の内，メール送信が可能であっ
た 3,189名（メールアドレス登録なし 30名，メール送
信するもエラーのため送信できない 94名）に調査 URL
を掲載した調査依頼書を送信した．自らの意思で調査
URL にアクセスして調査を終了した 616 名（回収率
19.3%）を分析対象とした．
分析対象者の属性の結果を表 1に示す．分析対象者

の性別は，女性 533名（86.5%），男性 81名（13.1%）
であり，年齢は 40～44歳が 261名（42.4%），35～39
歳が 223名（36.2%）と多かった．居住地は関東が 235
名（38.1%），中部が 100 名（16.2%），近畿が 98 名
（15.9%）と多く，最終学位は修士号取得者が 420 名
（68.2%）と最も多くを占めていた．所属は大学が 517
名（83.9%）と多く，助教が 231名（33.8%）と多かった．

2．希望する研修
1）希望する研修テーマと内容
希望する研修テーマと内容の結果を表 2に示す．一

番希望が多かったテーマは『統計手法を学ぶワーク
ショップ』（20.5%）で，具体的には，統計手法の基本
といった「基礎的な内容」や，因子分析や多変量解析
などの「特定の分析方法」，研究テーマに応じて統計手
法をどのように選択するかといった「研究に応じた統
計手法の選定」などの内容を希望していた．二番目に
希望が多かったテーマは『質的分析手法を学ぶワーク
ショップ』（14.0%）で，具体的には，具体的な方法や
適応例といった「基礎的な内容」や，現象学，グラウ
ンデッド・セオリーなどの「特定の分析方法」，インタ
ビューデータなどを分析する過程を実践的に学ぶ「デー
タの分析過程」などの内容であった．三番目に多かっ
たテーマは『臨床と研究者や多領域の研究者との共同
研究の進め方』（13.9%）で，具体的には，共同研究を
実際に行っている研究者からの体験談や具体的な進め
方などを学ぶ「共同研究を行う研究者の事例や体験」
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や，共同研究を始めるための手順や進め方における留
意点といった「共同研究の進め方」，介入研究における
臨床との連携方法といった「臨床との連携」などの内
容であった．四番目に多かったのは『採択される研究
論文の書き方』（12.0%）で，具体的には，採択される
ために欠かせないことといった「採択されるための書
き方のポイント・コツ」や，英論文での執筆・投稿・
査読対策といった「海外誌への投稿」，採択に結びつく
結果や考察の示し方といった「結果・考察の書き方」
などの内容であった．五番目に多く希望されたテーマ
は，『授業等のデザインの仕方』（8.9%）で，具体的に

表1 分析対象者の属性
n = 616

属性 人数 %

性別 女性 533 86.5

男性 81 13.1

無回答 2 0.3

年齢 25～29歳 12 1.9

30～34歳 93 15.1

35～39歳 223 36.2

40～44歳 261 42.4

45歳 27 4.4

居住地 北海道 24 3.9

東北 37 6.0

関東 235 38.1

中部 100 16.2

近畿 98 15.9

中国 43 7.0

四国 21 3.4

九州・沖縄 56 9.1

日本国外 2 0.3

最終学位 学士 28 4.5

修士 420 68.2

博士 157 25.5

その他 11 1.8

所属 看護系大学 484 78.6

看護系以外の大学 33 5.4

医療・保健・福祉機関 72 11.7

研究所 4 0.6

所属なし 11 1.8

無回答 1 0.2

その他 11 1.8

職位（複数回答） 教授 9 1.3

准教授 68 10.0

講師 135 19.8

助教 231 33.8

助手 34 5.0

看護管理者 16 2.3

臨床勤務 58 8.5

修士課程学生 21 3.1

博士課程学生 76 11.1

無回答 1 0.1

その他 34 5.0

は，学生のやる気が出る授業の組み立て方といった「講
義・演習の組み立て方」，座学と実習がつながるような
講義といった「効果的な講義の工夫」，技術演習科目以
外における学生参加型講義といった「アクティブラー
ニング／シミュレーション教育」などの内容であった．

2）研修テーマ別，希望研修期間
希望する研修期間の結果を表 3に示す．『統計手法を

学ぶワークショップ』や『質的分析手法を学ぶワーク
ショップ』では，「1日」又は「数か月に 1回のペース
で複数回」の研修を希望する割合が高かった．その他
の研修テーマでは，多くは「半日」又は「1日」を希
望していた．

3）研修テーマ別，希望研修スタイル
希望する研修スタイルの結果を表 4に示す．多くの

研修テーマでは，「事前課題なし講義形式」又は「事前
課題あり参加型講義形式」など講義を希望する割合が
高かったが，『グループワーク・ファシリテーター研
修』では，「事前課題ありグループ演習形式」を希望す
る割合が最も高かった（25名，50.0%）．

4）希望する研修時期
希望する研修時期の結果を表 5に示す．JANS学術集

会開催日以外を希望する割合が最も高く（379 名，
61.5%），具体的には 8月（107名，28.2%），9月（63
名， 16.6%）， 2 月（ 50 名， 13.2%）， 3 月（ 63 名，
16.6%）などを希望していた．

3．若手看護学研究者を対象とした研修への意見
若手看護学研究者を対象とした研修への意見の結果
を表 6に示す．主に『研修内容に関する意見』，『研修
方法に関する意見』，『研究支援に関する意見』に大別
された．『研修内容に関する意見』では，文献の読み
方，研究計画の立て方，研究手法，英論文の投稿や読
み方，研究費の獲得，研究者としての倫理観，他分野
との交流など，今回設定した選択肢以外の内容や，対
象者が第一，第二希望で記載できなかった研修内容な
どの意見があった．『研修方法に関する意見』では，地
方や同じ内容の研修を複数回実施してほしい，学生の
休暇中に開催してほしいといった「研修場所・回数・
日時を工夫してほしい」，学歴や研究経験，教員経験な
ど対象者を明確にした研修をしてほしいといった「研
修の対象・条件を明確にしてほしい」などの意見があっ
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た．『研修支援に関する意見』では，「研修費を安くし
てほしい」や「託児サービスがほしい」などの意見が
みられた．
その他，若手看護学研究者に焦点をあてた研修の企
画に期待しているという声や若手の定義を年齢ではな
く博士号取得後数年などで区切ってはどうかという意
見，若手の研究活動を支援する側の支援の必要性，若
手研究者が研修に参加できるような働きかけや学会と

して若手研究者の育成方針を打ち出してほしいといっ
た若手研究者育成への提言をしてほしいといった意見
も寄せられていた．

Ⅴ．考 察

1．本分析対象者の特徴
本分析対象者は，2016年 2月 1日に JANSに所属す

表2 希望する研修テーマと内容
n = 1,232a

研修テーマ b 人数（%）
統計手法を学ぶワークショップ 252（20.5）

基礎的な内容（48），特定の分析方法（46），研究に応じた統計手法の選定（38），解析ソフトの使い方（25），分析を行う演
習（22），統計の解釈（17），具体的な研究を用いた解説（13），看護で用いられやすい分析方法（13），クリティーク（12），
サンプルサイズの計算（7）など

質的分析手法を学ぶワークショップ 172（14.0）
基礎的な内容（43），特定の分析方法（37），データの分析方法（31），データの分析過程（30），研究に応じた分析手法の選
定（12），事例を用いた演習（11），データ収集方法（4），結果の示し方（3），研究論文の評価（3），個別指導を受けたい（2）
など

臨床と研究者や多領域の研究者との共同研究の進め方 171（13.9）
共同研究を行う研究者の事例や体験（50），共同研究の進め方（39），臨床との連携（26），他領域との連携（25），共同研究
者・フィールドの開拓（18），情報交換・マッチング・交流会（11），研究チームつくり（3），看護研究者としての役割（3），
研究課題の設定（2），他領域の研究動向（2）など

採択される研究論文の書き方 148（12.0）
採択されるための書き方のポイント・コツ（33），海外誌への投稿（24），結果・考察の書き方（16），論文の作成過程（13），
具体例を用いた演習（13），研究手法に応じた書き方（8），論文の整え方（7），査読者とのやりとり（6），原著論文に採択
されるためのコツ（5），査読方法（5）など

授業等のデザインの仕方 110（8.9）
講義・演習の組み立て方（33），効果的な講義の工夫（28），アクティブラーニング／シミュレーション教育（11），評価
（10），授業案・シラバス作成（9），最新の教授方法（6），研究に関する授業内容の設計（4），インストラクショナルデザイ
ン（4），カリキュラムからみた講義（4），資料の選び方（3）など

助成金獲得に向けた申請書の書き方 97（7.9）
採択された申請書の書き方（42），書き方のポイントやコツなど（33），作成した申請書へのアドバイス（7），科研費以外の
助成金（6），審査側からみた書き方（4），助成金獲得につながる研究選定（3），申請から獲得後までの流れ（3），助成金獲
得者の体験（2）

研究者のワークライフバランスについて 81（6.6）
先輩研究者の経験談（34），研究と教育との両立（15），家庭と研究者との両立（14），時間管理の仕方（7），精神的健康
（3），キャリアデザインやマネジメント（3），海外や他分野における研究者のありよう（3），その他（6）

海外留学までの道のり 52（4.2）
留学するための制度・方法・準備（21），海外留学経験者の経験（15），留学費用や奨学金（15），海外留学先の選定（11），
現職との調整（4），現状・目的（3），キャリア形成における位置づけ（3），その他（2）

グループワーク・ファシリテーター研修 50（4.1）
ファシリテーション技術（29），基礎的な設計や方法（8），ファシリテーターの育成につながる内容（4），グループ運営
（3），演習を含んだ内容（2），その他（2）

学位取得までの道のり 38（3.1）
仕事との両立（11），学位取得までの体験（10），博士課程での教育内容等（7），学位研究の進め方（4），博士課程に進学す
るための準備（4），困難や解決策（2），その他（4）

看護研究者に求められる倫理観 26（2.1）
研究での倫理的配慮（12），最新のガイドラインや社会情勢に応じた内容（4），臨床での倫理的視点（3），倫理観の育成
（3），研究発表時のマナー（2），その他（3）

その他 35（2.8）
研究に関すること（18），研修は不要・特にない（8），アサーティブ・コミュニケーション／調整（4），学会参加や交流集
会の企画（2），看護系大学教員の在り方（2），その他（2）

a：述べ回答数
b：選択肢を太字，具体的な内容は各項目上位 10位までを細字で示した．なお，（　）内の数字は回答数を示す．
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る 45未満の 3,313名の内 616名（18.6%）に留まった
が，その性別や年齢は，同時点における 45未満の会員
の性別（女性 85.4%，男性 14.6%）および年齢区分（25
～29歳 4.2%，30～34歳 16.1%，35～39歳 30.2%，40～
44歳 39.1%，45歳 7.8%）と同等であり，本調査結果は
JANSに所属する若手看護学研究者の研修ニーズを反映
していると考えられる．

2．若手看護学研究者が希望する研修
1）研修テーマ及び，内容，期間，スタイル
若手看護学研究者が希望する研修テーマとして多
かったのは，『統計手法を学ぶワークショップ』，『質的

分析手法を学ぶワークショップ』，『臨床と研究者や多
領域の研究者との共同研究の進め方』，『採択される研
究論文の書き方』，『授業等のデザインの仕方』などで
あった．本調査では，研修テーマ毎に希望する内容が
具体的に回答されており，本調査結果は若手研究者の
ニーズに沿った研修を組み立てる際に参照できる資料
になると考えられる．
研修への希望が多かったテーマに関してテーマ毎に

みていくと，『統計手法を学ぶワークショップ』や『質
的分析手法を学ぶワークショップ』に希望する内容と
しては，基礎的な内容，特定の分析方法，研究に応じ
た手法の選定，データの分析方法など基本的なものに

表3 研修テーマ別，希望研修期間
n = 1,232a

研修テーマ n
半日 1日 2日 数か月に 1回の

ペースで複数回 その他

人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

統計手法を学ぶワークショップ 252 36 14.3 88 34.9 34 13.5 86 34.1 8 3.2

質的分析手法を学ぶワークショップ 172 26 15.1 52 30.2 27 15.7 62 36.0 5 2.9

臨床と研究者や多領域の研究者との共同研究の進め方 171 63 36.8 69 40.4 11 6.4 25 14.6 3 1.8

採択される研究論文の書き方 148 47 31.8 61 41.2 9 6.1 27 18.2 4 2.7

授業等のデザインの仕方 110 33 30.0 42 38.2 8 7.3 24 21.8 3 2.7

助成金獲得に向けた申請書の書き方 97 45 46.4 40 41.2 2 2.1 9 9.3 1 1.0

研究者のワークライフバランスについて 81 43 53.1 25 30.9 2 2.5 7 8.6 4 4.9

海外留学までの道のり 52 27 51.9 20 38.5 1 1.9 2 3.8 2 3.8

グループワーク･ファシリテーター研修 50 12 24.0 22 44.0 4 8.0 12 24.0 0 0.0

学位取得までの道のり 38 19 50.0 17 44.7 1 2.6 1 2.6 0 0.0

看護研究者に求められる倫理観 26 9 34.6 15 57.7 2 7.7 0 0.0 0 0.0

その他 35 4 11.4 9 25.7 4 11.4 8 22.9 10 28.6

a：述べ回答数

表4 研修テーマ別，希望研修スタイル
n = 1,232a

研修テーマ n

事前課題なし
講義形式

事前課題あり
参加型講義
形式

事前課題あり
個人演習形式

事前課題ありグ
ループ演習形式 その他

人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

統計手法を学ぶワークショップ 252 87 34.5 71 28.2 57 22.6 28 11.1 9 3.6

質的分析手法を学ぶワークショップ 172 58 33.7 49 28.5 23 13.5 41 23.8 1 0.6

臨床と研究者や多領域の研究者との共同研究の進め方 171 86 50.3 48 28.1 3 1.8 25 14.6 9 5.3

採択される研究論文の書き方 148 62 41.9 42 28.4 23 15.5 15 10.1 6 4.1

授業等のデザインの仕方 110 31 28.2 33 30.0 11 10.0 31 28.2 4 3.6

助成金獲得に向けた申請書の書き方 97 52 53.6 21 21.6 18 18.6 4 4.1 2 2.1

研究者のワークライフバランスについて 81 37 45.7 14 17.3 2 2.5 22 27.2 6 7.4

海外留学までの道のり 52 41 78.8 3 5.8 1 1.9 5 9.6 2 3.8

グループワーク･ファシリテーター研修 50 6 12.0 13 26.0 2 4.0 25 50.0 4 8.0

学位取得までの道のり 38 25 65.8 10 26.3 0 0.0 3 7.9 0 0.0

看護研究者に求められる倫理観 26 12 46.2 10 38.5 0 0.0 2 7.7 2 7.7

その他 35 10 28.6 6 17.1 3 8.6 4 11.4 12 34.3

a：述べ回答数
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加えて，事例を用いたり実際に分析を行う演習などが
あがっており，研究手法の基本的知識に加えて，分析
手法を実際に用いて分析を体験する機会が求められて
いると考えられる．研修期間としては他の研修テーマ
と比べても「数か月に 1回のペースで複数回」の研修
を求めるものが多く，研修への意見においても，研修
をシリーズ化してほしいといった記述がみられた．研
究手法を長期に渡って学びたいとの希望が伺える．研
修スタイルとしては事前課題がある演習形式よりも事
前課題のない講義形式を求めており，様々な活動で多
忙な若手研究者が参加しやすいようなスタイルが望ま
しいと考えられる．
研究手法の次に希望された研修は『臨床と研究者や

多領域の研究者との共同研究の進め方』であった．若
手看護学研究者が研究手法を学ぶ研修を要望している
ことはこれまでの調査で既に明らかになっているが（土
肥ら，2012；日本看護科学学会研究・学術情報委員会，

表5 希望する研修開催時期
n = 616

時期 人数 %

JANS学術集会開催期間中 131 21.3

JANS学術集会開催日前後 106 17.2

JANS学術集会開催日以外 379 61.5

「JANS学術集会開催日以外」選択者の
希望開催時期

4月 8 2.1

5月 14 3.7

6月 23 6.1

7月 21 5.5

8月 107 28.2

9月 63 16.6

10月 15 4

11月 5 1.3

12月 6 1.6

1月 4 1.1

2月 50 13.2

3月 63 16.6

2013），共同研究の進め方に関する研修は，これまでの
調査では選択肢になかったためかあがっていなかった．
研修としては，これまであまり共同研究を行ったこと
がないことから共同研究を行う研究者の事例や体験，
臨床や他領域などとの連携方法・留意点などに関する
内容を，半日又は 1日かけて講義形式で学びたいとの
要望が多く，この研修を契機として共同研究を積極的
に行いたいというニーズがあることが伺える．研修へ
の意見においても，臨床と大学とのコラボレーション
や共同研究のためのマッチングの場が欲しいといった
記述がみられた．これまでに JANSが開催したセミナー
は研究手法や論文の書き方に関するものが多かったが，
社会において優れた研究成果の創出に向けた共同研究
は一層求められていることより（文部科学省，2002），
共同研究への後押しとなる研修を開催することは看護
学の学術向上につながり有用と考えられる．
『採択される研究論文の書き方』では，採択されるた
めの書き方のポイント・コツを希望するものが最も多
かった．過去 3年間に和文誌や英文誌に掲載された論
文数が 0件の若手研究者は 44.1%であり（日本看護科
学学会研究・学術情報委員会，2013），採択される論文
とはどのようなものなのかを幅広く知りたいとのニー
ズがあることが伺える．続いて，採択される英語論文
の書き方に関する研修を希望するものも多く，研修へ
の意見においても英論文の投稿や読み方といった記述
がみられた．若手研究者の 84.4%は英文誌に掲載され
た論文数が過去 3年間に 0件であり（日本看護科学学
会研究・学術情報委員会，2013），英語論文の採択に向
けて多くの若手研究者が模索していることが伺える．
研究に関する研修ニーズが高い中，教育に関する研

修としては『授業等のデザインの仕方』が最も多く求
められており，研修への意見においても「授業設計」

表6 若手看護学研究者を対象とした研修への意見 a

n = 160b

研修内容に関する意見（75）
研究に関する内容（25），若手研究者との交流（17），キャリアデザインに関する内容（7），臨床を対象とした研修（7），教育と研究との
バランス（5），臨床と大学とのコラボレーション（4），共同研究のためのマッチング（3），授業設計（2），その他（5）；世界の最新知見，
海外研修の企画，文献抄読会など

研修方法に関する意見（73）
研修場所・回数・日時を工夫してほしい（32），Web上（e-learning，Web講座等）での研修を充実してほしい（21），研修の対象・条件を
明確にしてほしい（7），研修スタイルを工夫してほしい（5），若手研究者同士の意見交換がしたい（4），質問がしやすい研修にしてほしい
（2），研修をシリーズ化してほしい（2）

研修支援に関する意見（12）
研修費を安くしてほしい（7），託児サービスがほしい（3），研修などの情報メールの配信に期待したい（2）

a：記述内容の大別を太字，具体的な内容は細字，その中でも複数の内容を含む場合は斜字で示した．なお，（　）内の数字は回答数を示す．
b：述べ回答数
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を求める意見がみられた．若手研究者の多くは教育実
践方法について系統的な教育を受ける機会がないまま
大学に着任していることから，講義・演習の組み立て
方や効果的な講義の工夫など授業デザインに関する基
本内容について，半日又は 1日かけて学びたいとの要
望が多くあがった．他の研修テーマでは事前課題のな
い講義形式による研修が多く求められていたが，事前
課題のあるグループ演習形式も同程度求められており，
演習を通してデザインの実際を体験する機会が求めら
れていることが伺える．
以上のように，多くの若手看護研究者が，研究分析

手法や授業等のデザインの仕方など研究および教育に
求められる方略を学べる研修などを求めていた．本分
析対象者の 9割以上は修士号以上を取得しており，大
学院などでの学びを通してこれらの方略は既に学び，
その能力を有していると推察される（日本看護系大学
協議会，2015）．しかし，大学院によってカリキュラム
に含まれる科目は異なり，またその分野専門の常勤教
員が不在であるなどの課題が背景にあり，より質の高
い研究，教育を進めていくために更に学べる研修の場
が欲しいというニーズが若手看護研究者からあがって
きていると考えられる．これより，今後，他学問分野
の動向や看護学が目指す方向性も視野に入れながら，
本学会の若手看護研究者支援の役割とともに，大学院
教育のあり方や看護系大学の教員の要件のあり方につ
いて，さらに検討し改革を進める必要があると考える．

2）研修開催時期
研修開催時期としては，JANS学術集会開催日以外を
希望する割合が最も高く，具体的には 8月，9月，2
月，3月などが希望されていた．また，研修への意見
においても学生の休暇中に開催してほしいなど研修日
時への工夫が求められていた．本分析対象者には大学
所属者が多いことからも学内業務が比較的少ない夏
季・春季休暇期間など，対象者が参加しやすい時期を
考慮した研修の開催が必要であると考えられる．

3．本研究の限界
本研究の限界として，対象者の希望する研修テーマ

や研修スタイルについて，あらかじめ選択肢を設定し
て回答を得たことがあげられる．調査への解答のしや
すさといった点では妥当であったと考えるが，研修へ
の意見の自由記載にも研修内容やスタイルといった点
で多くの意見が記載されていたこと，および対象者の

ニーズが多岐にわたることから，対象者の多様な研修
のニーズを十分に引き出せていない可能性がある．今
後は，研修などの機会を活用して，さらなるニーズを
掘り起こしていくと共に，そうしたニーズが生まれる
背景などについても調査し，若手研究推進を実現させ
るために社会的，制度的な課題に対しても取り組んで
いきたい．

Ⅵ．結 論

JANS若手看護研究者の研修ニーズ調査の結果，多く
が研究分析手法や，共同研究の進め方，採択される論
文の書き方，授業等のデザインの仕方などを具体的に
学べる研修などの開催を望んでいた．

謝辞：本調査にご協力いただきました日本看護科学学会会
員の皆様に深謝いたします．本調査は，2015年度日本看護科
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