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現代思想 51(3)： 22-38 （2023 年 3 月 ）  

 

ラトゥールとは誰か—総説                                           福島真人 

 

   アノマリー 

本特集の主人公であるラトゥールは、科学技術社会学(STS)を中心に多くの分野で暴れま

くり、広い範囲でその言説が参照される存在である。しかし、欧米あるいは本邦で人気があ

る他のフランス知識人の通例からすると、何か不思議とずれた面がある。フランス思想界の

大御所、例えばフーコー(M.Foucault)、ドゥルーズ G.Deleuze)、デリダ(J.Derrida)、さらに

はアルチュセール(L.Althusser)やブルデュー(P.Bourdieu)にいたるまで、彼らはみな同じ文

系エリート養成校である高等師範学校(L'École normale supérieure)を卒業したいわゆるノ

ルマリアンで、同じ学校文化を共有しつつお互いに組んだり争ったりしていた文化的マン

ダリンである。またその一部は最終的にコレージュドフランスに納まるという形で、国家的

エリートコースの王道を辿った。他方ラトゥールは、地方の大学を卒業し、アフリカ滞在を

経て、高等鉱山学院(École des mines)という聞き慣れない大学に長いこと奉職し、科学技術

社会学(STS)という新興領域に貢献した。その後、パリ政治学院(Sciences Po)というこれま

た日本ではあまり知られていない大学に移って、哲学、アート、そして最後にはガイアや人

新世まで論じてこの世を去ったのである。 

更に不思議なのは、前述した大家達が、多くフランス語の大著を物してそれを自分の作品

としたのに対して、ラトゥールは英仏語両方で本を出す一方で、多くの「査読つき」英語論

文を物し、しかも共著も少なくないという点である。フーコーやドゥルーズが英語国際誌に

査読つき論文を書いたという話は聞いたことがない。この点からいえば、そのキャリアは妙

に理系に近い面もある(1)。  

  その職業的アイデンティティも分かりにくい。黎明期の STS の中心人物の一人であるの

は間違いないが、自らを人類学者と呼んで、社会学者達との論争にいそしんだり、アートの

キュレーションをしたり、あるいは後に哲学者だと「カミングアウト」したりと忙しい。逝

去時の本国での称号には「エコロジーの思想家」というのもあった。通俗的にはラトゥール

はいわゆるアクターネットワーク理論の創設者として知られ、国際的にもこの理論は、しば

しば「ラトゥールの」という間違った形容詞がつく。しかしこれは彼が個人で開発した理論

ではない。また後半には、その主要な論点をかなり大きく修正したのだが、こうした経緯は

あまりよく知られていない。 

   筆者は 2000 年代初頭に国際的 STS に本格参入し、その時期にラトゥールらのいたイノ

ベーション社会学センター(CSI)滞在を通じて、彼やその周辺とコンタクトをとった。過去

20 年間、その前半は非常に密接に、後半はややゆるく交流を続けてきた。前半では彼の展

覧会カタログに参加したりもしたが(Fukushima 2005)、後半はむしろ彼より少し下の国際
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的現役世代、あるいは彼の学生の世代との関係が強くなった。彼らはある意味直接、間接的

にラトゥールらとつながりがあったので、よくも悪くも彼の動向は常に何らかの形で耳に

入っていた。もちろん下の世代は皆が皆ラトゥールの主張に共感しているわけではなかっ

た。その中にははっきりと批判的な態度をとるものもいたし、我が道を進んで彼の姿勢に関

心を失ったものも少なくない。 

   本稿では、限られた紙面の中で、このラトゥールというのは一体誰か(何者なのか)、と

いう問いに答えようとするものである。前述したラトゥールの職業的アイデンティティの

揺らぎは、彼の研究テーマや主張の大きな変化と複雑に絡んでいるが、何がそうした主張の

裏にあるのかは、(本邦では主流だが)テキストだけ読んでもよく分からない面も多い。実際

それらは、彼自身の来歴の特異性や、その生存戦略とも複雑に絡んでいるのである。 

 

  テキストの王国 

  さて STS の文脈において、ラトゥールが研究者として最初に名をなしたのは、科学社会

学者ウールガー(S.Woolgar)と共著のラボラトリー研究書である(Latour & Woolgar 1979; 

1986)。これはカリフォルニアの著名なノーベル賞学者ギユマン(R.Guillemin)(ソーク研究

所)ラボの民族誌的研究である。このラボは当時脳下垂体の分泌物質を特定しようと他のラ

ボとしのぎを削っており、そこにラトゥールが参与観察して、その活動の詳細を記録、分析

したものである。特に彼が注目したのは産出されたデータを「論文」に落としこむ作業で、

こうした行為をわざわざ「銘記」(inscription)という言葉で呼び、論文という特定のテキス

トが生産されるプロセスに大きな関心を寄せている。更にラトゥールはこの論文が持つ特

性を「不変の可動物」(immutable mobile)という言い方で繰り返し論じている(cf Latour 

1984)。 

   これだけ読むと、部外者はなるほどラボとはそういうものか、と思うかもしれないが、

しかしよく考えるとこの議論にはなにか妙なところがある。なぜこれほどまでに「論文」と

いうテキストにこだわるのか、である。この点は、同時期に同時多発的におこなわれたラボ

研究の別のバージョンと比較してみるとよく分かる(2)。例えば、彼らの著作よりも 10 年近

く前に発表された、アメリカの科学社会学者ペリー(S. Perry)による、実験的精神医学セン

ターの調査研究と比較してみるとこの意味が分かる (Perry 1966; Fukushima 2020; 福島

2022b)(3)。ペリーは精神分析医サリバン(H.S.Sullivan)の薫陶を受けた最初期の科学社会学

者で、マートン(R.Merton)による、科学共同体の規範構造の理論を前提として、「科学の社

会的構築」という考えを実験的精神医学の現場で観察しようとした人である。 

このセンターでは、当時その利用価値がはっきりしなかった LSD を統合失調症患者に投

与するという、かなりとんでもない実験的治療法を試していたが、当然患者は悶絶し、研究

者たちは大混乱状態に陥る。この状況でペリーが着目したのは、患者の行動についての理論

的理解が、スタッフ集団ごとに異なる様子であり(「科学的事実の社会的構築」)、さらに彼

らが自らを反省する様々な手続き (研究者の「反照性」(reflexivity) )、困難な研究を前にし
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た研究者の感情の動き(情動的ダイナミズム)といった点であり、それらについて詳細な記録

を残した。こうしたテーマは、最近の STS で多く議論されるようになってきたもので、当

時としては非常に先駆的だったが (Fukushima 2020; 福島 2022b)、こうした関心は、精神

分析の訓練を受けた科学社会学者というペリーの履歴と関係している。他方、ラトゥールら

の研究では、こうした側面は全くといっていいほど触れられていない。ではラトゥールの問

題意識はそもそも何だったのだろうか。 

   この点をより正確に理解するために、ラトゥールの別の重要なテキストを参照してみる。

これは先程のペリーの関心と実は直結する内容だが、こうした先行研究を知らないままウ

ールガーとその弟子アシュモア(R.Ashmore)が 80 年代後半に焚きつけた、 STS の「反照

性」(reflexivity)という議論である(Ashmore 1989; Woolgar 1988)。自然科学
・ ・

を研究する社

会科学
・ ・

という STS の基本姿勢には、一種の繰り返しがあり、これを反照性という観点から

議論し始めたのである(4)。自然科学に対して STS が掲げる命題を自らに適用したらどうな

るかという話で、80 年代文化人類学の一部で騒がれた、人類学の反省的歴史研究という話

と連動している面もある (福島 2020)。 

しかし共著までしたウールガーらの議論に対し、ラトゥールは容赦なく批判的な態度を

とった。そうした反照性(これを彼は「メタ反照性」と呼ぶが)には情報量の点で利点はなく、

生産的なのは「インフラ反照性」(その行為文脈内部での反照性)だけだと強く反撃したので

ある(Latour 1988)。だがここで興味深いのは、非反照的テキスト(しかし読者に対しては反

照性の効果がある)の具体例としてラトゥールが引用したのが、何と新約聖書(マルコ福音

書)の一節だという点である。彼があげた箇所は「イエスの墓が空になっていた」、という記

述の部分で、ラトゥールは、この記述に関してメタ記述など全く必要ないと断言する。何故

ならこれは「イエスは蘇った、回心せよ」という明確なメッセージであり、それが読者(信

者)の強烈な反照性を引き起こすからである（Latour 1988）(5)。これだけでも不思議な引

用だが、更に驚くのは、この議論の典拠としてラトゥールが示したのが、ペギー(C. Péguy)

の著作という、STS 研究者にはほとんどなじみのない思想家の議論だったという点である。

一体ここで何が起こっているのだろうか。 

 

   神学研究者ラボを観る 

ここで留意すべきなのは、科学社会学本流のマートン的視点を前提として、精神医療セン

ターを調査したペリーと異なり、ラトゥールにそもそもそうした学術的背景はないという

点である。科学社会学の訓練を受けたウールガーと会うのはラボ調査終了後である。実際、

ラトゥールはギユマンのラボに参加する直前まで、開発プロジェク関係でアフリカにいて、

そこで博士論文を書いていた。 それはドイツのプロテスタント 神学者ブルトマン

(R.Bultmann)の著作についてである (Latour 2010)。 
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   ブルトマンは聖書の脱神話化論で有名だが、その基本的な主張は、科学的知識の増大す

る現代において、福音書というテキスト自体は、様式史的研究の進展によって、その成立過

程が明らかになり、結果その神話的部分は相対化される。その過程が脱神話化であるが、そ

の前提の上で、現代の読者は、福音書におけるイエスについての記述をどう読むべきか、と

いうのがブルトマンの問いである（笠井 2015）。福音書の真理が神話そのものではないとし

たら、そこにある真理は何なのかという問いと言い換えることもできる。ペリーらと比べ、

ラトゥールがラボでのテキスト生産にあれほどこだわったのは、このブルトマン的釈義学

からいえば、言わばある意味当然である。福音書の釈義学に精通していた彼は、半ば偶然に

科学的真理／テキストの産出過程を見聞する機会を得たのである。 

更に、のちの反・反照性のテキストで引用されていたのは、ペギーである。ドゥルーズの

哲学では、議論の肝の部分でホワイトヘッド(A.Whitehead)がよく出てくるという指摘をど

こかで読んだことがあるが、ラトゥールにとってそれにあたるのがペギーである。ペギーは

詩人、劇作家、活動家といった多面的な顔をもち、社会主義者として出発してドレフュス事

件でその大義を擁護した。他方強烈な愛国心をもち、晩年にはカトリックに帰依し、カトリ

ック社会主義とでもいえる独特な思想的立場をとった人物である。『クリオ』(ペキー2019)

は死後出版された、歴史についての彼の著作であり、ラトゥールは、ペギー、そしてこの『ク

リオ』をきわめて高く評価している。実際、博士論文に付帯する副論文はペギーの『クリオ』

の時間概念とそのテキスト論的な効果についてである(Latour 2010)。 

『クリオ』は、世俗的な歴史、時間観念(過去から未来に一方向に流れる時間)に対し

て、キリスト教的な時間(つまりイエスの受難とそれにまつわる記憶)がどうあるべきかと

問う。その記述は繰り返しが多く、実際に読むと鬱蒼とした森の中を彷徨うような印象が

ある。実際、モネが繰り返し睡蓮を描いたことの意味や、ユゴーの詩の構造など、話は右

往左往する(6)。ある研究者はこの『クリオ』における反復を基礎とした「伝統」概念が、

クリオとラトゥールのラボラトリー研究をつなぐ鍵だと主張している。『クリオ』が指摘

するのは、キリスト者は一回性の出来事としての神の「受肉」、いわば(原)出来事を、記

録、記憶、祈りといった様々な「銘記」(inscription)の過程を通じて、繰り返し想起、追

体験する。こうした反復によって伝統は豊かになり、拡大していく。他方、科学的実践に

おいては、論文というテキストに「銘記」(inscription)された出来事としてのデータは、

あくまでラボという空間の間を動き回り、長い手続きを経てその真理性が承認される。つ

まり未来から出発して、その最初の銘記の意味が明らかになる。その意味では伝統の意味

が空間化され、更にベクトルが逆転して未来からの伝統となる、というわけである 

(Schmidgen 2012) 

 

チーム・カロン 

ラトゥールが高等鉱山学院でのカロン(M.Callon)のラボ (CSI)に参加し、共同研究を始め

るのは、ラボ調査の後のことである。ここでカロンという、STS およびアクターネットワー
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ク理論形成に中心的な役割を果たす人物が登場する。彼は工学と経済学の学位をもち、ミッ

テラン政権で科学政策についての重要な提案をするなど、科学政策、科学計量学にも強い関

心を持つ研究者である（Callon et al. 1986）。またその初期は労働社会学の分野で、ブルデ

ュー(P.Bourdieu)とコレージュドフランスの地位を争ったトゥレーヌ(A.Touraine)とも関

係が深い。ブルデューが常に社会の構造的な側面に関心があるとすれば、トゥレーヌは社会

を運動の様相で捉え、様々な社会運動についての研究を残している(例えばトゥレーヌ

1983)。ブルデューはそれを「霊感にとりつかれたような社会学」と揶揄しているが(ブルデ

ュー＋加藤 1990)、こうした社会の運動性という点からみれば、後のアクターネットワーク

理論におけるネットワーク概念や、その流動性の強調のルーツがここにあるのは間違いな

い（福島 2017）(7)。  

   別稿でも指摘したが (福島 2017)、カロン本人の言によれば、アクターネットワーク理

論の始まりは、セール(M.Serres)が「翻訳」(cf セール 1990)というテーマについて講演し

たのをカロンがたまたま聞いたことに始まるという。当時彼は電気自動車の開発に関する

二つの異なる立場に関心を持っており、この講演から、セールの「翻訳」概念を応用するこ

とを思いついたのである(cf  Callon 1980a;1986)。アクターネットワーク理論はさまざまな

構成要素からなるが、その最も重要な概念の一つがこの翻訳であり、セールの場合、これは

人文社会系から自然科学系にいたる異なる領域の歴史的横断の過程を示す。これをカロン

らがより一般的に、領域間をつなぐ操作として定義しなおしたのである。 

この概念の重要性を、ブルデュー社会学における「界」(champs)と比較してみると分かり

やすい（ブルデュー1990）。価値を共有した特定領域で、人々が象徴資本の増大を求めて競

う「界」概念は、その内部のダイナミズムを表現するには適しているが、他方界と界の間を

つなぐ仕組みや、相互の協力関係を分析できる概念装置に乏しい。他方、翻訳という概念は、

こうした個人や領域を横断する現象について理論化できる、強力な武器なのである。 

  カロンは、調査の対象となった帆立て貝を独立したアクターとして定式化した論文で有

名になるが(Callon 1984)、私はむしろそれ以前の「翻訳の社会論理学」という論文を重視し

ている（Callon 1980b）。これはそもそもネットワークというのが、基本的に単なる関係性

一般を示すのではなく、むしろ「問題化」された状況そのものを示しており、論争中の科学

がそのプロトタイプとして想定されている。論争が終結すればそうした問題状況は解決す

るが、後にアクターネットワーク理論では、ネットワークの安定化と呼ばれるようになる。

この理論は問題化された状況(不安定な場合)をその中心におくと最初から明示しているの

である。 

こうした関心を持つカロンのラボにラトゥールは採用され、いわばチーム・カロンの一

員(大番頭?) という立場で、急速に STS、およびアクターネットワーク理論の基礎を固めて

いくことになる。彼らにとって巨大な知的資源の一つは、セールの膨大な理論的歴史的研究

である。実際、セールが提案した様々な概念を、もともとカロンが関心があったネットワー

ク概念に読み替えて、そこに更に co-word 分析といった科学計量学の手法開発等も加え、
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理論は発展していくのである(Callon et al 1986; Callon 1988;Latour 1987)。 

近年、アクターネットワーク理論の定年退官記念(?)のような形で歴史的回顧論文が複数

出版されているが、その中にはこれ(例えば識字人類学)やあれ(霊長類学)がその発展に貢献

したといった話もある(例えば Langlitz 2017)。重要なのは、こうした発展はいわばチーム・

カロンという集合体によって開拓されたという点である。その中には英国の社会学者のロ

ー（J.Law）、オランダのリップ(A.Rip)、ベイカー(W.Bijker)といった技術社会学者等、欧州

内の複数の研究協力者がいた。微妙に異なる関心を背景に、関連する諸理論、例えば「テク

ノロジーの社会的構築理論」(SCOT)等も同時並行的に発展していく（Bijker et al 1987）(彼

らはのちにかなり違う方向に進むことになるが、この点は後述する)。社会学の文脈では、

ローがアクターネットワーク理論の主要な貢献として、伝統的社会学における階級、ジェン

ダー、エスニシティという三種の神器に続く第四の研究テーマとしての「モノ」に着目する

点という形で定式化しているが(Law 1991)、アクターネットワーク理論≒モノの社会学≒

ラトゥールという、近年流布しているマクドナルド化された話の根拠もここら辺にある。 

カロンのラボ経営は理系スタイルで、かなり厳しい形で共同研究を強いたようだが、そう

した外的な制約の中で、ラトゥールの STS 研究者としての能力も開花することになる(8)。

実際、理系的で、短く端的な論文を好むカロンに対して、ラトゥールの文体は饒舌で、議論

を大きく哲学的に膨らせる能力は人一倍あり、世界中飛び回って講演、論争に明け暮れる姿

が見られるようになる。それを STS の広告塔と呼んだ人もいた。注意すべきは、この時期

は単にチーム・カロン(いわゆるパリ学派)が台頭すると同時に、STS そのものも急激に発展

してきた日々だという点である。伝統的な社会学に近い英国科学社会学者との間の論争も

活発化し、アクターネットワーク理論に対する STS 内部でのかなり強い批判の声も聞こえ

るようになった。その典型がコリンズ(H.Collins)らで、non-human をアクターとするとい

う考え方の無意味さを正面から批判し(Collins & Yearly 1992)、それへの反論が、逆にこの

human／non-human とその対称性(symmetry)(9)という概念をより強調する方向にすすむ

(Callon & Latour 1992; cf 福島 2017)。実際、後者の議論に同調しない英国系科学社会学者

の中には、自分たちのアプローチを SSK(sociology of scientific knowledge)と呼び、STS と

は区別する人もいた(10)。 

こうした社会学の伝統に対して、アクターネットワーク理論にとっては伝統的記号論が

重要なルーツの一つである。実際、記号という観点からいえば、人もモノも同じことである。

モノにエージェンシーがあるというのは、こうした記号が命題の主語になるということと

同義で、特に英語などではそれは普通に使う表現形式である。だがラトゥールらが自らの主

張を半
・

記号論と呼ぶのは（Latour & Bastide 1986)、アクターネットワーク理論では、記号

が状況によっては「実体化」するからである。これは科学論争がベースとなっており、論争

中の対象はその実在性が未決着であるが、論争が決着すると、論争に勝った対象はその存在

が確認され(エックス線、フラーレン)、負けたほうは単なる間違った仮説(記号)で終わる(N
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線、エーテル)からである(福島 2017)。科学的対象は、その状況に応じて記号になったり実

在になったりするのだ。 

先程のカロンによる「翻訳」概念の応用という点からも、アクターネットワーク理論の

成立において、セールの果たした役割は中心的であるが、彼の受容については、興味深い指

摘もある。他のフランス思想に比べ、セールの著作に関する英米圏の関心は微妙に低く、実

際、こうした状況を批判する論文まである (Brown 2002)(11)。本邦ではセール作品の翻訳

は比較的多く出回っているが、その内容が科学技術史から文学までおよび、しかも独特な詩

的なスタイルで書かれているため、狭い専門の研究者たちにとって、その内容を自分たちの

議論との関係で理解するのは容易ではない。実際文学や芸術一般の議論が熱力学やサイバ

ネティックス、あるいは気象学と並列して出てくるわけである。チーム・カロンはいわばこ

の膨大な知的資産をネットワーク概念に翻案し、伝統的社会学に近い人々との論争を通じ

て、それを理論的に鍛え上げることに成功したのである(12)。  

  こうしたチーム・カロンの一部としての活動と同時に、ラトゥールは本来の哲学的な議論

も活発に展開する。その一つが、政治哲学者ホッブス(T.Hobbs)と実験科学者ボイル

(R.Boyle)の論争に関する科学史的研究に関わるものである (Shapin & Shafffer 1985)。この

両人に対する従来の伝統的なこの色分けに対して、シェーピンらは、ホッブスには独自の科

学理論があり、又ボイルも政治理論をもっていて、彼らの論争は科学と政治が複雑に交差す

るものだと指摘したのである。それをラトゥールが哲学的に膨らませ、その後彼が多用する

ようになる、近代における自然と社会の分離と、融合の必要性という図式にまとめ上げたの

である (Latour 1993)※。 

だが振り返ってみて興味深いのは、こうした発展期にも、実はブルトマン／ペギー的プ

ログラム(とでもいうべきか)が実はあちこちで見え隠れしていたのでは、という点である。

例えば科学の社会的構築主義(「ストロングプログラム」)を強烈に打ち出して、STS 初期の

基礎を築いたブルア(D.Bloor)とラトゥールはのちに激しくやり合っているが(Bloor 1999; 

Latour 1999) 、 ラ ト ゥ ー ル は ブ ル ア の 貢 献 を 高 く 評 価 し つ つ 、 そ の デ ュ ル ケ ー ム

(E.Durkheim)／ダグラス(M.Douglas)主義、つまり社会構造が(科学的)認識をつくるという

社会学的カント主義(cf 日比野・鈴木・福島 2022 第一章)を根拠が薄いと論難している

(Latour 1999)。だがラトゥールによるこのデュルケームたたきは、実はペギーの影響では

ないかという気もする。実際、ペギー本人は、当時勃興しつつあったデュルケーム社会学を

強く批判し、それは耳学問にもとついた論説で、偶然の一致に対して社会学的法則性のよう

なものをでっち上げている、と激しく批判しているからである(ペギー 2019; ロラン 

1965)。 

他方、ブルトマン的なプログラムとしては、ある時期からラトゥールが活発におこなう

ようになったキュレーション活動にその影響を見ることができる。その初期の Iconoclash

という企画は、宗教における偶像破壊(イコノクラズム)と科学のそれを対比した興味深いも

のだが(Latour & Weibel 2002)、これこそまさにブルトマン思想、あるいは彼とハイデガー



8 

 

(M.Heidegger)の間でおこなわれた、科学以外の様々な分野、例えば宗教や芸術が持つ異な

る真理の自律性という議論(cf Schmidgen 2012)が反映されているという印象を受けるので

ある。  

   

   離脱への動き 

チーム・カロン内外の快進撃はだいたい 90 年代半ばくらいまで続くが、その後こうした

動きは停滞し、メンバー内の協働も終わりを告げる。STS 全体でも、彼らより少し下の世代

の研究者による独自の議論が目立ち始める。もともと英国系社会学者の間では、チーム・カ

ロン（パリ学派）への強い批判が継続していたが、チーム・カロンの近傍でも、翻訳する主

体がパスツール(L.Pasteur)のような強力な中心（Latour 1988）ではなく、むしろあらゆる

ところに微視的に潜在しており、それをつなぐ媒介としての境界物(boundary object)といっ

た概念に関心が向くようになる(Star & Griesemer 1989; 日比野・鈴木・福島 2022 第二章)。

また問題化のネットワークとして登場した議論に対して、その背景に止まっている領域(イ

ンフラ)に光をあてるというプログラムも興隆してくる(Star & Bowker 2002; 日比野・鈴木・

福島 2022 第五章)(13)。 

時期は少し先になるが、アクターネットワーク理論的定式化に対する、はっきりとした

批判を主張するようになるのは、彼らの近傍ではオランダ技術社会学系のグループである。

世代交代とともに、哲学的で曖昧なアクターネットワーク理論ではなく、期待社会学のよう

に、より限定された範囲での精密な（いわゆる「中範囲」の）社会学的理論を求める声が強

まってくるのである (例えば Geels 2007; 山口・福島 2017) 。更に時代を下ると、かつて

カロンらと同盟関係を結んでいたリップは、前者の退官記念論集で、アクターネットワーク

理論は急速に変化するホットな状況では有効だが、より制度的な構造が強固な環境(たとえ

ば行政機構)のようなコールドな状況ではその有効性は乏しいと指摘するまでになる（Rip 

2010）。 

  私が CSI と接触したのは 2000 年代初頭だが、こうした変化の兆候は随所にあった。例え

ば 1994 年のセールとラトゥールの対談(Serres & Latour 1994)で頂点に達したセール哲学

との同盟関係は、その後尻つぼみになったようだ。2001 年にラトゥールと最初に会った時

に、彼から、「セールは『ノンモダンの思想家』という定式化が気に入らず、むしろ自分を

現代の賢者と見なしたいのだ」、と聞いた。そしてラトゥールは、近年のセールの作品は読

む価値なし、とまで言い放った。その後カロンにそのことを伝えると、［その評価は］あな

がち間違いではない、というので更に驚いたのである。 

当時既にチーム・カロン全体での共同研究は過去のものになりつつあり、カロン自身は、

患者団体によるリサーチの支援運動の研究(Callon & Rabeharisoa 2003)や、ラボラトリ

ー研究における実験装置への関心を経済に応用した市場装置(market device)研究に大きく

舵を切っていた。ここにはクノール・セチナ(K.Knorr-Cetina)等、STS 第一世代も複数参加

している (Callon et al 2007)。こうした文脈で、別稿で記したようにラトゥールと他のメン
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バーの間の齟齬も目立ってきた (福島 2022c)。その典型が、EU の政治が一種の政策実験

であるという内容の博士論文審査の例である。審査員はリップ、ラトゥール、スタンジェー

ル(I. Stengers)(14)、その他英仏の学者たちだったが、ラトゥールがスタンジェールの

cosmopolitics という哲学的な概念を使って長演説するのを聞いていた CSI のあるメンバー

が「彼が何を言っているのか私には全く分からない」と皮肉な笑みを浮かべて私に囁いてき

た。審査会のあとのパーティでは、数人が「凡庸な論文で、ただ大げさに論じているだけ」

と敵意をむき出しにしていたのには驚かされた。この数年後 2006 年にはフランス教育シス

テムとしては異例の学校間移籍という形で、ラトゥールはパリ政治学院という別の大学に

移動することになるが、背景にこうした関心の齟齬があったのは間違いない(15)。  

 

ラトゥール有限会社 

2000 年代後半の STS 系国際会議で、ラトゥールの元学生と彼の新職場での豪華なオフ

ィスについて雑談している時に、「ブリュノは、最近自分はもともとモノやネットワークの

研究家ではなく、むしろ発話(enunciation)の研究家だと言っているわよ」と聞いたことがあ

る。だが振り返れば、私の CSI 滞在時にも、その兆候はかなりはっきりしていた。前述した

ように、市場研究に転向したカロンや、もともと物理学者で、戦後のいわゆる「言語論的転

回」への敵意をむき出しにしているピカリング(A.Pickering) (cf Pickering 2010)とは対照的

に、ラトゥールは全く別の方向に向かう(16)。 

ブルトマン／ペギーの弟子であるラトゥールは、もともと実験装置よりもテキスト生成、

つまり銘記(inscription)過程に強い関心があり、それゆえ科学研究後は、テキスト的性格が

強い法に関心を向けたのはある意味当然である(Latour 2010)。そしてその関心が更に組

織的に展開されたのは、存在様式論である（Latour 2012）。私の渡仏前にこの著作について

本人と多少やりとりをしたが、これは、美学者スリヨー(E.Souriau)の存在様式論に大きく

依存した議論で、フィクションの内容は、現実のモノとは異なる存在様式を持つという形で、

様々な存在物の個別の存在様式を主張したものである (Latour 2011)。ラトゥールの議論は、

この考えを近代に特有な様々な制度に当てはめ、それぞれの固有の様式について、オーステ

ィンの「適切性条件」(felicity condition)（Austin 1971）を援用しつつ、あるべき発話の在

り方を探るという試みである。 

実際前述したウールガーらの反照性論へのラトゥールの批判は、もともとペギー的な視

点によるものだったが、内容的にはほとんどオースティンの「発話内効力」(illocutionary 

force)論とも読めるものであった。だが今やそのオースティンが前面に出てきたのである

(17)。実際、この新しい図式は、セールの関心ともだいぶその志向性が異なっている。セー

ルのそれは、異なる領域間の相互交流と浸透関係に関するもので、その一部を図式化すると

アクターネットワーク論になる。他方ラトゥールのこの新たな方向は、それぞれの領域の独

自の真理条件を語るという内容である(18)。しかし実はこうした関心は突如現れたというよ

りも、もともとの聖書学／神学的な背景と密接に関わっている。それは前述した Iconoclash
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展覧会が示す通りで、こうした潜在的な関心が、新たな研究プログラムとして浮上してきた

のである。  

エンジニアのエリート教育に特化した高等鉱山学院から、社会科学系の大規模な学校で

あるパリ政治学院という新たな職場を移したラトゥールは、当時の学長のサポートも得て、

チーム・カロンの制約下では出来なかった、様々なプロジェクトに手を染めるようになる

(19)。ある研究者は、車椅子の天才物理学者ホーキング（S.Hawking）の活動やイメージは

それを取り巻く複数のサポートチームの普段の組織的努力の結果で、これをホーキング有

限会社(Inc)と呼んでいる。我々が知るホーキングは、実はそうした装置によって拡張され

た身体だというわけである(Mialet 2012)。ある意味ラトゥールも、この時期自分がやりた

かったことを組織的に出来る、拡張された(政治的)身体を手に入れたともいえる(20)。 

拡張身体の結果としては、インターネット研究を中心にしたメディアラボ、時限つきプロ

ジェクトの AIME（存在様式論関係の共同研究プロジェクト）、また政治とアートの融合を

コンセプトとした修士コースである SPEAP(Sciences Po Ecole des Arts Politiques)などがあ

る。もともと存在様式論は、それ自体がリサーチ・プロポーザルでもあり、それを実現する

ために EU から資金をもらい、シンパの若手を集めて、諸存在の間の相互関係を探るという

活動をしていた(21)。2016 年の来日時の会食では、総計 50 回以上の会合をおこなったと自

慢していた。他方 SPEAP は政治とアートの融合といっても、政治家の卵にアートを教える

というよりは、アート志望者に政治的視点を教える感じだったようで、彼の最晩年の地球温

暖化に関する、アート／政治的な大キャンペーンの実働部隊もそこから輩出されることに

なる。 

 このような政治的身体を獲得した一方で、STS との距離も段々目立つようになった。社

会学的にいえば、中心が空洞化し、その周辺部に緩く信者がいるという、ドーナツ化傾向と

呼んでもいいかもしれない。もちろん近傍には常に熱狂的信者がいるとはいえ、英米圏の

STS 界隈では、この存在様式論以降の仕事に関して話題になったという印象があまりない。

アクターネットワーク理論について入門書まで書いている私の英国の友人も「自分の周辺

の STS サークルは、この書のあまりのものものしさに、距離をおいた」と書いてよこして

いる(22)。 

  最晩年は、このラトゥール有限会社の装置をフル活用して、地球環境問題についてキャン

ペーン活動を行ったりしていたため、フランス等では、その追悼の際に彼を「エコロジーの

思想家」と紹介した媒体もあった。ラブロック（J.Lovelock）のガイア仮説の再検討を中心

に、人新世問題に切り込むと同時に(Latour 2017; 2018)、前述した政治学院での SEASP チ

ーム等を活用して、環境危機についてのアート・政治的なパフォーマンスを繰り広げていた

ようだ。この実際について、私は直接的な経験はないが、私の友人で現在ポルトガル・リス

ボン在住のサウンドデザイナーの森永泰弘氏がそこで直接体験したラトゥール劇場の感想

を送って下さったので、ここで引用してみる。 

 



11 

 

先日ラトゥールのレクチャーパフォーマンスに行ってきました。演出家はフランス人の Frédérique Ait 

Touati さん。作品は 1 時間程度で、ラトゥールにドップリ浸かるような作品でした。舞台上に設置された

机上にいくつかのオブジェクトが置かれ、話に合わせてそのオブジェクトを動かしながら登場人物が色々

と宇宙論を話すような感じでした。なんとなく、話は社会や宇宙の秩序が気候変動の危機によって、現代

の政治経済がどんどんまずい方向に向かっているぞ、みたいなことをレクチャー形式でプレゼンしていく

ものでした。わかりやすく言うと、いわゆるアントロポセンとガイア論が作品の軸にあって、その中をさ

まざまな歴史的事例(ガリレオが月面に山があることを発見したことなど)を使って、作品の時間軸を伸縮

させていく感じでした(2022 年)。 

 

   とはいえこうした活動について、STS 内部での議論は必ずしも活発といえないし、書評

もそれほどでもない。前述した英国の友人によれば、この地球温暖化についてのラトゥール

のアプローチは、英国等で長く議論されてきた環境問題という文脈でいうと、その学問的な

貢献があるか分かりにくいし (前述私信、2022 年)、また書評の中には、その哲学的議論は

評価するが、現実面での実行性に疑問を持つ声もある(Kosciejew 2019)。実際地球温暖化問

題は、政策面でも脱炭素化政策として大きく動いているが、欧州のそうした動きの中で、特

に参照される STS の枠組みはというと、ラトゥールの哲学的議論や派手なパフォーマンス

というよりも、むしろ前述したオランダ学派が定式化した、テクノロジーの現実的な移行図

式の方だったりするのである(e.g. Bulkeley et al 2011)  

 

Ubi es, Domine?(主よ、何処に？) 

  だいぶ駆け足でその足跡を辿ってみたが、結局ラトゥールというのは誰(何者)なのだろう

か。「家族的類似」論風にいうと、ちょうどビートルズのサージャントペッパー・アルバム

の表紙に載っているような、多くの人物像との部分的な重なりが見える。例えばヴィットゲ

ンシュタイン(L.Witgenstein)の、既存の哲学(社会科学)への大胆な素人的介入、ケージ

(J.Cage)的実験精神と勤勉、山口昌男の人脈構成力と図式性、そしてウォーホール（A.Warhol）

のメディア指向と韜晦(23)。 

彼のアノマリーは、神学／聖書学という特異な背景と哲学的雄弁を武器に、STS という

新興分野の生成期に立ち会い、ウールガー、チーム・カロンとセール、そしてアート関係と

いった、さまざまな同盟者に恵まれ、そこから知的養分を迅速に吸収しで自分のものにして

行ったという点である。ある種の独特な人懐っこさで、多くの人々(モノ?)を巻き込み、そ

れを広く宣伝する能力にも長けていた。もちろん、ここであげた同盟者はその全体のごく一

部に過ぎない。彼が研究したパスツールのネットワーク構成過程(Latour 1988b)は彼そのも

のの振るまいといえるかもしれない(24)。 

また運も彼に見方していたといえる。もしその学界デビューが 10 年早ければ、ちょう

どペリーのように、その科学関係の主張が時期尚早として、単なる歴史のエピソードに埋も

れてしまった可能性も否定できない。また 10 年遅ければ、既にある程度形が見えてきた科



12 

 

学社会学の枠組みの中で、彼のような学的背景をもってどれだけ派手に立ち回ることが出

来たかは疑問である。学生の多いパリ政治学院でなく、固定した学生をもたないコレージュ

ドフランスにでも行っていたら、「有限会社」をつくるのも難しかったかもしれない。 

だがその一方で、そのルーツである神学的要素と彼の活動全体の関係には何かはっきり

しない点もある。実際、「結局何を主張しているのかよく分からない」( Kochan 2010)、 あ

るいは「覆面の哲学者」(Schmidgen 2012)といった指摘すら少なくない。そのカトリック信

仰についての問いを 2016 年本人来日時に問うてみたが「それについて言及するのを自分に

禁じている」という。 

ディスコース・ネットワーク論で有名なキットラー(F.Kittler)は、そのインタビューの中

で、ドイツ語によくある再帰動詞(selbst を使い自分に回帰する動詞)の使用を自分に対して

禁止している、という興味深い発言をしている(キットラー 1999)。それを多用したアドル

ノ（T.Adorno）のように、話が無限に自己回帰して要約不能な複雑さを持つことを避け、

議論に単純化さがもたらされるという効果があるのだろう。ラトゥール自身の禁止に関し

ては、特に晩年は信仰について言及している場合もあるので(例えば Latour 2013)、特にそ

の最晩年はそれほど厳密ではなくなったようだが、しかし彼が他のカトリック系知識人の

ように、その信仰を前面に出して自分の立場を弁護、表明するという印象を持つものは少な

いだろう(25)。 

面白いことに，同じような疑問を持つ社会学者もいて、ラトゥールのこうした沈黙(禁止)

は、職業社会学的な制約によるものだと主張する。フーコーももともと心理学者として出発

し、実際クレルモン・フェラン大学では各種心理学を広く教えていたが、それではその先の

キャリアが望めなかったため、哲学に転身した。同様に聖書釈義学／神学を背景にもつラト

ゥールにとって、彼が現存する学問界
・

(!)で生き延びるためには、その出自を言わば隠蔽し、

当時の社会学的な職業構造に順応する必要があったという説である(Lamy 2021)(26)。 

しかしこの点をもう少し肯定的にみると、この沈黙は否定神学的アプローチではという

弁護もありうる。アドルノの『美の理論』(アドルノ 1985)のように、自らは積極的に美を

語らないが、自分が語らなかった部分にこそその主張の肝があるというわけだ(27)。あるい

はまた、前述の存在様式論の中に政治や経済と並んで宗教の領域も措定しているから、これ

によって、宗教にも小さく独自の存在様式を担保したのだと解釈することも可能である。私

はもともとこの書を隠れた護教論の試みと見なしていた。 

 しかし晩年のガイアをめぐる彼の大キャンペーンを見るにつけ、そこに強くブルトマン

／ペキーの弟子としての姿が前面に出ているという印象が強まった。聖書的なつながりか

らいえば、現在の地球的危機は、いわばヨハネ黙示録的なの現れではないのか。そこでブル

トマンの『イエス伝』を思い浮かべてみるのも面白い。厳密な様式史的研究によって、福音

書の神話的な部分を分析的にはぎ取っていくと、そこに残るのは、初期信者たちの信仰の在

り方という原点である。ブルトマンによれば、そこに描かれるのは何よりもまず、終末を前
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にして悔い改めを求めるイエス像である(笠井 2015)。あるいはペギー的視点からいえば、

彼はジャンヌ・ダルクをイエス受肉の反復と考え、更に自身が深く関わったドレフュス事件

もその失敗版と見なしていたという（ペギー 2019）。これがペギー流の「反復」である。実

際ラトゥールは、最晩年のインタビューでこの｢終末｣について雄弁に語り、まさにペギーを

引きつつ、活動家のグレタ・トゥーンベリ（G.Tuhnberg）をペギー流のジャンヌ・ダルク

の様に見ている、と語っている(Birnbaum 2019)。そう、今やエコロジカルな終末は迫って

いるのだ(28)。 

彼は神なき科学時代にふさわしい形で、自分で築き上げたネットワークを駆使し、カトリ

ック信者としての想いを果たそうとしたのではないだろうか。 

    

注 

 

(1) 実際高等鉱山学院は工学系のグランゼコルである。 

(2 ) ラボラトリー研究のより詳しい背景については、福島(2017 序章)参照。例えば後にラ

トゥールの強力なライバルになるコリンズは、同じくラボでの実験活動、特にその複数のラ

ボの関係性に関心を持つが、彼の関心はむしろいわゆる暗黙知的側面、つまりそれぞれのラ

ボが固有に持つ微妙な実践の違いが、その相互関係でどう調整されるかという点である

(Collins 1985)。また私自身は、複数の専門性をもつ混成部隊のラボで、その専門性の間の

調整が同おこなわれるかという点に特に関心を持っていた(福島 2017)。 

(3) ラトゥール達は後にペリーの研究に気づいてその第二版で言及しているが(Latour & 

Woolgar 1984)、その内容を吟味したりはしていない。ラボラトリー研究の忘れられた創設

者の一人としてのペリーについては福島(2022b)、精神分析と初期 STS のありえたかもし

れない交流については、その英語 STS 版(Fukushima 2020)参照。 

(4) 自らを照らすの意味で、反省、回帰性、自己言及といった言葉と内容がかぶるが、ここ

ではほぼ同義として扱う。 

(5) まるでオースティンの発話内効力(illocutionary force) を彷彿とさせるような指摘で

あるが、その意味はのちに詳述する。 

(6) このペギーの名がドゥルーズの『差異と反復』(1992)に登場するが、ラトゥールとドゥ

ルーズの関係はあくまでペギーが媒体であり、逆ではない。カトリック信者であるラトゥー

ルは、明らかに内在の哲学に同意しない。 

(7) 私が学生時代にやっていた歴史的聖書研究会に参加していたカトリック神父はトゥレ

ーヌの元教え子で、後者が学生運動等のフィールド調査の不満をいろいろ書いてよこして

いたという。 

(8) その時期 CSI に滞在していたバウカー（G.Bowker）は、こうした集団的営為の中で、

やはりラトゥールの才能はずば抜けていたという(個人的会話、2016 年)。 

(9) もともとこの概念はブルア(D.Bloor)が作ったもので、論争中の科学者達が、その生命
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に自然的要因と社会的要因を使い分けるのに対して、全てを「対称的に」社会学的に説明す

る、という意味である (cf 福島 2017)。 

(10) 英国系の科学社会学者達、例えばリスク論で有名なウィン(B.Wynne)は自分の研究方

針をこう呼んでいる。 

(11) 米国アカデミズムにおけるフランス思想の「消費」について分析した本でも、他のフ

ランス思想家と比べて、セールの名は一カ所しか出てこない(キュセ 2010)。 

(12) ここら辺全体の詳細な話は福島(2017)および日比野・鈴木・福島(2022)参照。  

(13) なおラトゥールはこのどちらの動きに対しても無関心で、引用さえしない。 

(14) 近年ではオランダ語読みで、ステンヘルスと表記されることも多い。 

(15) 私的な会話でのカロンのラトゥール批判については福島 (2022c)。 

(16) 実際、アクターネットワーク理論≒モノ研究という安易な理解が流布しているが、こ

うした傾向や新唯物論のような議論だけが STS に存在するわけではない。前述した知識の

科学社会学系以外にも、近年注目が集まる期待社会学における「期待」も実は発話行為論的

である(山口・福島 2019)。またラインバーガー(H.J.Rheinberger)が実験システムにおける

モノというのは、実はデリダがいう痕跡(trace)に近いという主張を展開している  (cf 

Rheinberger (1997); cf 日比野・鈴木・福島 2022）。 

(17) ただし 1993 年のインタビューでは既にこの比較発話論に言及しており、その基本は

神学と哲学だと指摘している (Crawford 1993)。 

(18) アート関係者の間では、フランケ(A.Franke)のような著名なキュレーターのように、

ラトゥールが展覧会といったアート制度批判をしないことをいぶかっているものもいる 

(来日時の会話、2016 年)。しかしこれは、ラトゥールが科学批判
・ ・

のためにラボ研究をやっ

たわけではない
・ ・

という点を理解していないのと同じ間違いである。 

(19) フランスの教育制度では、こうした横の移動は法的には例外的で、会議で会うたびに

その難しさをぼやいていた。 

(20)タイの映画監督、アピチャポン作品におけるこうした政治的身体の現れについては、福

島(2016)参照。 

(21) こちらのメールに対して、大部の研究計画書を送ってきたが、参加しなかった。 

(22) マイケル(M.Michael) (私信、2022 年)。米国についても同様の証言がある。バウカー

(個人的会話、2016 年)。 

(23) あるいはそのブルゴーニュ訛りのフランス語からいうと、寺山修司。 

(24) バウカーは初対面時に、ラトゥールに「自分はマルクス主義者だ」と自己紹介すると、

彼が「僕もマルクス主義者だ」と返答したという。バウカーの解釈では、そうやって同盟者

を増やしていくのが彼の日常実践で、アクターネットワーク理論そのものだと (個人的会

話、2016 年)。 
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(25)基本、世俗的な彼の元学生たちはあまり意識していないようだったが、他方彼と親しい

近い世代の間では、彼の信仰は舞台裏でしばしば話題になった。前述のバウカーは彼のこと

を a Catholic boy と呼んでいたし、2010 年来日時に会食したヴィヴエイロス・デ・カスト

ロ（E. Viveiros de Castro）はラトゥールの姉(妹？)が（異端審問でかつて活躍した）ドミニ

コ会修道尼であるということを、「ありえない」という口調で語っていたのが可笑しい。 

(26) あるフランスの日本研究の社会学者は 2014 年来日時にラトゥールの信仰に関して

「［そもそも世俗的フランス社会学界では］カトリック信者といえば馬鹿だと思われる」と

暴言をはいていたのがそのいい例である。 

(27) バウカーはこうした解釈をしている (私信、2016 年)。 

(28) ただしそのガイア論では、キリスト教の伝統的終末論に関連して、従来のそれが確定

的な終末を論じているのに対して、新たな終末論はその結果が不確実だ、という読み替えを

行っている。更に希望の神学の概念で有名な、神学者モルトマン(J.Moltman)の、「エコロジ

ーはロゴスの家」という地口をヨハネ福音書冒頭の「始まりに言葉（ロゴス）あり」と結び

つけ、エコロジーと福音書をハイデガーばりのやり方で結びつけている(Latour 2017:chap 

6)。これはラトゥールがよくやる語源論的論法である（cf. Fukushima 2005）． 
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