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第 1 章 本報告書のねらいと背景 

 

第 1 節 本報告書の目的と背景 

 

本報告書の目的は、戦後日本における、主に学生による政治運動（団体）、宗教運動（団

体）と、学生が関係していた宗教系大学との相互関係がどのようなものとされてきたか、

そしてどのような相互関係を構築してきたのかを明らかにすることで、戦後日本における

大学のあり方とそれが置かれていた文脈を問い直すことである。具体的には、戦後から

1970 年代までのキリスト教系大学をめぐる、これら二つの運動（団体）の主張とこれにた

いする大学の反応とその変容を、文書資料および大学史資料を中心に分析する。それを通

じて、大学史・宗教学・社会運動論の知見を総合した分析枠組みを提示し、これまでは主

に政治・政策的な分析が行われてきた戦後大学像を刷新したい。 

近現代日本において宗教系大学は二つの異なる領域が交わる特徴的な対象の一つとして

考えられてきた 1。すなわち、それは宗教領域と大学教育領域とが交わり、互いに影響を

及ぼしあう場であり、そこでは宗教領域にとって大学教育とはどのようなものであるか、

また大学教育領域にとって宗教とはどのようなものであるかという点が問題化され、とき

には種々の葛藤が発生してきたとされている。 

そして、特に戦後日本社会において重要なことは、戦後占領期から高度経済成長期にか

けての、学生を主体とする社会運動の文脈においても大学と宗教の関わりが問題化されて

きたということである。すなわち、政治運動においては「1968 年」を頂点とする主に学生

による政治運動（団体）が大学教育に影響を及ぼしたと同時に 2、宗教領域においても学

生による多様な社会運動（団体）が発生し 3、運動団体それぞれの論理によって宗教系大

学が批判的に問い直された。そして、それらは宗教系大学の反応を惹起し、変容を迫った

 
 1 江島尚俊・三浦周・松野智章編，2014，『近代日本の大学と宗教』法蔵館． 
 2 大崎仁編，1991，『「大学紛争」を語る』有信堂高文社． 
 3 この変動はアメリカや西欧諸国において起こった変動と通底している部分があると思わ

れる（Hugh McLeod, 2007, The Religious Crisis of the 1960s, Oxford University Press）。 
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のである。 

よって、宗教系大学は戦後日本における政治運動および宗教運動が交わる場であり、そ

の関係のあり方は日本の教育と宗教の歴史において注目すべき対象であると言える。 

政治運動による大学教育および学生への影響はいまや歴史的な分析の対象となってお

り 4、また宗教運動がもたらした影響は新宗教研究や近年の保守運動の領域においても注

目されているが 5、これら三者間の関係については、現在まで持続する「若者」と社会運

動における議論 6の通底において、ほとんど着目されてこなかった事象であった。 

この背景について、政治運動（団体）、宗教運動（団体）、宗教系大学・学生の三つの視

点からおのおの敷衍してみよう。 

第一に、一般的に共産党と宗教とは、マルクス主義と宗教との「両立」あるいは対応問

題をめぐって緊張関係にあったと考えられている 7。この構図は新左翼団体や、全日本学

生自治会総連合（全学連）、また全学共闘会議（全共闘）形式の運動においても同様であり、

そこでは大学制度そのものの存在が問われたと同時に、宗教系大学を対象に大学が宗教と

結びついていることにたいする批判があり得たと考えられる。 

第二に、戦後から 1970 年代にかけては宗教運動における学生層も活発な運動主体の一つ

であった。そして例えば全学連と共産党との間にはその主張において乖離があったように、

宗教領域における学生運動も宗教団体そのものの運動とは異なった独自のものとして存在

していた。 

そこでは、高度経済成長期にかけて伸長した創価学会や統一教会などの新宗教の学生層

だけでなく、キリスト教系学生運動も活発であった。長い学生運動の歴史を持つキリスト

教青年会（YMCA）・キリスト教女子青年会（YWCA）や、福音主義の流れから生まれた

キリスト者学生会（KGK）、および明確な反共主義をとっていたカトリック（日本カトリ

 
 4 西田慎・梅崎透編，2015，『グローバル・ヒストリーとしての「1968 年」――世界が揺

れた転換点』ミネルヴァ書房． 
 5 塚田穂高編，2017，『徹底検証 日本の右傾化』筑摩書房． 
 6 富永京子，2017，『社会運動と若者――日常と出来事を往還する政治』ナカニシヤ出版． 
 7 共産党が宗教に言及してきたことは確かであるが（高橋芳男，1976，「日本共産党の「宗

教決議」について」『文化評論』第 178 号，pp.40-46）、戦後日本共産党における宗教の

位置づけについては十分に研究が行われていないと言える。 
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ック学生連盟）は活発な運動を行い、時には政治運動と何らかの意味で関係したと考えら

れる。また、プロテスタントでは日本基督教団内部に教団紛争が起こり、学生運動とリン

クしながら宗教系大学にたいして運動を行った。 

第三に、各宗教系大学はこれら運動とその主張にたいして対応を迫られた。その過程で

宗教系大学への激しい批判に対する解釈、受容が生じ、それによって場合によっては自ら

を変容させていった。各運動によって大学における宗教的な理念や、宗教的儀礼、経営方

法が批判されたとき、大学はそれらを改変したり独自の論理を構築したりすることによっ

て自らを保持したのである 8。また、個別大学単位の運動（団体）も存在し、それらは全

国的・広域的な運動（団体）とリンクすることもあれば、個別に各大学における特有の問

題の批判を行い直接的な利害の調整を行うこともあった。 

以上から、戦後日本における宗教系大学とその学生にたいする宗教運動と政治運動の関

係、とくにそこでどのような主張を掲げられ、いかなる反応が喚起され、諸アクターが変

容したか、ということを明らかにする必要があると考える。もっとも、これをして、本報

告書は大学を単に運動に受動的な存在として描くものではない。後述するように、学生と

いう存在、また、組織フィールドの存在によって、その関係は複雑なものとして考える必

要がある。 

 

第 2 節 本報告書の意義 

 

以上に掲げた目的には高等教育研究という領域において二つの意義がある。第一に、宗

教運動というアクターの存在ゆえに、大学紛争期において宗教系大学は他の世俗の大学と

は異なった影響を被ったことに着目することで、宗教という戦後大学史における新たな主

題を見出す。 

第二に、社会学的組織論において主張されてきた文化的文脈の影響を実証することであ

 
 8 齋藤崇德，2013，「日本のキリスト教と大学紛争――その文脈・過程・帰結」『日本教育

社会学会第 65 回大会』（2013/9/21）於埼玉大学． 
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る。日本の大学研究においては大学の外的環境のなかでも政策的な文脈が重視されてきた

が、本主題に着目することによって、宗教や社会運動という高等教育にとっては異質かつ

政策ほどは明確ではない論理がどのように大学と関係してきたのかを示すものとなる。 

これまでの戦後大学史は、主に法制的な歴史や政策的トピックを中心に論じられてきた。

しかし、戦後大学を捉え直すにはそれにとどまらない文化的文脈や外部における多様な社

会運動を捉える必要があると考える。本報告書は、宗教とその社会運動という宗教学の領

域でもほとんど触れられてこなかった事象について論じるという対象上の独自性がある。 

関連する研究動向には二つの潮流が存在する。第一に、政治運動（団体）の主張につい

ては近年国内外で議論が盛んであり、代表的なものとして小熊 9、安藤 10や西田・梅崎編 11

が存在し、大学に与えた影響とその帰結については大崎 12などがある。この潮流における

宗教および大学との関連についての議論、とくに大学と関連させた議論は薄いため、本報

告書はここに新しい視座を提供することができる。 

第二に、宗教運動（団体）による主張であるが、これは戦前期についての一定の蓄積に

比べ、戦後については YMCA の通史などの資料的検討以外ではほとんど議論されていな

い 13。また、宗教運動が大学に与えた影響、帰結については近年の一部の研究を除き 14、

ほとんど研究が行われていない 15。学生層については、若者と宗教についての議論 16や大

 
 9 小熊英二，2009，『1968〈上〉――若者たちの叛乱とその背景』新曜社；小熊英二，2009，

『1968〈下〉――叛乱の終焉とその遺産』新曜社． 
 10 安藤丈将，2013，『ニューレフト運動と市民社会――「六〇年代」の思想のゆくえ』世

界思想社． 
 11 西田慎・梅崎透編，2015，『グローバル・ヒストリーとしての「1968 年」――世界が揺

れた転換点』ミネルヴァ書房． 
 12 大崎仁編，1991，『「大学紛争」を語る』有信堂高文社． 
 13 YMCA 史学会編集委員会編，2003，『新編日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟日本 YMCA

史刊行委員会． 
 14 エイヴリ・モロー，2021，「平和と非暴力の神学――東大紛争における無教会の活動と

その背景」『第 2 回「1968 年と宗教」公開シンポジウム「キリスト教と 68 年闘争」』

（2021/03/22）． 
 15 八十田は、イタリアの「長い 60 年代」におけるカトリックの学生・聖職者の運動を分

析している（八十田博人，2012，「イタリア・カトリックの「六八年」――ミラーノの学

生、聖職者の抗議運動を中心に」油井大三郎編『越境する一九六〇年代――米国・日本・

西欧の国際比較』彩流社，pp.305-329）。 
 16 井上順孝，1999，『若者と現代宗教――失われた座標軸』筑摩書房． 
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学における「カルト問題」の議論 17は存在するが、それを運動としてあるいは歴史として

捉える視座は希薄であり、拙発表の試論 18を除けばまとまったものは存在しないと思われ

る。 

 

第 3 節 本報告書の方法とアウトライン 

 

本報告書では、以上の目的を達成するために、次の四つの方法的戦略を立てる。 

第一に、記述の焦点としては大学を中心に考察する。二つの領域間の問題を漠然と捉え

るのではなく、大学を一つの組織として捉えながら、それが外部の運動とどのように関係

したかを分析する。 

すなわち、政策的なあるいは経済的な圧力ではなく社会運動の活動と主張が、大学組織

の構造と理念にどのような影響を与えたのかということを解明することによって、組織に

おける合理性に還元できない大学の特徴を明らかにすることができる。 

第二に、分析の時間的範囲は戦後から 1970 年ごろまでの議論とその影響を分析する。こ

の期間は新制大学化と大学の大衆化による学生の増加と学生運動の伸長の時期であり、宗

教領域においても学生層が独自の運動を発展させていったのであり、これは本報告書が分

析の場として設定する宗教系大学において大きな影響力を保持した。近年、「1968」に関す

る研究が盛んであるが、大学史や宗教史上は「1968」に至るまでのプロセスが重要である

と考えるため、このような時間軸を取ることは重要だと言える。 

第三に、宗教についてはプロテスタント・キリスト教を主たる対象として分析を行う。

これは、日本においては高等教育段階のキリスト教系学校が最も多く、また、キリスト教

自体が日本においてマイノリティであると同時に、象徴天皇制や戦後資本主義の問題に敏

感であったのであり、大学に関する議論にも影響を及ぼしたからである。また、キリスト

教を分析の対象とすることによって他宗教における状況を解釈する際の基礎を構築するこ

 
 17 櫻井義秀・大畑昇編，2012，『大学のカルト対策』北海道大学出版会． 
 18 齋藤崇德，2013，「日本のキリスト教と大学紛争――その文脈・過程・帰結」『日本教育

社会学会第 65 回大会』（2013/9/21）於埼玉大学． 
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とができる。 

第四に、複数の分野の知見を統合する。すなわち、本報告書は社会運動論で明らかにな

ってきたことと宗教学や大学論における知見との結合を試みるものであり、社会運動が大

学の「外部」でありながらも学生層を通じて「内的」に大学組織に関係し得るという大学

組織の特徴を明らかにすることができると考える。 

以上の戦略から、本報告書は次のような構成をとる。 

まず、第 2 章では、そもそも社会運動と大学という異質な二つのものがどのように関係

するのかについて、組織・制度論的視座に基づいて理論的に検討する。そこでは組織フィ

ールドとその関係に関する理論が提示される。上述したように、本報告書が対象とする三

つの主体それぞれについての研究は行われてきたが、これらがどのように関係するものと

して捉えることができるのかについては、理論的に述べられてこなかった。また第 2 章で

は、とくに学生運動と大学との理論的な関係について検討するが、これは宗教との関係を

理解する上でも有用な枠組みであることが示される。 

第 2 章の議論によって理論的基礎を提示した上で、第 3 章と第 4 章では、上記の三者に

ついてそれぞれ別の側面から実証的な議論を行う。 

第 3 章では、戦後日本において学生キリスト教運動がどのように議論されてきたかにつ

いて、とくに知識人層の言説を中心に分析する。これは戦後日本においてキリスト教的な、

あるいはキリスト教に関係する学生運動が、どのように構想され、社会的文脈に定位され

たのかを明らかにするものである。そして重要なことは、この構想の中で戦後（キリスト

教系）大学が主題化していったということであり、第 3 章では、このような視座から三者

の関係を明らかにする。 

第 4 章では、キリスト教系大学の学生新聞を分析することによって、学生運動と宗教が

どのようなものとして大学内で受容され理解されたかを明らかにする。学生新聞は学生運

動研究であまり着目されてこなかったメディアであるが、第 4 章では、学生新聞が学生運

動についてのフレーミングを行うことで、「（キリスト教系の）学生運動」なるものが何で

あり、何を行うものであるかを構築していったことが示される。そこでは、大学という地
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場において発生したメディアが、その大学がキリスト教系であることを考慮しつつ、学生

運動が形成していったと捉える。 

最後に第 5 章では結論と課題および展望を述べる。 
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第 2 章 学生運動と大学の理論――組織・制度論的視座の検討を中心に 

 

第 1 節 目的と背景――関係の理論 

 

本章の目的は、戦後日本における学生運動を大学との関係から理解するための理論枠組

みについて検討することにある。戦後日本における学生運動と大学については様々な理論

枠組みから研究が行われてきたが、そもそもそれらの間の相互関係をどのようなものとし

て捉えればよいのかという点については検討が不足している。 

この検討を行わなければならない理由は、第一に戦後大学史の叙述にあたって学生運動

は重要な要素の一つであるにもかかわらず、それらの関係についてのモデルが不明確であ

ることが挙げられる。本章第 2 節で見るように、この点に関する議論が全く行われてこな

かったわけではないが、社会科学的なモデル、そして当然ながら、本報告書が想定する三

者の関係についてのモデルも未発達である。 

相互関係の検討を行う第二の理由としては、そもそも学生運動自体を理論的に捉えるた

めの検討が不足していることによる 19。「学生運動」という概念自体、大学と関係して成立

しているものであるにもかかわらず、大学の特質を重視した考察は行われていないと言え

る。「学生運動」に当たる現象は、アクティビズム、ポリティクス、エンゲージメント、紛

争、反乱など多様な言葉で表現されているが、このこと自体が、そもそも学生運動が何か

について基礎的な検討が行われていないことを裏付けていると思われる。 

本章は学生運動と大学との関係を理解するための理論枠組みについて、これまでの研究

を概観したうえで、主に社会運動論の知見を参考にしながら、新しい枠組みとして組織・

制度論的視座を検討する。この視座は、大学、学生運動それぞれの立場からの議論ではな

く、両者の関係について包括的に理解するための理論として提示される。そして、学生を

どのように捉えるかという問題がそこは存在することを示す。 

 
 19 Philip G. Altbach, 1991, “Student Political Activism,” Philip G. Altbach, ed., International 

Higher Education: An Encyclopedia, Volume 1, Garland Publishing, p. 247.  
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第 2 節 学生運動と大学に関する既存の理論枠組み 

 

これまで学生運動と大学との関係はどのようなものとして捉えられてきたのだろうか。

本節では規範論、社会運動論、大学論という三つの枠組みについて確認する。 

既存の理論枠組みの第一として、規範的な学生運動論が挙げられる。これは学生運動が、

とくに実践上いかにあるべきなのかということを主張する議論であり、次に述べる社会運

動論におけるマルクス主義の系譜に影響を受けた、当事者による運動論が存在してきた。

そこでは、例えば、「層としての学生運動論」や「先駆性論」など（他の主体や他の運動と

異なるものとして）学生とは何でありその運動はどのようなものであるかという点が議論

されていたが 20、これらは運動を行うものたちによる自己規定とされるもの、あるいは指

導理念でもあった。そしてその大学との関係は、例えば「日常闘争」や「学内問題」をど

う位置づけるかなど 21、このような「理論」の延長として議論されていた。 

第二に、社会運動論が挙げられる。これには、大まかにはマルクス主義と大衆社会論、

および動員論と行為論という二つの分類の方法が存在する。 

マルクス主義と大衆社会論という分類は、19 世紀以降の社会運動研究の伝統的な系譜に

基づく。マルクス主義は歴史の体現として運動を捉え、大衆社会論は運動を何らかの社会

病理として考える 22。 

マルクス主義は、上述した規範的な学生運動論と深く関係する。マルクス主義自体が社

会運動と深く関わりを持っており、組織論、認識論、主体形成論、戦略・戦術論といった

かたちで社会運動論が構築されてきた 23。大衆社会論は一般的な社会論とも関係し、とく

に原因論・背景論的な説明が志向される。原因論は、学生運動を一種のアノミーとして捉

 
 20 村上也寸志，1979，『学生反乱の思想史』亜紀書房，pp.53-58． 
 21 日本学生運動研究会編，1966，『学生運動の研究』日刊労働通信社，pp.189ff. 
 22 矢澤修次郎，2003，「社会運動と社会学」矢澤修次郎編『講座社会学 15 社会運動』

東京大学出版会，p.96． 
 23 矢澤修次郎，2003，「総論 社会運動研究の現状と課題」矢澤修次郎編『講座社会学 15 
社会運動』東京大学出版会，p.4． 
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え、そしてその背後にある原因としての「社会問題」あるいは問題的状況を糾弾しようと

する。例えば小熊 24などは、学生運動は政治状況の変化や大学の大衆化など社会構造を原

因として起こっており、また、そのような背後にある社会構造は大学にも影響を与えてい

るとする。 

動員論と行為論はより近年の社会運動論におけるパースペクティブにおける分類である。

前者は政治過程論や資源動員論などの、運動の過程やメカニズムを重視する立場であり、

後者は運動の解釈的説明を重視するものである 25。 

動員論的な学生運動の分析は数多く存在し、そこでは学生運動の歴史的な分析が行われ、

大学内部の、あるいは行政の対応と結びつけた叙述がなされてきた。また、行為論の系譜

のなかでは、女性運動や公民権運動などの「新しい社会運動」の一つとしての学生運動が

捉えられてきた。 

第三に、大学論（あるいは大学史的な議論）を挙げることができる。実際には上述の社

会運動論と重なり合う議論は多いが、大学を主に対象とする研究をここでは大学論と呼ぶ。 

大学論の特質は以上の二つの枠組みとは異なり、大学にとっての学生運動との関係を論

じている点である。なかでも包括的に議論した Philip Altbach による学生運動生成の条件、

学生運動団体の特徴、学生運動家の特徴、学生運動の効果といった議論は 26、多くの大学

論の枠組みに共通していると思われる 27。 

例えば、生成の条件や特徴で言えば、鈴木 28は「マスプロ教育」や大学生の特質をその

背景とし、竹内 29は学生文化やそのイデオロギー、階層論からの説明を行っており、効果

 
 24 小熊英二，2009，『1968〈上〉――若者たちの叛乱とその背景』新曜社；小熊英二，2009，
『1968〈下〉――叛乱の終焉とその遺産』新曜社． 

 25 濱西栄司，2016，『トゥレーヌ社会学と新しい社会運動理論』新泉社，p.120．  
 26 Thierry M. Luescher-Mamashela, 2015, “Theorising Student Activism in and beyond the 20th 

century: The Contribution of Philip G Altbach,” Manja Klemenčič, Sjur Bergan, and Rok 
Primožič, eds., Student engagement in Europe: Society, Higher Education and Student 
Governance, Council of Europe, pp.33-49. 

 27 橋本もこれに類似した論点を提示している（橋本鉱市，2010，「解説 大学生の政治・
思想・社会運動」橋本鉱市編『大学生――キャンパスの生態史』玉川大学出版部，p.139）。 

 28 鈴木博雄，1968，『学生運動』福村出版． 
 29 竹内洋，2003，『教養主義の没落』中央公論新社． 
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で言えば、大崎編 30が示唆する大学に関する政治の転換点とするような大学の変動の説明

要因としての見方も存在する。また、現代アメリカについての研究であるが、Broadhurst and 

Martin eds. は、学生の運動を大学にとって何らかの好ましいアウトカム（市民的・民主的

学習アウトカムなど）を生み出し得るものとして論じている 31。 

 

第 3 節 新しい枠組み――組織・制度論的視座 

 

第 1 項 組織・制度論の視座 

これらの理論枠組みの問題は何だろうか。それは第一に、学生運動と大学と関係そのも

のについて捉える志向性、およびこれら二つを共通の視座から（特定の社会環境下に同様

に組み込まれているものとして）捉える志向性が薄い点である。大学論において学生運動

は大学とは異種のものとして捉えられており、また、動員論においては大学と運動との関

係のモデルについて議論されていない。大衆社会論においても学生運動と大学の背後にあ

る原因（例えば社会の変動）を特定しているに過ぎず、二者の関係を特定していない。 

第二に、大学と学生運動それぞれがどのような存在物であるかを捉えていない。すなわ

ち、大学がどのような存在であり学生運動がどのような存在であるのかという、それらの

相互関係を理解するための基礎となる検討が不足している。規範論やマルクス主義の系譜

は学生運動が何かということを議論しており、大学論も大学について議論してきたが、そ

れぞれ他方を同様に社会的存在として捉えるための検討を行っていない。また、猿谷のよ

うな異なるフィールド間の関係を議論している研究でも、それらが異なる存在物であるこ

とは前提とされていない 32。 

本章ではこれらの問題を踏まえ、組織・制度論的視座を提示する。この視座においては、

学生運動も大学も同様に一種の組織として捉える。そして、それら組織は、基本的に法、

 
 30 大﨑仁編，1991，『「大学紛争」を語る』有信堂． 
 31 Christopher J. Broadhurst, and Georgianna L. Martin, eds., 2014, “Radical Academia”?: 

Understanding the Climates for Campus Activists, New Directions for Higher Education, 167. 
 32 猿谷弘江，2016，「社会運動のフィールド分析によるアプローチ――一九六〇年安保闘

争を事例に」『ソシオロジ』第 60 巻第 3 号，pp. 21-38． 
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規範、認知を含む制度 33によって強い影響を受けると考える 34。これにより、両者の存在、

およびそれらの共通の視座および関係についての問題を解消する。 

学生運動と大学は同じ程度にフォーマルではないが（つまり、定式化されたルールと役

割・役割関係の程度 35は常に同様ではないが）、共通の性質を持つ組織として捉えることが

できる 36。例えば den Hond et al.は、社会運動が持つ組織的要素としてメンバーシップ、ヒ

エラルキー、規則、監視、賞罰を挙げ 37、それぞれスペクトラムがあることを指摘してい

る。すなわち、それぞれの要素のスペクトラムの対極には、自発的結合、直接民主制、自

律性、社会的統制（各メンバーの能力を信頼すること）、相互扶助がある。なお、これらの

要素は主に Ahrne and Brunsson による「完全な組織（complete organization）」と「部分的な

組織（partial organization）」の議論を参考にしている 38。これは大学と学生運動が組織とし

て常に同一ではないが、共通の視座から捉えることができる存在物であることを示してい

る 39。 

さらに、制度論的には次のような概念から同様に捉えることができる 40。すなわち、大

学も社会運動もそれぞれ、行為や利害の中心となる「支配者（dominants）」、それに異議を

唱える「挑戦者（challengers）」と権力を行使する「統治体（governance units）」から構成さ

 
 33 W. Richard Scott, 2013, Institutions and Organizations: Ideas, Interests, and Identities, Sage.  
 34 社会学的新制度主義の特徴はとくに文化・認知的な制度を強調する（佐藤郁哉・山田真
茂留，2004，『制度と文化――組織を動かす見えない力』日本経済新聞出版社，p.197）。
またこの意味で、規範論やマルクス主義で見られる本質論ではない。 

 35 W. Richard Scott, and Gerald F. Davis, 2007, Organizations and Organizing: Rational, Natural, 
and Open System Perspectives, Routledge, p.29.  

 36 このような社会運動の「組織」としての捉え方は社会運動論、とくに動員論で言えば「運
動形態」と呼ばれるものと類似している（松井隆志，2019，「私の運動史研究宣言」大野
光明・小杉亮子・松井隆志編『運動史とは何か』新曜社，p.13；中岡哲郎，1971，『技術
の論理・人間の立場』筑摩書房，pp.138ff.）。 

 37 Frank den Hond, Frank G. A. de Bakker, and Nikolai Smith, 2015, “Social Movements and 
Organizational Analysis,” Donatella della Porta, and Mario Diani, eds., The Oxford Handbook of 
Social Movements, Oxford University Press, p.295. 

 38 Göran Ahrne, and Nils Brunsson, 2011, “Organization Outside Organizations: The Significance 
of Partial Organization,” Organization, 18.1, pp.85-86. 

 39 なお、このような議論は、そもそも社会運動がどのようなものであるのかという議論で
もある。例えば、普通それぞれ「学生団体」と「学生運動」の概念で指し示されるもの
の違いなどを考える際にこの点は問題となり得る。ただし、本章では、これは基本的に
組織化の程度の問題として捉えている。 

 40 Doug McAdam, and W. Richard Scott, 2005, “Organizations and Movements,” Gerald F. Davis, 
Doug McAdam, W. Richard Scott, and Mayer N. Zald, eds., Social Movements and Organization 
Theory, Cambridge University Press, pp.17-19. 
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れる、制度活動を行う組織集合から成る「組織フィールド（organizational field）」を単位に

考えることができ 41、個別の団体・学校はこの組織フィールドによって規定される。この

組織フィールドは、それに影響を与える「外部アクター（external actors）」と「外部統治体

（external governance units）」を含む社会環境の下にある。そして、諸アクターの行動は、

因果関係に関する価値、規範、信念を含む「制度論理（institutional logics）」によって規定

される。これは後述する「フレーミング」に実質的に類似する概念である。最後に、組織

フィールドは、とくに支配者と挑戦者との制度論理の葛藤を含む「動員メカニズム

（mobilizing mechanisms）」によって変化していく。 

大学の組織フィールドで言えば、支配者と挑戦者として国公立大学と私立大学あるいは

四年制大学と短期大学の対比などを、統治体として文部省／文部科学省などを捉えること

ができる。学生運動の組織フィールドでは、共産党と新左翼団体の対立などを、そして警

察や政府の政策などをここに含むものとして捉えることができるだろう。 

ではこのように両者を同様に捉えられるとして（図参照）、それらはどのように関係する

のだろうか。双方は「組織」として同様に捉えることができるものの、当然ながら大学と

学生運動とではその組織フィールドは異なるため、一般的な組織間関係論では十分に説明

することができない。なぜなら、通常、制度論的な組織間関係論は、同一の組織フィール

ド内にあることを前提としていると思われるからである 42。  

 
 41 これは社会運動論で言えば、特定のテーマに集まる社会運動団体の集合を意味する「社

会運動業界」の概念とも共通する（ニック・クロスリー，2009，『社会運動とは何か――
理論の源流から反グローバリズム運動まで』西原和久・郭基煥・阿部純一郎訳．新泉社，
p.152）。 

 42 山倉健嗣，1993，『組織間関係――企業間ネットワークの変革にむけて』有斐閣． 
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図 組織フィールド間関係 

 

ここでは、社会運動が組織に与える影響を議論した Zald et al. 43と、ある主題について複

数の組織フィールドがオーバーラップした場合のメカニズムについて議論した Evans and 

Kay 44を参考に、その関係のあり方を五つに整理する。 

第一に、意識やフレーミングを通じた影響がある。フレーミングとは、社会運動の支持

や参加を獲得するために行われる、出来事や状態に特定の定義を与え、解釈し、解決策を

提示することであるが 45、これは自らの組織フィールドにおけるフレーミングを他の組織

フィールドに戦略的に適用するなど、ソフトな、しかし根本的な変化の関係であると言え

る。実際に、社会の変革と大学の変革にかんするフレーミングは盛んに行われていた。本

報告書の第 3 章と第 4 章では、主にこの側面について議論する。 

第二に、政策やアジェンダなどを含むルール作りが挙げられる。上述した統治体による

権力的な作用に影響するルール作りや、あるいは特定の組織フィールド独自に存在するル

ールを他の組織フィールドから変化させていくことである。これは大学側が取っていた、

統治体を通じて社会運動に影響力を行使しようとしてきたことなどに当たるだろう。 

 
 43 Mayer N. Zald, Calvin Morrill, and Hayagreeva Rao, 2005, “The Impact of Social Movements 

on Organizations: Environment and Responses,” Gerald F. Davis, Doug McAdam, W. Richard 
Scott, and Mayer N. Zald, eds., Social Movements and Organization Theory, Cambridge 
University Press, pp.256-270. 

 44 Rhonda Evans, and Tamara Kay, 2008, “How Environmentalists “Greened” Trade Policy: 
Strategic Action and the Architecture of Field Overlap,” American Sociological Review, 73.6, 
p.975. 

 45 高木竜輔，2004，「「住民投票」という名の常識へ――社会運動のフレーム抗争」大畑裕
嗣・成元哲・道場親信・樋口直人編『社会運動の社会学』有斐閣，p.123． 
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第三に、同盟（alliance）関係の構築である。組織フィールドを超えて、何らかの方針の

決定に影響を及ぼすために同盟関係を構築することを指す。これは学生と教員との（部分

的な）協力関係などに当たるだろう。第四に、資源の利用が挙げられる。他のフィールド

における影響力を得るために自らの資源を利用することである。これは学生運動が大学の

資源（建物や資金）を利用していたことなどに当たる。 

そして最後に、直接行動（direct action）がある。直接行動には、デモなどのみならず、

監視やサンクションの行使も含まれる。これは学生運動においても、また大学も他方に影

響を及ぼすために取っていた戦略であった。 

 

第 2 項 学生の問題――関係における学生の位置づけ 

ただし、このように学生運動と大学の関係を理解する際には、学生をいかに捉えるかと

いう問題がある。言うまでもなく、学生の定義は難しい論点であるが、ここでの問題は、

例えば、大学生論で行われてきたような何々族というような捉え方や、近年の学生の特質

などのことではなく、そもそも学生とは何であり、大学と学生運動の間でどう位置付ける

ことができるかというものである。 

まず、大学にとっての学生にはいくつかのモデルがある。例えば、徒弟としての

（apprenticeship）学生 46、大学のメンバーシップを持つものとしての学生 47、組織による

形式的な統制の対象としての学生 48、消費者としての学生 49、などがある。これらからは、

学生が大学の「中」にあるか、あるいは組織として含まれているかは明確ではない。 

他方で、学生運動にとっての学生を考えると、その運動が学外／学内であるかという区

別が重要である。学生運動は、学外に、大学から比較的独立に構成される場合もあったが、

他方で「学内」に存在することもあった。すなわち、単純に大学の「外」に学生運動があ

 
 46 David Palfreyman, and Paul Temple, 2018, Universities and Colleges: A Very Short Introduction, 

Oxford University Press, p.85ff. 
 47 これは学生によって主張されたものでもある。 
 48 この場合、学生は「組織」に含まれていない。 
 49 D.リースマン，1986，『高等教育論――学生消費者主義時代の大学』喜多村和之・江原

武一・福島咲江・塩崎千枝子・玉岡賀津雄訳．玉川大学出版部． 
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ると言うことはできず、その境界を明確に設定することが難しい。また、学生運動団体は

大学だけではなく他の団体・組織との関係を構築する。それは一時期の全学連にとっての

共産党などである。ただ、それも党と学生運動団体が常に一体的であったわけではなく、

制度的に変化していった。 

このように学生を軸にして考えるとき、単純に大学と学生運動の二者の関係として捉え

ることが難しくなる。これを本章の視座からどのように捉えることができるだろうか。 

これを制度論的に考えると、学生は制度の「運び手（carrier）」として捉えることができ

る。この運び手という概念は、制度伝播（diffusion）における概念である。何らかの制度

が制度化する場合には、制度の要素が伝播されていく必要がある。制度の理念をフレーミ

ングし広め、制度を発達させるメカニズムの一つとして運び手が存在する 50。 

そして、大学は学生運動の発展のための、例えば自治会を通じてなど、空間の提供・構

成、資源の提供、人間関係の形成、制度やフレームの提供などを行う場であったとされて

きたが 51、そのなかで学生は、上述したフレーミング、同盟の形成、資源の利用、直接行

動などを通じて制度的要素を伝播させていたと言える。すなわち、どのように学生運動を

大学側がコントロールするのかというような議論や、【政府＋「当局」vs.学生】のような

単純な対立図式ではなく、学生を通じた相互浸透として二者の関係を捉えることができる

だろう。 

 

第 4 節 小括――キリスト教との関係への示唆 

 

本章では、学生運動と大学を捉える上でのモデルの一つを提示した。両者は組織フィー

ルドを構成するものであり、その間では学生は制度の運び手として、意識やフレームの変

 
 50 Kerstin Sahlin-Andersson, and Lars Engwall, 2002, “Carriers, Flows, and Sources of 

Management Knowledge,” Kerstin Sahlin-Andersson, and Lars Engwall, eds.,The Expansion of 
Management Knowledge: Carriers, Flows, and Sources, Stanford Business Books, p.9ff.  

 51 大嶽秀夫，2007，『新左翼の遺産――ニューレフトからポストモダンへ』東京大学出版
会，pp.250ff. これは小杉が述べる学生運動のインフラストラクチャーとしての大学とい
う議論とも共通する（小杉亮子，2019，「大学の境界を問う営みとしての学生運動――1968
～1969 年東大闘争から考える」『2018 年度日本社会学理論学会研究例会』2019 年 3 月 9
日，pp.2-3）。 
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化、政策を含むルール作り、同盟関係の構築、資源の利用、直接行動により影響を与えあ

っていると言える。 

それでは、本報告書の対象であるキリスト教系学生運動、キリスト教系大学との関係に

ついてはどのように考えられるだろうか。それは端的に言えば、キリスト教という三つ目

の組織フィールドが、さらに学生運動と大学という組織フィールドと関係していると考え

ることができる。本章では、これまであまり整理されてこなかったために、学生運動と大

学の関係を理論的に明示したが、この枠組みは宗教にも通用すると考える。例えば、当然

ながら、キリスト教も一つの組織であり、それらの中には異質性・多様性が存在する。ま

た、その外部には様々なアクターが存在し、また、統治体（政府）が影響を及ぼす。また、

戦後日本のキリスト教の歴史においても、学生は一つの異質な主体として捉えられてきた

が、学生を通じてこれら間に影響を与えあっていたと言える。 

なお、宗教学においても「宗教運動論」と呼ばれる領域が存在するが、それはどちらか

というと、宗教団体の発生や展開についての議論であるとされており 52、一般的な社会運

動の社会学等の議論とは異なる視座を持つと思われる。ただし他方で、この意味での宗教

運動論は、本章で示したような組織・制度論的視座と重なる部分も大きいようにも考えら

れる。すなわち、例えば、「宗教運動」がどのように「民衆」や「大衆」層に受容されてい

ったのかという論点は、ある運動が組織フィールドとしてどのように確立し普及したのか

という視座からも解釈することができるだろう。 

よって、本報告書では、このような組織フィールドを中心とする組織・制度論的視座に

よって、三者の関係を捉えていく。上述したように、本報告書では大学を基軸にして分析

を行っていくが、このような複雑な、関係のメカニズムを前提として考察していく。 

  

 
 52 大西克明，2012，「宗教運動論の展開とその展望――日本社会の実証的研究に即して」

『東洋哲学研究所紀要』第 28 号，pp.174-155． 
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第 3 章 知識人層による学生キリスト教運動をめぐる言説 

 

第 1 節 目的と視座――学生キリスト教運動の位置 

 

本章の目的は、戦後日本における 1960 年代までの学生キリスト教運動についての知識人

の言説とその変動を追い、その戦後史的な意義を明らかにすることである。 

戦後日本において学生キリスト教運動は、日本におけるキリスト教と広義の「政治」の

歴史を描く上で重要な要素の一つであると言える。なぜならそれは、戦後から 1960 年代に

まで至る政治的変動とそのなかでのキリスト教の位置を考える際に、単なる戦前的な「天

皇制」からの宗教的・政治的自由化としてのみ捉えること、また、これまでその戦後史叙

述において中心的であった信教の自由、政教分離、あるいは平和主義について議論するこ

と 53、あるいは日本基督教団における長い政治的な対立を中心に捉えること 54、といった

従来の図式においては、しばしば看過されてきた側面を照らしているからである。それは

端的に言えば、第 2 章で見た組織フィールド間の関係を指す。すなわち、教会のみならず、

社会運動（団体）、知識人と学生を含む大学との関係という多層性を示している事例として

考えることができる。同時に、それは社会運動であるがゆえに社会との葛藤を経験しなが

らも、大学を活動の場の中心とするがゆえに知的活動・思想との関係を強く持っていたと

いう点で特異であると言える。 

多層性を示すものの一つとして、団体としての教会内にとどまらない、教会の外に存在

するものとしての社会運動（団体）との関係が挙げられる。現代の政治運動においても宗

教団体の果たす役割が大きいことは指摘されており 55、アメリカにおいても大学紛争にか

けての学生運動の思想形成についてはキリスト教思想が一定の役割を果たしたことが指摘

 
 53 小原克博，2019，「キリスト教と日本社会の間の葛藤と共鳴――宗教的マイノリティが

担う平和主義」堀江宗正編『宗教と社会の戦後史』東京大学出版会，pp.209-236． 
 54 日本プロテスタント宣教 150 周年記念実行委員会編，2010，『キリストにあってひとつ 

主イエスの証し人として――日本プロテスタント宣教 150 年の記録』日本聖書協会． 
 55 塚田穂高編，2017，『徹底検証 日本の右傾化』筑摩書房． 
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されているが 56、非「キリスト教国」としての日本の宗教系学生運動についてはあまり議

論されていない状況にある。また、戦後の社会運動の背後にあった思想であるマルクス主

義と宗教の関係についてもしばしば言及されており 57、マルクス主義とキリスト教に関す

る運動・思想との関連についてもまとめが存在するが 58、戦後の学生運動との関係につい

ての評価は確定されていないと思われる。 

もう一つの多層性としては戦後大学という要素も重要である。戦後、大学は拡大してい

ったが 59、キリスト教系大学を含む私立大学はとくに拡大し、とくに大学紛争期にかけて

の動乱はしばしば指摘されている。近年でも大学紛争期について社会科学的な実証研究が

発表されており 60、キリスト教についても事例の積み重ねが見られる 61。ただし、そのキ

リスト教史としての評価は十分に展開されていない状況にあると言える（例えば鈴木 62は

大学紛争の評価を避けている）。 

そのため、これまでのキリスト教と政治の歴史においてあまり議論の中心になってこな

かった、学生運動について分析することによって、キリスト教の文脈を戦後日本社会によ

り広く位置づける作業を行いたい。 

次節では本章の対象と先行研究について述べ、第 3 節で分析を行う。最後に第 4 節で結

論を述べる。 

 
 56 Doug Rossinow, 1998, The Politics of Authenticity: Liberalism, Christianity, and the New Left 

in America, Columbia University Press. 
 57 林淳，2008，「マルクス主義と宗教起源論――『中外日報』の座談会を中心に」磯前順

一／ハリー・D・ハルトゥーニアン編『マルクス主義という経験――1930-40 年代日本の

歴史学』青木書店，pp.157-191；近藤俊太郎，2018，「マルクス主義と反宗教運動」大谷

栄一・菊地暁・永岡崇編『日本宗教史のキーワード――近代主義を超えて』慶應義塾大

学出版会，pp.393-399． 
 58 飯島宗亨，1972，「戦後の赤岩問題、キリスト者平和の会について 発題」日本基督教

団宣教研究所編『出会い――日本におけるキリスト教とマルクス主義』日本基督教団出

版局，pp.124-157． 
 59 天野郁夫，2016，『新制大学の誕生 下巻――大衆高等教育への道』名古屋大学出版会． 
 60 小熊英二，2009，『1968〈上〉――若者たちの叛乱とその背景』新曜社；小熊英二，2009，
『1968〈下〉――叛乱の終焉とその遺産』新曜社；小杉亮子，2018，『東大闘争の語り――
社会運動の予示と戦略』新曜社． 

 61 松浦高嶺・速水敏彦・高橋秀，2005，『学生反乱―1969――立教大学文学部』刀水書房． 
 62 鈴木範久，2017，『日本キリスト教史』教文館． 
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第 2 節 対象と先行研究 

 

以上の目的から、本章は学生キリスト教運動についての、主に知識人の言説とその変動

を分析する。 

本章が学生の言説を主に取り上げない理由の第一は、学生運動は、労働運動など他の主

体による社会運動からの影響を受けているという点で、学生層そのものに着目しない研究

が必要だと思われるからである。事実、以下で見るように学生運動は大学に属していると

いう意味での「学生」のみによって担われるものではなく、それを構成する思想や主体は

様々であるため、本章では学生運動を「学生」ではない立場で推進した層を取り上げる。 

もう一つのより重要な点は、学生運動について語り、議論すること自体に関わる。知識

人の役割として、アメリカではライト・ミルズ（C. Wright Mills）、日本では吉本隆明など、

運動の理論的な基礎を提供することが指摘されてきた 63。また、小田実など運動に直接的

に参加し行動した知識人についても研究が行われてきた 64。本章で取り上げる戦前期の

YMCA（キリスト教青年会）についても知識人が与えた影響はしばしば言及されている 65。

そして、とくに大学紛争においてはしばしば、学生運動に協力あるいは「加担」した教員

による言論、逆に学生運動を「弾圧」あるいは批判していた教員などの層については言及

されてきた（キリスト教系大学における前者については高尾編 66が著名である）。しかし他

方で、本章で取り上げる、長期的に学生運動を知的に何らかの意味で「推進」するという

理念を保持していた層、特定の学生運動について集中的に「語る」知識人層については研

究があまり行われてこなかった。これを対象にすることによって、学生キリスト教運動が

何を行うものであり、それが社会的にどのように位置づけられるものとして構想されたか

 
 63 James J. Farrell, 1997, The Spirit of the Sixties: The Making of Postwar Radicalism, Routledge; 

吉田健二，2011，「占領期の知識人運動――「民主革命」期のリベラリスト」法政大学大

原社会問題研究所・五十嵐仁編『「戦後革新勢力」の奔流――占領後期政治・社会運動史

論 1948-1950』大月書店，pp.177-216；Nick Kapur, 2018, Japan at the Crossroads: Conflict and 
Compromise after Anpo, Harvard University Press. 

 64 平井一臣，2019，「再考・小田実とベ平連――ベ平連への参加と「難死」の思想・「加害」

の論理」『国立歴史民俗博物館研究報告』第 216 集，pp.11-37． 
 65 奈良常五郎，1959，『日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟，p.287． 
 66 高尾利数編，1969，『キリスト教主義大学の死と再生』新教出版社． 
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が明らかになると考える。 

本章はこのような視座から、「大学キリスト者の会」による言説を含む、学生 YMCA に

よる学生運動をめぐる言説を取り上げる。対象とする資料は『開拓者』および『学生キリ

スト者』『大学キリスト者』である。 

学生 YMCA は戦時下においては壊滅的な状態であったが 67、1945 年以降、「キリスト教

ブーム」のもとで各地につくられていき、1960 年代初めごろまではその興隆の時代であっ

た 68。そして、1960 年代後半以降には学生 YMCA の活動は退潮し全国学生委員会は「解

体」している 69。 

しかしながら、学生 YMCA は、戦後において代表的なキリスト教運動として学校を超え

て活動してきた団体として評価されており 70、単一の大学の文脈にとらわれず広く社会に

おける学生と大学についての議論を理解するという意味で、本章の主題において重要な対

象である。また、後述するように（第 3 節第 1 項）学生運動の組織論を考察する上でも示

唆的な対象である。 

なお、キリスト者の学生団体としては、他に日本カトリック学生連盟や福音派のキリス

ト者学生会（KGK）、日本学生伝道会（ジャパン・キャンパス・クルセード）が当時から

言及されているが 71、これらの団体についての研究が進んでいるとは言えないため、活動

内容の相違点を明らかにすることは今後の課題である。ただし、当時からこれら間での思

想上の相違点には関心があったようであり 72、また、寺尾誠は、KGK や日本学生伝道会は

教会的な背景が明確ではないことや「信仰一元論」に基づいていることに言及している 73。

仮に寺尾に従えば、本章の事例はいわゆるプロテスタント主流派の思想を背景とした、教

 
 67 奈良常五郎，1959，『日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟，pp.376-377． 
 68 YMCA 史学会編集委員会編，2003，『新編日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟 日本 YMCA

史刊行委員会，p.108． 
 69 YMCA 史学会編集委員会編，2003，『新編日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟 日本 YMCA

史刊行委員会，pp.217-219． 
 70 宮本武之助，1960，「学生キリスト教運動の姿勢」『学生キリスト者』第 3 号，p.33． 
 71 1960，『大学キリスト者』第 23・24 号． 
 72 藤森元，1965，「最近の学生キリスト教運動覚え書」『大学キリスト者』第 20 号，p.59． 
 73 寺尾誠，1965，「学生の状況と教会の問題」『大学キリスト者』第 21 号，p.28． 
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会との関係が深い団体であると言える。この教会との関係については、後述するように議

論の主題の一つとなっていた。また、八十田は、カトリックの「階層制秩序」に着目して

いるが 74、この点は本章が主な対象としているプロテスタントとは異なる部分であると思

われる。 

YMCA の機関誌であった『開拓者』（戦後復刊第 1 号は 1946 年 9 月発行）は、まとまっ

た論述が多く、学生 YMCA についての議論を追うことに適している。また、この資料は学

生層の議論を反映しているというよりは、大学の教員や YMCA の指導層による論稿が主に

掲載されているという意味でも、上述の設定に適切であると考える 75。 

そして、大学キリスト者の会（1962 年 8 月に結成）は、学生 YMCA、YWCA（キリス

ト教女子青年会）運動の中から生まれた。世界学生キリスト教連盟に加盟していた YMCA

と YWCA では、1949 年から学生 YMCA の指導者協議会、担当主事、教授層による「大学

問題研究委員会（大学問題委員会）」を発足させ、「大学にある研究者の信仰と学問の統一」

等について議論してきた。 

そして、1958 年 6 月以降、「教会の生命と使命」委員会が、世界学生キリスト者連盟の

研究企画「教会の生命と使命」（The Life and Mission of the Church）を日本で推進する組織

として発足した 76。この背後には、「大学人としての教授も、学生の証しの運動と呼応して

キリスト者教授運動をなすべきであり、大学の構成員全体により担わるべき証しの運動こ

そ広い意味で SCM〔学生キリスト教運動〕であるべきだ」という認識があった 77。つまり、

当初からその目的上、キリスト者の学生運動と深い関係があった。 

この委員会の機関誌が『学生キリスト者』（1959 年 11 月創刊）であり『大学キリスト者』

（1963 年 3 月創刊）はその後継誌である。『学生キリスト者』の目的の第一には「日本に

 
 74 八十田博人，2012，「イタリア・カトリックの「六八年」――ミラーノの学生、聖職者

の抗議運動を中心に」油井大三郎編『越境する一九六〇年代――米国・日本・西欧の国

際比較』彩流社，pp.305-329． 
 75 寺尾誠，1962，「全国学生委員会発足の頃」『学生キリスト者』第 11 号，pp.29-34． 
 76 1963，「「教会の生命と使命」委員会とは」『大学キリスト者』第 13 号，p.10． 
 77 四竈楊，1963，「LMC の歩みとその展望」『大学キリスト者』第 14 号，p.37． 
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おける学生キリスト教運動（SCM）を強力に推進する」ことが掲げられた 78。 

大学キリスト者の会は、この「教会の生命と使命」委員会を受け、この委員会および学

生キリスト教運動に積極的な人々によって1961年8月に開かれた「キリスト者教授協議会」

を出発点として結成された。会則上、会員は、「その目的に賛同する教師、研究者、大学院

博士課程学生及びこれに準ずる者」とされた 79。 

大学キリスト者の会は、学生運動団体そのものではないが、それを支援し、あるいはそ

れについて考察した組織であると言え、学生運動史一般としても珍しい位置付けの団体で

あり、上述の目的および視座に照らして意義を持つと考える。 

キリスト者の社会運動については近年でも様々に研究が行われているが 80、戦後の学生

キリスト教運動に関するまとまった研究は管見の限り存在しない。キリスト教史において

も、大学紛争に触れられることや 81、大学紛争を教会史から位置づけることはあり 82、ま

た、特定の大学における運動の記録は存在するが 83、その戦後史としての十分な検討はい

まだ行われていない。他方、近年では、大学や運動にたいするキリスト教系知識人の神学

的な議論について研究が行われているが 84、運動団体に即して歴史的に十分に検討してい

るものではないと思われる。 

次に、本章の対象については、まず YMCA の通史が存在するが 85、その学生運動として

 
 78 桜井信行，1963，「『大学キリスト者』改題の辞」『大学キリスト者』第 12 号，p.2． 
 79 大学キリスト者の会編，2014，『「大学キリスト者の会」史――1962-2014』大学キリス

ト者の会，p.161． 
 80 小原克博，2019，「キリスト教と日本社会の間の葛藤と共鳴――宗教的マイノリティが

担う平和主義」堀江宗正編『宗教と社会の戦後史』東京大学出版会，pp.209-236． 
 81 鈴木範久，2017，『日本キリスト教史』教文館；中村敏，2013，『日本プロテスタント神

学校史――同志社から現在まで』いのちのことば社． 
 82 Winston Davis, 1992, Japanese Religion and Society: Paradigms of Structure and Change, 

State University of New York Press. 
 83 同志社学生キリスト教運動史編集委員会編，2010，『同志社学生キリスト教運動史』〔同

志社学生キリスト教運動史編集委員会〕． 
 84 村山由美，2020，「田川建三における大学闘争と宗教批判――観念と現実のはざま」『南

山宗教文化研究所 研究所報』第 30 号，pp.17-32；エイヴリ・モロー，2021，「平和と非

暴力の神学――東大紛争における無教会の活動とその背景」『第 2 回「1968 年と宗教」

公開シンポジウム「キリスト教と 68 年闘争」』（2021/03/22）． 
 85 奈良常五郎，1959，『日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟；YMCA 史学会編集委員会編，

2003，『新編日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟 日本 YMCA 史刊行委員会． 
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の詳細な叙述にはなっていない。次に、奥村 86は、本章と同様に『開拓者』誌を用いて YMCA

について実証的に分析している研究であるが、神学的な、個別の記事にたいする批判的な

論評が主であり、また、戦時と戦後の対照に焦点化しており、戦後期については詳細に検

討していない。大学キリスト者の会については通史が出版されているが 87、学生運動史と

しての記述は行われていない。加えて、本章のように複数の雑誌を取り扱い長期的に分析

した研究も見当たらない。 

以上から本章では主に『開拓者』、『学生キリスト者』、『大学キリスト者』という複数の

雑誌を対象とし、分析部である次節の第 1 項では、学生運動の位置づけを明らかにするた

めに団体としての学生 YMCA がどのように捉えられたかについて分析し、第 2 項では運動

の特質を明らかにするためにキリスト教に影響を受けた学生運動団体が社会運動を行うこ

とがどのように捉えられたかについて分析する。そして、第 3 項では戦前期の学生運動と

は異なる特質を示す大学の主題化について議論する。 

 

第 3 節 分析 

 

第 1 項 学生運動団体としての学生 YMCA の位置 

戦後初期は、学生 YMCA としてではなく教会の中から若年層による運動が発生したとさ

れ、その代表として 1945 年 10 月 28 日の東京女子大学礼拝堂で開かれた学生礼拝から始ま

った東京基督教学生会を挙げることができる 88。 

しかし、上の世代への反発もあり、そのような運動が直ちに YMCA に結合したわけでは

なかった 89。このことは、（学生）YMCA としてのあり方のみならず、教会と YMCA とが

 
 86 奥村直彦，2004，「戦時下、戦後「基督教青年会」の対応と変容――『開拓者』（1941

〜47）を中心に」『キリスト教史学』第 58 集，pp.42-73． 
 87 大学キリスト者の会編，2014，『「大学キリスト者の会」史――1962-2014』大学キリス

ト者の会． 
 88 弓削達，1962，「敗戦直後の歩み――東京基督教学生会の喜びと悲しみ」『学生キリスト

者』第 11 号，p.22． 
 89 奈良常五郎，1959，『日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟，pp.378-380． 
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どのような関係にあるべきか、という問題を惹起した 90。 

そもそも YMCA は、信徒（レイマン）による運動だとされ、「教会にとつて代らんとす

るものでもなく勿論教会の競争者でもなく、且又教会の外側に立つ団体でもない。青年会

は教会より生まれ出でたものであり、教派に関りなく働らきつゝある教会であり、教会の

前衛部隊であり、又その僕である」という説明の仕方が基本であった 91。 

しかし、教会と YMCA との関係には実際には様々な問題があり、とくに 1940 年代にお

いてこの点に関する議論が多くなされている。この論点が重要であるのは学生キリスト教

運動がどのように組織されるのかという問題と関連するからである。 

一方では、学生は、教会に基づきながらも教会とは異なり学校において伝道する立場に

ある者であるという議論や 92、あるいは、教会と同様に「福音の宣教」を行うものである

が、その「闘ひの前衛」となるべきだというように 93、いわば教会と関係しながら棲み分

ける議論があった。そこでは、学生キリスト教運動は教会から離れてはならないが、教会

と「混同」されてもいけないのである 94。 

ただし他方でこれに反発するような志向性も学生層には存在した。それは、戦後直後に

おける旧世代への反抗というテーマで現れた。学生が「主体性を強調する運動をやらざる

を得ないのは率直に言つて、現実の要求に対する我々学生の使命感と、古き世代に対する

不信とからなのである」というような考え方である 95。言い換えれば、キリスト者の学生

と「指導者」との間に「ズレ」が存在するということである 96。これは後述する共産主義

と教会とに距離があるという点においても危惧されていた 97。 

 
 90 奈良常五郎，1950，「YMCA とは何か――その多様性・運動性・宗教性・世界性に就て」

『開拓者』第 491 号，pp.6-7． 
 91 奈良常五郎，1950，「YMCA とは何か――その多様性・運動性・宗教性・世界性に就て」

『開拓者』第 491 号，p.5． 
 92 櫻井欣一郎，1946，「基督教学生運動について」『開拓者』第 451 号，pp.14-15． 
 93 江口篤壽，1946，「日本基督教青年会に望む」『開拓者』第 451 号，p.16． 
 94 宮本武之助，1949，「十字架のもとなる学生運動」『開拓者』第 478 号，p.32． 
 95 櫻井欣一郎，1946，「基督教学生運動について」『開拓者』第 451 号，p.13． 
 96 T・M，1949，「キリスト教学生とその指導者」『開拓者』第 473 号，pp.1-2． 
 97 川口善一・赤岩栄・加美山節・木本茂三郎・末包敏夫・池田鮮，1947，「座談会 基督

教青年運動はどうゆくか――今年の回顧と展望」『開拓者』第 457 号，p.27． 
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このようなテーマは、YMCA 自体のあり方にも存在した。例えば、学生は YMCA の「傘

下」に集ったのではなく「地域的には自分らの手で運動を開始」しており、学生の「主体

性」を認めるべきであり、YMCA に「指導」は望まないという考え方である 98。「青年運

動は、斯様な「指導者」を要しない。青年運動は、青年の自主的運動であり、彼等自身の

盛上りである」 99という言葉には、宗教運動としての位置付けを探っていたことが表れて

いる。 

むろん、後者の言説においてキリスト教そのものや教会そのものが否定されているわけ

ではない。事実、徐々に教会的な立場に基づく学生運動という考え方が教員層によって確

立していく。つまり、終戦直後は「教会を真底から受け入れ」たわけではなかったかもし

れないが、「然し今やキリスト者学生が教会の真理を身をもつて問ひつめる時が到来した」

とする 100。つまり、教会を経由した「教会的な学内団体」としての YMCA という考え方

である 101。 

このような議論は大学紛争における教会批判の萌芽そのものというよりは、教会的なも

の、あるいは教会自体を「信頼」できなくなったときには、その批判者になり得るという

ことを学生運動が内包していたことを意味する。この意味で、「最も安穏なる者のみが教会

に残りつつある危険性がましている」のような評価は 102、教会としての危機感を示してい

ると言える。 

以上のように、学生 YMCA の位置をめぐる議論は、学生キリスト教運動についてどのよ

うな組織論があり得るのかということに関わるものであった。それは宗教運動であるがゆ

えの宗教団体（教会）の存在を関連させた組織論であったと言える。もっとも、共産党と

 
 98 江口篤壽，1946，「日本基督教青年会に望む」『開拓者』第 451 号，pp.15-16． 
 99 D・宮本武之助，1947，「啓示・教会・社会――現代キリスト者学生の課題と関連して」

『開拓者』第 453 号，pp.8-13, 26；A・I，1946，「自己の発見――青年と指導者への課題」

『開拓者』第 451 号〔頁番号なし〕． 
 100 宮本武之助，1947，「啓示・教会・社会――現代キリスト者学生の課題と関連して」『開

拓者』第 453 号，p.8． 
 101 宮本武之助，1947，「啓示・教会・社会――現代キリスト者学生の課題と関連して」『開

拓者』第 453 号，p.12． 
 102 大須賀潔・植松健一・加美山節・北森嘉蔵・木本茂三郎・鹽月賢太郎・末包敏夫，1947，

「座談会 現代学生論――第五十六回夏期学校を中心として」『開拓者』第 456 号，p.19． 
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全日本学生自治会総連合（全学連）などの学生層との関係のように、社会運動において複

数の団体の関係が問題となることは珍しくないが 103、本章の事例の場合、教会自体は少な

くとも社会運動団体としてのみ捉えられるものではない宗教団体であるという点が特徴で

ある。もっとも、本項や以下に見る第 3 項が示すように、学生を適切に「推進」あるいは

「指導」できていたのかは明確ではない。 

 

第 2 項 「社会問題」への接近 

当初、学生 YMCA の課題として YMCA で認められていたのは（１）学生伝道の責務、

（２）エキュメニズム、（３）信仰と学問、（４）社会問題への責任であった 104。ここに示

されているように、「社会問題」は当初から議論の主題であった。これは、キリスト教「内

部」のみならず、その「外」にも関心を持つことが広く確認されていたことを意味する。

ただ、そのときの「社会問題」がいかなる性格のものであり得るのかについては議論の余

地があった。 

マルクス主義は、戦前期においても学生キリスト教運動に大きな影響と与えたとされる。

1920 年代後半頃から、共産主義や社会的キリスト教の影響が YMCA の学生層に見られる

ようになっていき「日本 SCM」のように先鋭化する層も出てきた 105。戦中期においてそ

れが中断された後、戦後再び問題になった 106。とくに 1940 年代末から、『開拓者』には共

産主義や中国、ソ連の状況が主題として登場し議論されるようになった。1950 年代初頭に

かけてこの主題にかんする書籍が出版されており 107、また赤岩栄の共産党入党をめぐる

「赤岩問題」も起こっている。隅谷三喜男は 1949 年時点でマルクス主義の支持者は青年キ

 
 103 手島繁一，2007，「学生運動の再出発とその展開――全学連結成前史」法政大学大原社

会問題研究所・五十嵐仁編『「戦後革新勢力」の源流――占領前期政治・社会運動史論 
1945-1948』大月書店，pp.167-192． 

 104 奈良常五郎，1959，『日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟，pp.382-383． 
 105 奈良常五郎，1959，『日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟，pp.282-289． 
 106 吉村欣治，1964，『名古屋 YMCA 六十年史』名古屋基督教青年会，p.167． 
 107 佐木秋夫編，1949，『キリスト教と革命――二つの世界観の対立と交流』北隆館． 
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リスト者の中に「多く見出される」と述べている 108。なお、マルクス主義と共産主義は本

来異なる語だが、一部の論考 109を除き、区別されていないようである。 

とくに学生による共産主義運動への関心は当初から議論の対象になっていた。例えば、

戦後最初の号には、「この困難〔満たされない知識欲、就職難など〕の渦中に立つてゐる日

本学生の動向はおのづから革新的なものをもつてゐる。革新的なものといへば、学生一般

にとって自然に共産主義的な方向以外にはな」く、キリスト者の学生は「大衆的教育運動」、

「大衆啓蒙運動」によって「反動的精神」を取り去ることが任務であると書かれている 110。 

共産主義は「宗教否定の立場」であるがゆえに思想的・理論的な問題ともなり 111、そこ

にはキリスト教と対立し得るという基本的な認識があった。赤岩は 1947 年時点で「マルキ

スト青年と基督者青年とは両極をなしている。根本的にはマルクシズムとキリスト教の対

立の解決がせまられている」と述べている 112。 

ただし、実際にはこれらを明確に切り分けることが可能だったわけではなかった。それ

は、とくに「社会実践」という言葉をめぐり問題となっていた。すなわち、社会実践にお

けるマルクス主義・共産主義をキリスト教としてどのように捉えるか、そこでの学生およ

び学生運動はどのようにあるべきか、という論点である。 

そこには前提として、共産主義の方が「社会」の問題については進んでいる 113、あるい

はマルクス主義者は「行動性」において目立つという認識があった 114。これは飯島宗享が

共産党への「引け目」があったと表現していることと共通していると思われる 115。そして、

 
 108 隅谷三喜男，1949，「日本におけるキリスト者とマルキシズム」『開拓者』第 477 号，

p.2． 
 109 溝口靖夫，1950，「学生生活の福音的構造」『開拓者』第 484 号，p.55． 
 110 今中次麿，1946，「現在における基督教学生運動の任務」『開拓者』第 450 号，pp.3-5． 
 111 宮本武之助・北森嘉蔵・大須賀潔・武田清子，1947，「座談会 現代の宗教論を批判す

る――最近の宗教論の類型と批判」『開拓者』第 453 号，p.12． 
 112 川口善一・赤岩栄・加美山節・木本茂三郎・末包敏夫・池田鮮，1947，「座談会 基督

教青年運動はどうゆくか――今年の回顧と展望」『開拓者』第 457 号，p.29． 
 113 大須賀潔・植松健一・加美山節・北森嘉蔵・木本茂三郎・鹽月賢太郎・末包敏夫，1947，

「座談会 現代学生論――第五十六回夏期学校を中心として」『開拓者』第 456 号，p.18． 
 114 1948，「学生基督者の生態」『開拓者』第 462 号，p.4． 
 115 飯島宗亨，1972，「戦後の赤岩問題、キリスト者平和の会について 発題」日本基督教

団宣教研究所編『出会い――日本におけるキリスト教とマルクス主義』日本基督教団出

版局，pp.124-157． 
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「社会実践」が当時の日本社会において不要であるとする考え方は当然ながら否定されて

いた。 

1940 年代末の時点でキリスト者の社会実践に関しては三つの立場があった 116。すなわち、

（１）キリスト者の社会実践は福音の宣教のほかに存在しない、（２）福音と社会実践を分

離する、（３）福音と社会の統一を福音において見るというものである。 

隅谷三喜男は、このうち第二の立場が「特に若い世代の間に力を持つ」ようになったと

する 117。しかし、言説としてはそれのみではなくむしろ第三の立場について数多く議論さ

れていた。つまり、例えば、社会的な事柄についてはマルクス主義的につまり「科学的」

に考えるが最終的には「福音に立戻る」必要があるという議論や 118、学生は「それ自らの

社会理論と実践的行動をもたねばならなくなつた」がそれは「福音信仰」にあくまで則る

ものである 119、あるいは、唯物史観や実存主義における「主体性」ではなく「信仰にある」

主体性を持った「社会行動の実践」が存在するといった議論である 120。 

このような中から一方では、学生が期待する社会実践に深くコミットする教会、という

発想が発展していくことになる。例えば「マルクス的実践よりも一層根底的なものを我々

の実践がもつている」こともあり、「（理論でなく）運動が教会から出て来なくてはならな

い」というような立場や、「共産党に対処するような一つのキリスト教的な前衛」が必要で

あるため、「キリスト教社会主義」による共産党への対抗という道が必要だという議論であ

る 121。あるいは、「ブルジョワ民主革命」までは共産党と提携するべきというような主張

 
 116 武藤一雄，1949，「キリスト者の社会的実践――赤岩牧師の場合を中心として」『開拓

者』第 473 号，pp.14-17． 
 117 隅谷三喜男，1949，「日本におけるキリスト者とマルキシズム」『開拓者』第 477 号，

p.2． 
 118 1948，「社会的・政治的現実と基督者――夏期学校の結末」『開拓者』第 466 号，pp.1-3, 

9． 
 119 宮本武之助，1947，「啓示・教会・社会――現代キリスト者学生の課題と関連して」『開

拓者』第 453 号，p.13． 
 120 山本和，1948，「主体性について」『開拓者』第 462 号，pp.20-21． 
 121 川口善一・赤岩栄・加美山節・木本茂三郎・末包敏夫・池田鮮，1947，「座談会 基督

教青年運動はどうゆくか――今年の回顧と展望」『開拓者』第 457 号，p.29． 
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も存在した 122。 

このような中で学生の中には、一方では、キリスト者の学生の中に「実践的傾向と思索

的状態が信仰的に一致していない」という混乱を窺わせる評価があったが 123、他方で、よ

り実践を求める主張、「福音は我等に他の何物にも優り最も積極的に手放しで社会実践をな

さしめる」 124、単に「決意」をするのではなく実際に平和運動を行わなければならないと

いった主張がなされていった 125。 

そして、1950 年代半ばになると、運動についての学生の「ニヒリズム」「無気力さ」が

出てきたことが学生によっても反省されるようになる 126。これは当時の学生運動一般にあ

った停滞の時期と共通のものであると思われるが 127、他方で、学生側はなおもそのような

状況を反省するような性向を保持し続けていたことは確かである 128。 

このような葛藤がありながら、『開拓者』は一度休刊した後に 1950 年代半ばに入ると、

誌面上では具体的な「社会問題」が特集として取り上げられるようになる。例えば水爆（1954

年 9 月）、社会保障（1954 年 11 月）、労働組合（1955 年 5 月）、平和憲法（1956 年 3 月）

などであり、これは単なる編集上の方針の転換とも言えるが、他方でキリスト者による社

会運動・学生運動の文脈が社会の変化に従いより具体化していったとみることができる。

例えば、隅谷は、学生 YMCA が「現実」に向かうこと、すなわち信仰に基づいて平和運動

に関心を持つよう、明確に主張している 129。これはキリスト者平和の会のような運動体が

確立していたことを背景としていると思われる。 

 
 122 北森嘉蔵・宮本武之助・遠藤義光・島崎隆夫・植木光教・山本富雄，1948，「座談会 基

督教とマルキシズムをめぐりて」『開拓者』第 466 号，p.19, 21, 29． 
 123 川口善一・赤岩栄・加美山節・木本茂三郎・末包敏夫・池田鮮，1947，「座談会 基督

教青年運動はどうゆくか――今年の回顧と展望」『開拓者』第 457 号，p.26． 
 124 成田政俊，1950，「平和と云う事」『開拓者』第 490 号，p.29． 
 125 八木繁治，1950，「学生基督者の態度」『開拓者』第 490 号，p.30． 
 126 宮本武之助・伊東嘉弘・大村さち子・沢正伸・浜辺達男・長谷川延子・日野岡聖一・

平岩康男・藤岡祝・寺尾誠，1954，「座談会 キリスト者学生はこう考える」『開拓者』

第 499 号，p.36． 
 127 海老沢義道，1956，「ピクニックかデモか――戦後日本の学生運動の動向」『開拓者』

第 520 号，p.15． 
 128 大和久泰太郎，1956，「学生キリスト教運動の動向」『開拓者』第 520 号，p.23；武藤寛 

1955「正義の実現のため世俗の中にとびこむべきです」『開拓者』第 507 号，p.31． 
 129 隅谷三喜男，1952，「学生キリスト教運動の課題と本質」『開拓者』第 497 号，p.65． 
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このような社会実践へのコミットメント、とくに YMCA において「社会の現状を少しで

も良くしていくために、努力する必要がある」というような議論は、知識人層にも学生層

にも一つの思想として固まっていったように思われる 130。それはいわゆる「逆コース」が

学生の間にも意識され、それが「現実的」に考えさせる状況を作り出していったがゆえだ

と言える 131。 

すなわち、マルクス主義や共産主義の議論を参照しながら、「社会実践」を行う学生運動

像が確立したと言える。むろん、マルクス主義、共産主義とキリスト者による学生運動と

いう理念をどのように架橋するのかという点について明確な解答が出されたわけではなか

ったが、学生キリスト教運動はそれらに関係し、発展し得るという考え自体は普及した。

このような方向性、すなわち戦前期の学生キリスト教運動が「キリスト教」とは異なるも

のになったなどと指摘されるような方向性ではなく 132、マルクス主義との関係をやや曖昧

なかたちにしながらも社会実践を行うものとして学生運動を捉えるという考え方に着地し

たことは、戦後における知識人の志向性を反映していたと考えられる。 

 

第 3 項 大学の主題化――大学キリスト者の会における議論 

そして、YMCA においては、1950 年にかけて大学が主題化されていき、そこから学生運

動が理解されるようになっていった。戦後直後の大学理念の動揺を通じて「大学問題」と

して概念化されていったのである 133。 

すなわち、学生によるキリスト教運動を理解する場合、大学という場との関係からそれ

が行われるようになり、とくに「学問の危機」と「社会の危機」としての「大学の危機」

 
 130 一学 Y 会員，1955，「社会の現状を良くすることに積極的であれ」『開拓者』第 510 号，

p.22． 
 131 平井久子・鈴木一郎・野口浩，1956，「僕たちはこう考える――20 代青年の座談会」『開

拓者』第 516 号，p.15, 17． 
 132 中原賢次，1962，『基督者学生運動史――昭和初期の SCM の闘い』日本 YMCA 同盟出

版部． 
 133 奈良常五郎，1959，『日本 YMCA 史』日本 YMCA 同盟，pp.383-384． 
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のようなフレーズが普及していった 134。つまり、学生運動のみ（学生 YMCA のみ）では

なく、大学という場自体が前景化していった 135。 

そして結成された大学キリスト者の会において議論されてきたことは、大学における学

問（と信仰）の問題と、教師と学生の共同体としての大学という問題の、二つの事柄であ

った。これらのテーマによって、大学キリスト者の会は、当時の学生運動という問題に対

処できると考えた。 

その会則には目的として、「大学にある教師、研究者の学問研究並びに大学共同体形成を

通してキリストの福音を証し、あわせて日本の教会の形成にあずかること」とある 136。ま

た、「「大学キリスト者の会」目的と趣旨」には、「この組織は大学にある基督者教師ならび

に研究者が、大学における召命を自覚して、学問と共同体の統一の失われている大学にお

いて各々の学問研究と大学共同体形成を通して、キリストの福音を証しする事を目的とし

て自主的に組織した交わり」であり、「学生基督者の証しの運動・交りとの関係から出発し

たものでもあるが故に、それと大学内において共同に責任をおわんと願う」とあった 137。 

まず、この学問というテーマについてはどのように論じられたか。それは、基本的には

学問と信仰の関係という、大学的な問いであったと言える 138。そこでは、一つには、自然

科学と信仰の対立、同時に、学問の性格として「懐疑」や「探求」、「批判」が存在するが

ゆえに、信仰といかに両立できるのかが論じられていた 139。これを受けて、学問的運動に

 
 134 奈良常五郎・梅田敬一・溝部衡志・青木康・辻村克己・小金井一正・日比野清次・吉

川彪，1950，「座談会 市 YMCA と学生 YMCA の相互批判――より良き協力をめざして」

『開拓者』第 491 号，p.26． 
 135 大須賀潔，1951，「時の徴 キリスト教信仰と歴史の理解――協議会報告」『開拓者』

第 495 号，p.15． 
 136 大学キリスト者の会編，2014，『「大学キリスト者の会」史――1962-2014』大学キリス

ト者の会，pp.160-161． 
 137 1963，「「大学キリスト者の会」目的と趣旨」『大学キリスト者』第 12 号，p.29． 
 138 青木茂，2014，「「大学キリスト者の会」の思潮」大学キリスト者の会編『「大学キリス

ト者の会」史――1962-2014』大学キリスト者の会，p.24． 
 139 落合則男，1964，「日本における教会の生命と使命――教会・大学・SCM 第五回「教

会の生命と使命」指導者協議会報告」『大学キリスト者』第 17 号，p.39． 
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おける「方法論」が議論されたこともあった 140。 

大学については例えば、藤森は「教会信仰」と「現実大学」の関係に関して様々な立場

があるとしている 141。すなわち、信仰のみにより現実を捉える「信仰一元論」と、現実に

より（つまりマルクス主義により）信仰を捉える立場という両極があり、この間に、理性

や感情などを通じて現実が信仰に包含される立場や、二元論から捉えるが信仰を現実に埋

没させる立場、現実と信仰の対立を統合しようとする立場があるとしている。もっとも、

青木茂は、大学紛争期の前までは「会員の自己理解として「信仰と学問の総合」という方

向には進まなかった」と評価しており、容易に解決される問題ではなかったと思われる 142。

このような議論は、前項で述べたような理念の葛藤から継承された学生運動論を大学にも

適用したものとして捉えることができる。 

もう一つの大学共同体というテーマについてみてみよう。隅谷によれば、教育と研究は

現在「疎外」されている状況にあるが、その回復のためには「学園共同体」の形成がなさ

れる必要があり、それはひいては教会形成に参与するという 143。このように、学問と共同

体という主題は教会形成につながるものとされている。北森嘉蔵は、大学は教会の「重要

な宣教の場」であるので学生キリスト教運動により「反省の契機」が生まれるということ

を述べ 144、また、隅谷は 1987 年に「大学が教会の前進基地としてとらえられ」たとして

いるが 145、そこには学生運動は大学という特殊な場をキリスト教のために利用することが

できるという主題が生まれていたと言える。 

 
 140 北森嘉蔵，1967，「SCM 方法論についての私の考え」『大学キリスト者』第 30 号，pp.6-9；

中川秀恭，1968，「いわゆる「方法論的無神論」について」『大学キリスト者』第 31・32
号，pp.90-92． 

 141 藤森元，1966，「世俗化と学生キリスト教運動」『大学キリスト者』第 23・24 号，pp.31-32． 
 142 青木茂，2014，「「大学キリスト者の会」の思潮」大学キリスト者の会編『「大学キリス

ト者の会」史――1962-2014』大学キリスト者の会，p.26． 
 143 藤森元，1963，「信仰・学問・教育――大学キリスト者の会第二回協議会報告」『大学

キリスト者』第 15 号，p.58． 
 144 落合則男，1964，「日本における教会の生命と使命――教会・大学・SCM 第五回「教

会の生命と使命」指導者協議会報告」『大学キリスト者』第 17 号，p.37． 
 145 隅谷三喜男・中山秀恭・植松健一・古谷圭一，〔1987〕2014，「座談会 幻をいだいて

――二五年の歩み 回顧と展望」〔1987，『季刊開拓者』第 11 号所収〕大学キリスト者の

会編『「大学キリスト者の会」史――1962-2014』大学キリスト者の会，p.221． 
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ここでのポイントは、この共同体は基本的には教員と学生によって形成されると考えて

いたことである。むろん、共同体としての大学という思想は古くから存在するものである

が、それをキリスト教的に、教員のみではなく学生およびその運動を含めて捉え直してい

ることに特質がある 146。これは 1950 年代から続くテーマであり、特殊な、キリスト教と

大学という主題により、大学共同体を文化的な共同体から「人格的共同体」とするなどの

議論が生まれていた 147。 

ここからは、大学キリスト者の会は大学という特殊の場における運動（「大学という場に

媒介された教師の会」 148）であったがゆえに、大学とその成員をキリスト教的に捉えるこ

とが行われていたことが読み取れる。例えば、中川秀恭は、「学徒として、大学キリスト者

としての責任は世俗化されている」が、「その背後、内面においてキリスト者としての存在

があるが故に、全体としての在り方は他の人とは異なってくる」と述べている 149。あるい

は、「イエスの言葉を守る者、彼を愛する者（〔ヨハネによる福音書〕一四・二三）と呼ば

れる彼の本当の弟子であり、そのような彼の知り方をする者が、〔大学の理念である〕真理

を知る自由な者と呼ばれる」というような定義づけを行っている 150。 

ここから一般の大学とは異なるキリスト教主義大学の特質も議論されていた 151。例えば

宮本によれば大学一般の基本は人間の形成と社会（世界、歴史）的条件であるが、キリス

ト教主義大学においてはこれに加えて神信仰によって信仰と知識が区別され、全体的な人

間を形成し「新しいもの」の創造を目的とするという 152。 

 
 146 佐藤敏夫，1966，「「大学問題」研究の歩みと今日の課題」『大学キリスト者』第 26・27

号，p.21． 
 147 大須賀潔，1951，「時の徴 キリスト教信仰と歴史の理解――協議会報告」『開拓者』

第 495 号，p.20． 
 148 藤森元，1963，「信仰・学問・教育――大学キリスト者の会第二回協議会報告」『大学

キリスト者』第 15 号，p.59． 
 149 落合則男，1964，「日本における教会の生命と使命――教会・大学・SCM 第五回「教

会の生命と使命」指導者協議会報告」『大学キリスト者』第 17 号，p.40． 
 150 松村克己，1966，「大学論の拠点」『大学キリスト者』第 26・27 号，p.5． 
 151 藤森元，1963，「信仰・学問・教育――大学キリスト者の会第二回協議会報告」『大学

キリスト者』第 15 号，p.66． 
 152 宮本武之助，1966，「現代とキリスト教主義大学――東京女子大学の場合」『大学キリ

スト者』第 25 号，pp.4-5． 
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そして、この共同体という理念から現実の大学が批判された。例えば、隅谷は「社会に

でて役に立つ人間を作ってもらいたい」ということや「よき市民をつくる」ことを批判的

に捉える 153。これのみでは一般的な大学論に過ぎないが、この議論の背後には前節でみた

「社会」とキリスト教の葛藤という問題があった 154。 

ただし、このような学問と共同体という主題については、この時期にはすでに疑義が存

在したと言える。とくに共同体については、そもそも学生側がこのような提案に常に同調

するわけではなかった 155。実際に、「個人」を重視する立場から来る、学生による共同体

そのものへの反発が誌上に掲載されていた 156。それは運動体としてもまた現実としても、

教員と学生が同時に活動することへの反発でもあった 157。 

同時に、このような理念は「現実」との接合が問われていた。すなわち、現実の大学生

活と、信仰的な共同体という理想にはギャップがあったのである 158。ゆえに、現実の学生

にたいしてはキリスト教が何らかの効力を果たすことができるかということには疑義が呈

された 159。事実、学生が教会に来なくなってきており、教会との対話が欠如してきたこと

が認識されていた 160。 

そして、現実の大学も変化してきた。つまり、「大学問題」という名において大学の「本

質論」が議論されてきたが、大学間格差、私立大学の大衆化、学問を行うのは大学院であ

るという意識、教養科目の減少など、現実の大学が変わってしまった 161、あるいは、学問

と学生の教育が資本主義に飲み込まれたという現実が当然視されるようになっていっ

 
 153 藤森元，1963，「信仰・学問・教育――大学キリスト者の会第二回協議会報告」『大学

キリスト者』第 15 号，p.64． 
 154 藤森元，1963，「信仰・学問・教育――大学キリスト者の会第二回協議会報告」『大学

キリスト者』第 15 号，p.64． 
 155 手島毅郎，1963，「SCM の中で考えたこと」『大学キリスト者』第 12 号，pp.63-65． 
 156 寺尾誠・村上重俊・車田克彦・飯島隆輔・栗生沢猛夫・藤森元，1964，「座談会「最近

の学生の問題」（一九六四年六月八日夜）」『大学キリスト者』第 17 号，p.44． 
 157 隅谷三喜男，1965，「ことば」『大学キリスト者』第 21 号，p.1． 
 158 国谷純一郎，1964，「学生と共に」『大学キリスト者』第 17 号，pp.70-72． 
 159 隅谷三喜男，1965，「現代学生の生活と思想」『大学キリスト者』第 20 号，p.6． 
 160 松村克己，1965，「今日の学生と日本の教会」『大学キリスト者』第 21 号，p.2；岸本和

世 1969「ことば」『大学キリスト者』第 35・36 号，p.1． 
 161 寺尾誠，1965，「ことば」『大学キリスト者』第 20 号，p.1． 
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た 162。 

そして大学紛争期には、大学教員と、学生や学生 YMCA との関係が変動した。学生運動

が会と直接関係しなくなり 163、従来の運動自体が停滞していく 164。全国的な学生 YMCA

による運動は 1969 年頃から「沈滞」し「形骸化」したとされ 165、1969 年 8 月の夏期学校

を経て、1970 年 1 月に学生 YMCA 全国学生委員会は休会する。学生 YWCA も 1970 年 7

月に全国組織解体、学生部廃止が決まる。井尻 166は、学生に共通の「基盤の一致」が紛争

の中でなくなったこと、学生 YMCA が何を行うものであるかが一致しなくなったこと、大

学のなかで伝道を行うという意識がなくなったことなどをその要因として挙げている。そ

して、1970 年代末には、学生との意識の断絶が当然視されるようになる 167。 

会のこれまでの思想のように、会員は「紛争を積極的な経験として、また学生や教授会

同僚との話し合いの場」として受け止めようとしたようだが、それは基本的には困難であ

った 168。例えば、隅谷は、大学（学問と教育）と信仰・倫理の問題（客観的な認識の体系

と主体的な価値体系の問題）が大学紛争の中で提出されたという理解から、これまでの会

の議論を大学紛争と合流させている 169。しかし他方で、会は、実践的に「大学における証」

を強調しながら共同体形成を行おうとしてきたが、その共同体は大学全体ではなく「クリ

スチャンのグループ」のものになってしまったがゆえに、学問の問題と共同体の問題は、

 
 162 藤森元，1965，「最近の学生キリスト教運動覚え書」『大学キリスト者』第 20 号，p.55-56． 
 163 青木茂，2014，「「大学キリスト者の会」の思潮」大学キリスト者の会編『「大学キリス

ト者の会」史――1962-2014』大学キリスト者の会，p.39；木原諄二，2014，「大学紛争

と「大学キリスト者の会」」大学キリスト者の会編『「大学キリスト者の会」史

――1962-2014』大学キリスト者の会，p.43． 
 164 植松健一，1971，「ことば」『大学キリスト者』第 43 号，p.1． 
 165 上田仁太郎，1970，「学生 YMCA の動向」『大学キリスト者』第 42 号，p.54． 
 166 井尻まさ子，1970，「学生 YWCA 全国委員会結論に思う」『大学キリスト者』第 42 号，

pp.51-52． 
 167 古谷圭一，2014，「「大学キリスト者の会」の変質と苦闘」大学キリスト者の会編『「大

学キリスト者の会」史――1962-2014』大学キリスト者の会，p.61． 
 168 青木茂，2014，「「大学キリスト者の会」の思潮」大学キリスト者の会編『「大学キリス

ト者の会」史――1962-2014』大学キリスト者の会，pp.35-36． 
 169 隅谷三喜男，1972，「東大紛争の中で考えたこと」『大学キリスト者』第 45・46 号，p.40． 
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批判的に継承してくことが必要だとする 170。つまり、大学そのものをキリスト教から理解

するという、これまでの思想への批判が意識されたと言える。 

この結果、第一に共同体の問題にしても、大学紛争においてとられた教員の反応（「責任」）

は、単に「保身」から「現体制に協力的」であったに過ぎず 171、結局のところ「保守派」

の立場に立たざるを得ず、「キリスト教がアヘンとして機能する典型的な場面」となってし

まったなどの評価が生まれた 172。つまり、大学紛争における学生運動をこれまで構築して

きたような言説から理解することが難しくなっていたと考えられた。 

第二に、会の価値であった大学や学問自体が批判されるようになったことが明らかにな

った。例えば「大学のセキュラリゼーション」と「近代化」により、「学問教育の時代的な

もの、社会との緊密化、そのための学問・教育の分化＝専門化、商品化、価値の喪失現象」

が起こり、「大学の存在価値への疑念」が生じた 173、そもそも学問・科学の進歩、論理性

への疑問が生まれてきた 174、といった反応である。結局、『大学キリスト者』誌上では、

大学紛争や学生にたいする教員層の困惑のみが掲載されるようになり、学生運動が理解さ

れることはなかったと評価された 175。 

1970 年代後半になると、運動の「熱」のようなものは『大学キリスト者』誌上からは無

くなっていく。そして、会は 1984 年頃から、会誌は発行していくものの、実質的な活動が

行われなくなっていく 176。この会の衰退については学生 YMCA の事情など様々な原因が

考えられるが、1970 年代後半以降は初期のキリスト教運動の理念が一般にあるいは共通な

 
 170 隅谷三喜男，1969，「大学問題研究 今日までの発展」『大学キリスト者』第 35・36 号，

pp.21-22． 
 171 杉本隆成，1972，「学問的営為の根底――学園闘争の経験を通して」『大学キリスト者』

第 45・46 号，p.65． 
 172 青木茂，1972，「協議会を終えて――「第十回総会協議会」最終討議のまとめ」『大学

キリスト者』第 45・46 号，p.68． 
 173 伊藤進，1969，「大学キリスト者の会 第七回協議会報告」『大学キリスト者』第 35・

36 号，p.139． 
 174 中島誠，1975，「今日の学生がかかえているもの――ここ数年の学生諸君とのふれあい

を通して」『大学キリスト者』第 57 号，pp.45-46． 
 175 上田仁太郎，1970，「学生 YMCA の動向」『大学キリスト者』第 42 号，p.53． 
 176 古谷圭一，2014，「まえがき」大学キリスト者の会編『「大学キリスト者の会」史

――1962-2014』大学キリスト者の会，p.6． 
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ものとして効力を持たなくなっていったからではないかと思われる。それは例えば高尾利

数が述べたような大学におけるキリスト教を「イデオロギー」として捉えるといった考え

方が主流になったがゆえだとは言えないが  177、キリスト教社会倫理を基礎として学生

YMCA を理解すること自体が難しくなっていったという理解 178、すなわち信仰から共同体

を捉えること自体が疑義に付されたことによるのではないかと推測することができる。 

 

第 4 節 結語――キリスト教と学生運動 

 

本章では、戦後日本における学生キリスト教運動をめぐる言説を跡づけてきた。それは、

世俗の学生運動とは異なる特質と、戦後の社会に対応した学生キリスト者による運動の特

質が議論されていたと言える。 

分析から明らかになったことは、第一に、キリスト教という思想および共同体の存在が

ゆえに、例えば新左翼などの影響とは異なる、教会やキリスト教思想が存在するがゆえの

組織論、そして思想上の葛藤が存在したことである。これは本章で対象とした学生運動を

推進する層による理解を併せて考えた場合、教会のような宗教的共同体を背景としながら、

例えば共産党における学生層との関係とは異なる組織論や階層性を志向していたことを示

す。このことは、教会が戦後社会と直接的ではなく、そして学生という活動的な層を通じ

て相対するという形式の可能性があり得たことを意味していたと考える。このような事例

を見ることにより、市民運動史観や新しい社会運動史観のような社会運動に関する「史

観」 179とは異なる、他の社会システムあるいは団体との関係を考慮した学生運動史、社会

運動史の必要性を主張できると考える。 

第二に、本章の事例は、キリスト者が、社会問題に対処することや社会実践を行うとい

う課題が存在していた際に、当該社会の様々な概念や思想を摂取しながらそれをいかに捉

 
 177 高尾利数，1969，「イデオロギー的知識論」『大学キリスト者』第 38 号，pp.15-19． 
 178 1972，「共同討議 学生キリスト教運動の可能性」『大学キリスト者』第 47 号，pp.54-55． 
 179 道場親信，2015，「戦後日本の社会運動」『岩波講座 日本歴史 第 19 巻――近現代 5』

岩波書店，pp.113-148． 
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えようとしてきたかを示すものである。とくにマルクス主義に基づく運動、あるいはそれ

を志向する学生層が存在するという際、キリスト教的な（学生）運動がどうあり得るかを

考察していた。戦前期における学生キリスト教運動や大学紛争で見られた先鋭化は行われ

なかったが、戦後の社会問題に対処するキリスト教、そしてキリスト者学生という像が一

応描写されていたものとして見ることができる。ただし、上述の組織論の問題にしても、

知識人による学生運動の、そしてキリスト教の把握の方法は、運動の長期的な継続性には

結びつかなかったと思われる。 

そして、第三に、本章の事例が戦前期の学生キリスト教運動と最も大きく異なる点は、

学生運動を通じて、大衆化していく戦後大学がキリスト教の運動にとってどのような共同

体であり得るかを構想していた点であると言える。このような構想は戦前期の高等教育制

度とは異なり、「大学」が増加しそれに従いキリスト教系大学も拡大していき、小規模なキ

リスト教徒の集団ではなくなり、大学そのものを再考する契機が生まれたことを反映して

いたと思われる 180。もっとも、学生運動を通じて学生とともに大学を変革しキリスト教的

な共同体にしていくという思想は、早期の段階で現実と離反していった。ただし他方でこ

のことは、戦後日本において大学が政治的にキリスト教の理想を反映する場としてあり得

たということを意味していた。 

以上、本章の議論を第 2 章で見た枠組みから考えると、組織フィールド間の意味・フレ

ーミングを形成することによる相互関係として位置づけることができる。本章が主に扱っ

た言説はキリスト教系知識人層によるものであったという意味で、大学、そしてキリスト

教の組織フィールドにおける作用であると考えられるが、それは同時に、学生運動、キリ

スト教、そして大学を変容させるものとして示された。すなわち、キリスト教系知識人と

いう「支配者」により、他の組織フィールド、あるいは組織フィールド内の制度論理を構

築し、影響を与えていたと言える。  

 
 180 隅谷三喜男，1962，『現代日本とキリスト教』新教出版社，pp.166-169． 
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第 4 章 学生新聞のなかの学生運動――キリスト教系大学の事例分析 

 

第 1 節 目的と視座――学生運動と学生新聞 

 

第 1 項 目的 

本章の目的は、戦後日本のキリスト教系大学における学生運動の歴史を、学生新聞の分

析を通じて明らかにすることである。 

戦後大学史を叙述するにあたって重要となる要素の一つが学生運動である。その課題の

一つは、学生運動と大学の関係の描き方にあると言える。近年、戦後の学生運動史につい

ては、例えば小熊 181のように政治史として描くこと、あるいは手島 182のように社会運動史

として描くこと、また、小杉 183のように社会運動の社会学からの議論がなされてきた。 

そのような叙述における問題の一つは大学の外部環境との関係、すなわち政治史的な文

脈や大学外の様々な運動体による影響ではなく、大学の内部での学生運動のあり方が十分

明らかにされていないことにある。学生そして学生運動というものがそもそも大学によっ

て規定されており、そして大学のあり方が運動の主要な対象物の一つとされてきたために、

「運動」およびその主張のみではなく個別大学内での社会的状況から理解することが課題

として存在する。 

この問題に対処するために、本章はキリスト教系大学における学生運動に着目する。そ

の理由の一つは、キリスト教系大学においてはその内部において他の世俗の大学とは異な

る、思想的な葛藤があったと思われるからである 184。大学紛争期にかけて大学や大学で行

 
 181 小熊英二，2009，『1968〈上〉――若者たちの叛乱とその背景』新曜社；小熊英二，2009，

『1968〈下〉――叛乱の終焉とその遺産』新曜社． 
 182 手島繁一，2007，「学生運動の再出発とその展開――全学連結成前史」法政大学大原社

会問題研究所・五十嵐仁編『「戦後革新勢力」の源流――占領前期政治・社会運動史論

1945-1948』大月書店，pp.167-192；手島繁一，2011，「占領後期の学生運動――反レッド・

パージ闘争を中心に」法政大学大原社会問題研究所・五十嵐仁編『「戦後革新勢力」の奔

流――占領後期政治・社会運動史論 1948-1950』大月書店，pp.279-311． 
 183 小杉亮子，2018，『東大闘争の語り――社会運動の予示と戦略』新曜社． 
 184 古屋安雄，1993，『大学の神学――明日の大学をめざして』ヨルダン社． 
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われる学問そのものが問われていたなかで、キリスト教系においては大学自体が宗教的で

あるとされていたがゆえに、大学内の文脈下における学生運動を分析する際に大学内部の

複雑さを明らかにすることにおいて適している。そのため、キリスト教系大学の歴史を分

析することによって大学内部における問題をより豊かに描き出したい。 

この理由と関係した、より重要な理由として、大学と学生運動の歴史を描くことにおけ

る「他の」可能性を提示することが挙げられる。小熊 185のような歴史叙述の場合、あるい

は日本共産党および新左翼の歴史を描く際に、それをいわば一般化あるいは特権化する傾

向が見出される。とくに大学に着目する研究においては、紛争や問題が重要だと研究者あ

るいは運動家によって捉えられた大学にのみ偏ってきた。それは具体的には東京大学や日

本大学などだが、他の多数の大学における個々の文脈はほとんど問われず、そして、一般

の大学史および学生運動史においては多様性が説明図式の中に包摂されることなく、叙述

されてきたと言える。 

この問題を解決するために、本章ではキリスト教系という国立でもまた世俗の大学でも

ない大学を対象とする。このことによって、一般的な学生運動の歴史叙述には含まれてこ

なかった大学を対象とする。同時に、大学の内部における学生運動を描くことによって、

大学外の政治的諸アクターによる、あるいは社会運動一般からの歴史叙述ではない、当事

者たちによるその規定を分析する。 

このような対象設定から、大学史として学生運動の叙述における他の可能性を提示する。

すなわち、これまで研究上「学生運動」として捉えられてきたものが、当事者たちにとっ

ては一意のものではなく、とくに大学紛争等において中心的な大学の状況とは異なる論理

を見出すことができ、そしてこのことはキリスト教系大学において顕著であったというこ

とである。ゆえに、キリスト教系大学は、大学と学生運動の関係を理解する上でも、示唆

を持つ対象であると言える。 

本節の以下では本章の視座と対象とする事例について確認する。第 2 節では、事例とす

 
 185 小熊英二，2009，『1968〈上〉――若者たちの叛乱とその背景』新曜社；小熊英二，2009，

『1968〈下〉――叛乱の終焉とその遺産』新曜社． 
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る大学について分析を行う。最後に第 3 節で結論を述べる。 

 

第 2 項 視座と先行研究 

本章はこれらの課題に対処するために、キリスト教系大学の学生新聞を用いて分析を行

う。学生新聞は大学内における重要なメディアであったが、本章が着目するのは新聞自体

が運動にどう「働きかけた」のかという点である。従来の研究の多くでも採られてきた大

学の教員によってどのように学生運動が捉えられたのかという問いとは異なる視座を得る

ために着目する。 

学生新聞に関する先行研究としては、まず、学生新聞自体の研究、とくに個別の新聞の

実証研究は存在する 186。また、学生運動研究のなかで学生新聞が資料として用いられ、そ

こでは学生の主張、あるいはその運動の主張を理解するための対象として捉えられてい

る 187。 

本章は新聞自体の「働き」とその運動との関係に着目することによって新しい知見を得

る。学生新聞の働きとは、全日本学生新聞連盟（全学新）の「闘う」新聞のようなスロー

ガンではなく、学生とは何であるかを定義すること、事実・事件を紹介すること、煽るこ

と、誘うこと、主張することなど様々なものを含む。すなわち学生新聞が個別大学内の学

生運動について何を行ったのかという点に着目する。 

新聞自体の働きとその運動との関係を明らかにするために、本章では学生新聞がどのよ

うな学生運動のフレーミングを行ったかを分析する。フレーミングとは社会運動にたいす

る支持や参加の獲得を目的として行われる、出来事や状態に特定の定義を与え、解釈し、

解決策を提示することである 188。フレーミング概念によって、社会運動がどのようなこと

 
 186 田中智子，2015，「『青山学院女子短期大学新聞』にみる学友会――敗戦直後から 1960

年代を中心に」『総合文化研究所年報』第 23 号，pp.19-29；小野雅章・冨士原雅弘，2004，
「『日本大学新聞』の文理学部史関係記事一覧とその史料的意味――1921 年（創刊号）

から 1950 年（第 475 号）まで」『研究紀要』（日本大学文理学部人文科学研究所）第 68
号，pp.103-122． 

 187 鈴木博雄，1968，『学生運動――大学の改革か 社会の変革か』福村出版． 
 188 高木竜輔，2004，「「住民投票」という名の常識へ――社会運動のフレーム抗争」大畑

裕嗣・成元哲・道場親信・樋口直人編『社会運動の社会学』有斐閣，p. 123． 
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に焦点化し、社会運動が対峙する多様な要素をどのように接続し、変容させるのかを明ら

かにできる 189。 

大学外部の一般のメディアがどのように学生運動をフレーミングしたのかという点につ

いては議論がなされてきた。そこでは「1968 年」が何か、あるいは新左翼なるものが何で

あり、何を行うものであるかが明らかにされてきた 190。本章では学生新聞という学内の文

脈におけるメディアがどうフレーミングしたのかという点に着目する。それは、大学外の

環境におけるフレーミングではなく、学生運動をしていた主体と同じ学生らが、個々の大

学の中においてどのようにフレーミングを行ってきたか、という点に着目したいからであ

る。これは本報告書の第 2 章で見た、組織フィールド間の関係を分析する焦点となる。 

本章は、このような視座から、とくに学生運動のフレーミングの効果を分析する。de 

Vreese らはニュースのフレーミング効果として、情報プロセス効果、態度効果、行動効果

があるとしている 191。情報プロセス効果とは、社会運動における何らかの情報を伝えるこ

とを指し、態度効果とはニュースの受け手の態度を変容させる効果、行動効果とは情報の

受け手の行動を惹起せしめる効果を指す。本章では学生新聞においてこれらの効果がどの

ように発揮されるものとされていたか、また、それらがどのように変動したのかを考察す

ることによって、学生新聞という大学内部の文脈に強く規定されたメディアが、学生運動

および大学についてどのような働きをなしたのかを分析する。 

方法としては複数の学校の事例を取り上げる。大学内部の個別の状況を明らかにすると

ともに比較を行うことで学生新聞の分析の視座を広げることを意図している。 

 
 189 David A. Snow, Rens Vliegenthart, and Pauline Ketelaars, 2019, “The Framing Perspective on 

Social Movements: Its Conceptual Roots and Architecture,” David A. Snow, Sarah A. Soule, 
Hanspeter Kriesi and Holly J. McCammon, eds., The Wiley Blackwell Companion to Social 
Movements, 2nd ed., John Wiley & Sons, p.393. 

 190 根津朝彦，2019，「東大闘争の専従記者から見た「1968 年」報道――『毎日新聞』の内

藤国夫を中心に」『国立歴史民俗博物館研究報告』第 216 集，pp.121-152；Todd Gitlin, 1981, 
The Whole World Is Watching: Mass Media in the Making & Unmaking of the New Left, 
University of California Press. 

 191 Claes H. de Vreese, 2005, “News Framing: Theory and Typology,” Information Design Journal 
+ Document Design, 13.1, p.52; Claes H. de Vreese, and Sophie Lecheler, 2012, “News Framing 
Research: An Overview and New Developments,” Holli A. Semetko and Margaret Scammell eds., 
The SAGE Handbook of Political Communication, Sage, p.293. 
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本章で対象とする期間は終戦から 1960 年代までである。キリスト教系大学は大学紛争期

において大きな変動を経験したが、この時期は学生新聞が変容していった時期であり、そ

こまでの経過は十分に明らかになっているとは言えない。占領期の大学生新聞については

土屋 192の研究が存在するが、長期的に比較しながら検討されている状況であるとは言えな

い。また、少なくとも本章で取り上げる大学では 1960 年代末になると新聞と強い関係にあ

った自治会が実体を持たなくなっていくという意味でも適当な時期区分であると考える。 

 

第 3 項 事例と分析の前提 

本章で取り上げる事例は、東北学院大学、関西学院大学、神戸女学院大学であり、『東北

学院大学新聞』、『関西学院新聞』、『神戸女学院大学新聞』 193を史料として用いる（以下、

それぞれ『東北』『関西』『神戸』と略記） 194。 

これら大学を対象とする理由は、あまり着目されてこなかった大学であるとともに、い

ずれも戦前期に学校の源流を持ち戦後早期から新制大学となっており、かつ早期から学生

自治会のサークルによる学生新聞が発行されていたことによる。同時に地方における状況

を見出し、激しい大学紛争を経験しなかったとされている女子大学も捉えることで、上述

した学生運動の「他の」可能性を提示したい。 

ただし、これら新聞の働きを説明する際にはいくつかの共通の前提がある 195。一つは、

大学の自治会からの影響を受けていたということである。例えば、関西学院大学の場合、

 
 192 土屋礼子，2014，「占領期の大学生新聞」『Intelligence』第 14 号，pp.149-161. 
 193 以下では、『神戸女学院大学新聞』は神戸女学院大学新聞部により 1953 年に創刊され

少なくとも 1978 年まで発刊されていたものを用いる。占領期においては共産党の影響を
強く受けていたと思われる同名の新聞が発刊されていた（神戸女学院百年史編集委員会
編，1976，『神戸女学院百年史 総説』神戸女学院，p.306）。 

 194 前二者の新聞名および発行者は時期によって異なる。東北学院大学については、当初
は戦後当初は『東北学院新聞』であったが、第 58 号（1953 年）から『東北学院大学新
聞』となる。また発行者は、戦後復刊当初（1947 年）は「文芸部」、第 2 号（同年）か
ら「東北学院専門学校新聞部」であったが大学化にともない第 27・28 号（1949 年）よ
り「東北学院大学新聞部」となり、その後「東北学院大学新聞会」に改称（第 112 号 1957
年）している。関西学院大学については、第 21 号（1926 年）から第 682 号（1992 年）
までは『関西学院新聞』であり次号（1992 年）からは『関西学院大学新聞』と改称して
いる。発行者は、戦後は「出版総部」、第 220 号（1947 年）からは「新聞部」、第 257 号
（1951 年）からは「新聞総部」と変遷している。 

 195 本誌編集部，1967，「転機を迎えた学生新聞――その現状と展望」『総合ジャーナリズ

ム研究』第 39 号，pp.40-44． 
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学生会の中に新聞を発行する新聞総部があったため、その新聞発行という行動は形式上、

自治会の下にあった 196。他方で、当然ながら、新聞の働きは自治会のあり方と不離であっ

たわけではなく、下記でみるように、フレーミングを行う際の、それら間の差異を考慮す

る必要がある。すなわち、この距離は各大学、自治会の機構によって異なると思われ、例

えば、神戸女学院大学における「（新聞部は）学生の意識を高めるための活動であっても、

自治会執行部の代弁者に堕したことはない」という主張は、それが単なる建前であったと

しても考慮する必要がある 197。 

もう一つの前提はそれら学生新聞の大学外的な文脈があったということである。それは、

全学新や日本共産党およびその系統の機関紙協会などの方針の影響 198、特に全共闘運動の

時期になるとそれが動揺していくということである。 

このような新聞自体の働きの「外」の文脈による影響が存在したことは確かであり、お

そらく記事の内容においても影響はあると思われるが、ただし、その影響は新聞の働き自

体を説明するわけではない。つまり、誌上には外部に強く影響された内容がたしかに形成

されているが、それが個別学校の学生新聞である限り当該学校の文脈における働きが存在

したと考えることができる。例えば、全学新の方針はむろん大きな影響を与えたと言える

が個別の大学においてどう編集するかは当然に大きく異なっていた。また、神戸女学院大

学における、学生会館の建築計画について学生側がその運営権を主張し、学校側と議論が

まとまらず、結果として建設が流れた事件である 1960 年代後半の「学生会館設立問題」の

背後には、全国の学生運動という社会的文脈があると学校史には書かれているが 199、そも

そもそのような事態が起こるためには新聞が学内の文脈からそのような学生運動の全般的

な状況を特定のフレーミングにより報道しているという前提があると考えられる。 

一般に史料としての学生新聞は注意深く扱う必要があるとされる。それは事実誤認が多

く見られることや、とくに大学紛争期になると扱う事柄に大きな偏りがみられるからであ

 
 196 関西学院百年史編纂事業委員会編，1998，『関西学院百年史 通史編 II』関西学院，p.458． 
 197 「論説 もっと盛りあげるべき自治会役員選挙」『神戸』第 83 号 1965 年 6 月 21 日 2

頁． 
 198 河内光治，1988，『戦後帝大新聞の歴史』不二出版，p.330． 
 199 神戸女学院百年史編集委員会編，1976，『神戸女学院百年史 総説』神戸女学院，p.372． 
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る 200。また、学生新聞は決して同様に扱うべきものではなくいくつかのタイプがあるとさ

れる。宮崎 201は学生新聞を、法人組織による独立採算制の新聞、自治会のサークルによる

もの、自治会の機関紙であるもの、自治会の外の団体により発行されるもの、学校当局に

よって発行されるものの五つに分類している。本章で扱うものはいずれも、学生新聞の多

数を占めていた第二のタイプに含まれるものであるが、東北学院大学の場合であれば、学

生新聞は何らかの機関紙ではないということが主張されていた。これは、新聞は平和や民

主主義、個別の大学の学園生活のためのものであり、政治的に中立だという理念に基づ

く 202。他方でこれは学生新聞の「理念」として一般的にも新聞団体によっても語られたこ

とでもあった。本章は学生新聞の代表的な形態について取り扱うが、事実誤認や偏りにつ

いては、学生新聞が何をフレーミングしていたのかに着目するため、事実としてそうであ

ったかでなく、主張の働きかけ方に着目する。 

 

第 2 節 分析――三つの事例 

 

以下では、事例分析の対象とする学校ごとに、そのフレーミングのあり方と、宗教性の

とり上げ方について分析する。本節の最後に得られた知見を要約する。 

 

第 1 項 東北学院大学 203 

東北学院大学においては、自治会（「学生会」） 204への批判が継続的になされていた 205。

それは同時に学生が自治会に参加しないことへの批判でもあった 206。つまり、「自治会内

 
 200 生田正輝，1968，「新聞としての学生新聞」『厚生補導』第 24 号，pp.2-9． 
 201 宮崎健蔵，1968，「大学新聞の本質と二、三の問題点」『厚生補導』第 24 号，pp.12-13． 
 202 「論説 新聞の認識を」『東北』第 26 号 1949 年 10 月 20 日 1 頁． 
 203 『東北学院新聞』（『東北学院大学新聞』）は 1947 年に新聞部等の尽力により復刊した

（出村剛「東北学院新聞の再刊に際して」『東北』創刊号 1947 年 7 月 20 日 1 頁）。 
 204 当初は校友会と自治会が別れていたが、大学化した際に統合し「学生会」となる（「常

任委 歴代・思想問題に悩む――気を吐く現委員会」『東北』第 81 号 1955 年 5 月 1 日
10 頁）。 

 205 「大学昇格をひかへて 学生大会はかく閉会す」『東北』第 5 号 1947 年 12 月 18 日；「論
説 与論と生活」第 8 号 1948 年 4 月 2 日． 

 206 最初は、「学園の再出発」（『東北』第 3 号 1947 年 9 月 19 日）だと思われる。 
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部の自治意識の貧弱と自治会の無能力」が批判の対象として取り上げられる 207。とくに

1950 年代半ばからは激しい大学批判が誌面で中心的になっていき、1960 年代半ばになると

当時論点となっていた寄付金や学費の闘争と関連付けて明確に批判されるようになり 208、

「自治」は大学に抵抗するものともされていく 209。このような自治会への批判は、読み手

をして学生によって構成される自治会が学校において重要なアクターであることを認識せ

しめる効果を持っていた。 

このラインの主張から、1950 年代から学外の事柄のフレーミングがなされる。その学外

の事柄には二つの種類があり、一つは学生運動に関する団体について、もう一つは一般的

な政治問題である。 

前者は、具体的には、全日本学生自治会総連合（全学連）や、全学新、私学学生自治会

連盟（私学連）などの団体を指す 210。そこではそれら団体の大会の報告によりその動向を

報道するものと 211、それらへの加盟を議論するものとがある 212。これらへの加盟は大学側

の反対もあり成功しなかったがそれらの記事は出され続けていく 213。ここから、「学生運

動」の歴史叙述が東北学院大学のみ、あるいは個々の大学の歴史を通じてのみならず、日

本の大学全体の歴史から描こうとするものになる 214。1960 年代末になるとこれが全共闘に

置き換わる 215。当然ながら、自治会が記事になりにくくなっていくにつれて、より抽象的

に学生が「闘う」ことが前景化する。 

後者については、平和運動や 60 年安保、大管法、ベトナム戦争などは他の学校と同様に

記事にされていたが、「多賀城基地問題」、農村の問題など東北学院大学の特徴を示すもの

 
 207 「自治会の動き不活発――学校側の妥協案呑んで楽観」『東北』第 16 号 1948 年 11 月

25 日 1 頁． 
 208 「論説 自らの闘いで経営主義の批判を」『東北』第 202 号 1966 年 5 月 15 日 2 頁． 
 209 「論説 教育改編に抵抗する学生自治を」『東北』第 203 号 1966 年 6 月 15 日〔1 頁〕． 
 210 早期には「解説 学生運動の組織」『東北』第 17 号 1948 年 12 月 15 日 2 頁． 
 211 早期のものとしては「学生選挙権問題政治化」『東北』第 63 号 1953 年 9 月 1 日 1 頁． 
 212 全学新については『東北』第 74 号 1954 年 10 月 10 日 1 頁．また、「論説 学内の総決

算」『東北』第 88 号 1955 年 12 月 10 日 1 頁． 
 213 「岐路に立つ学生運動の動き」『東北』第 95 号 1956 年 6 月 13 日 2 頁． 
 214 「戦後学生運動史」『東北』200 号記念誌 1966 年 25-32 頁． 
 215 『東北』第 238 号 1969 年 9 月 15 日 2 頁． 
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もあった。当初は、「学生らしさ」と「政治運動」とを対立的に記す記事もあったが 216、

自治会、そして学生の自治意識への批判が、このような広い文脈下の「学生運動」を行う

べきだという動きに変わっていく 217。つまり学内向けの「学生運動」ではなく、広く「社

会」のための学生運動がフレーミングされていく 218。 

そして、自治会の活動については、「自治意識の向上」だけではなく「実践」が重視され

るようになっていく 219。60 年安保では、「決起せよ全学生：学生安保座談会」「“打倒”民衆

の敵 安保粉砕に全力を 強化せよ学内闘争」などの記事が掲載され、そこでは学生会が

批判される 220。また大学制度自体もそのような社会・政治的な問題として捉えられる。す

なわち、日本の「独占資本」の矛盾によって、大学設置基準の省令化などの大学政策の変

化が起こってきたというような位置付けが与えられるのである 221。このような流れは 1960

年代末になると激化していき、「階級闘争」、沖縄、入管法など、より一般的な社会運動が

紙面に掲載されるようになる。 

以上のようなフレーミングは、その効果として情報をプロセスすることのみならず、態

度の変容を迫るものであったと言える。それは例えば「正しい学生運動」を理解しよう、

というタイプの記事である 222。当初、その内容は、上述したように外部の団体との連帯や

原水禁運動への参加などが選択肢にありつつも、それが「正しい」のかは曖昧にされてい

るが、徐々に行動の変容をその効果とするような記事が掲載されるようになる。それは、

いわば学生を「煽る」という働きであり、その文章の形態としては「～しよう」「～せよ」

などのかたちをとる 223。「照準を権力に！ 今こそ反撃を！」 224など、「自らの主張、実践

 
 216 「論説 現代学生の反省と認識」『東北』第 23 号 1949 年 7 月 7 日 1 頁． 
 217 「論説 学生会の動き」『東北』第 30 号 1950 年 2 月 20 日 1 頁；「論説 われ＼／の身

辺」『東北』第 52 号 1952 年 5 月 20 日 1 頁． 
 218 この端緒は多賀城が米軍に接収されるという問題のようだ（『東北』第 62 号 1953 年 7

月 4 日 1 頁）． 
 219 「論説 時代と共に歩め――記念祭を単なる回想に終らすな」『東北』第 81 号 1955 年

5 月 10 日 1 頁． 
 220 『東北』第 139 号 1960 年 6 月 17 日 2 頁． 
 221 「大学教育の国家統制」『東北』第 215 号 1967 年 5 月 31 日 1 頁． 
 222 「論説 正しい学生運動とその立場」『東北』第 95 号 1956 年 6 月 13 日 1 頁． 
 223 寺門善彦「社会的任務を遂行せよ――現実を見つめ、平和と自由のために」『東北』第

113 号 1958 年 1 月 20 日 4 頁；「論説 学費値上げ反対の闘いに起ち上がれ！」『東北』
第 223 号 1967 年 11 月 30 日 1 頁． 
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が、現実の情勢の中で、いかなる役割をはたしているかをつきつけて行く事によって、そ

の存在を確かめつつある」 225という自己規定の通りの効果を目指すようになるのである。 

では、宗教についてはどのようにフレーミングが行われたのか。これは他の二校につい

てもそうであるが、学校のキリスト教教育・キリスト教的な雰囲気にたいする不満は戦後

当初から記事となっている 226。例えば礼拝の自由の問題があった 227。 

上述したように、東北学院大学においても、学外の団体をフレーミングしていたが、他

の大学の動向も同様にフレーミングされた。そのとき、むろん早稲田大学や東京大学など

の（運動上でも）著名な大学もリファーされていたが、他方で、キリスト教系大学の動向

も記事にされていった 228。これは東北学院大学がキリスト教系であり、それを理解するた

めには、他のキリスト教系大学のあり方が東北学院大学のあり方にも参考になるというフ

レーミングを意味していた。 

東北学院大学は、他の二校と異なり、1950 年代後半から具体化していき 1958 年に結成

された日本基督教系大学学生連合（日基学連）の主要な学校の一つであった 229。それは全

学連等への参加のいわば代替として東北学院大学では重視され 230、そしてそれはキリスト

教と「学生運動」とが矛盾しない道を探るものとして考えられた 231。ただし、実際に成果

を残せなかった、あるいは方針が曖昧で変遷したということもあると思われるが、当初よ

り新聞ではこれに批判的な記事が多かった 232。そして、その 1963 年頃の実質的な解散以

後 233、一般的にも、また、自治会の記事においてもキリスト教が言及されることは少なく

 
 224 『東北』第 226 号（1968 年 4 月 30 日）1 頁の見出し． 
 225 『東北』200 号記念誌 1966 年 1 頁． 
 226 「女子生徒に聞くの会」『東北』第 3 号 1947 年 9 月 19 日；「論説 本学の危機――失

われゆく特質」『東北』第 29 号 1950 年 1 月 31 日 1 頁． 
 227 「礼拝出席問題で揉む」『東北』第〔12・〕13 号 1948 年 8 月 30 日 1 頁． 
 228 「ミッション・スクール・ライフを語る」『東北』第 5 号 1948 年 1 月 25 日．これは宮

城学院との比較の記事である． 
 229 「ミッションスクール 学生連合結成か」『東北』第〔12・〕13 号 1948 年 8 月 30 日 1

頁． 
 230 「日基学連を軸に」『東北』第 122 号 1958 年 11 月 20 日 2 頁． 
 231 『東北』第 113 号 1958 年 1 月 20 日 2 頁． 
 232 「日基学連を顧みて――方針のない執行部」『東北』第 128 号 1959 年 6 月 15 日 2 頁．
また、『東北』第 133 号（1959 年 12 月 15 日）2 頁．なお、日基学連は途中で「階級的」
な方針に転換したようだ。 

 233 『東北』第 174 号 1963 年 9 月 15 日 1 頁． 
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なっていく。初期には記事がみられたが 234、自治会の中心的な課題としては提示されなく

なっていく。 

また関西学院大学の場合も同様であるが、マルクス主義的な団体を議論する際にキリス

ト教が言及された。共産主義あるいはマルクス主義とキリスト教の関係については占領期

において問題になりはじめる 235。1947 年には、社研の位置づけを議論する際に大学がミッ

ション・スクールであることを考慮する必要があるとされた 236。 

このような議論から、大学はミッション・スクールであるがゆえに学生運動にたいして

「中立的」であるともされるが 237、同時にキリスト教は学生運動の「障害」だとも考えら

れていく。例えば、東北学院大学は「ミッション・スクールの殻に閉じこもり外部に無関

心」であるため全学連には参加しなかったのだ、という論理である 238。あるいは「学院独

自の立場」、「名誉ある孤立」を捨て、「全国的に学生が手を結びあって行く」という選択肢

の提示である 239。もちろん、学生運動を担う学生の「内面」において「宗教的指導性」が

必要だという記事もあったが 240、このような議論は見られなくなっていき、キリスト教は

一種の「制約」として 241、あるいは外部の団体と連帯することとキリスト教系であること

の「両立」を探ることが適切な学生運動を行うために必要だと考えられていく 242。これは

学校側が共産主義を警戒したことが記事とされることを通じた、上述した大学批判と共通

 
 234 「学生の危機」『東北』第 15 号 1948 年 10 月 30 日 2 頁． 
 235 早期のものとして「ミツシヨンに危機――院長 Y・MC・A に要望」〔原文ママ〕『東北』

第 10 号 1948 年 5 月 25 日 2 頁；「調査 注目の的 共産主義勢力――関心の少ない国内
問題」『東北』第 10 号 1948 年 5 月 25 日 3 頁． 

 236 「基督教学校内に於ける社研の在り方」第 4 号 1947 年 11 月 27 日．名称は「文化科学
研究会社会班」。ただし、社研はあまり活動しなかったようだ（「社研発足にあたつて声
明」『東北』第 13 号 1948 年 8 月 30 日 2 頁）。 

 237 「論説 学生運動と本学」『東北』第 33 号 1950 年 5 月 30 日 1 頁． 
 238 「全学連に不参加――綜合委員会で最終決定」『東北』第 34 号 1950 年 6 月 24 日 1 頁．

ただし、全学連はミッション・スクールに批判的だと認識されていたようだ（『東北』第
35 号 1950 年 7 月 5 日 1 頁）。 

 239 「委員長選挙 小松君無競争で当選」『東北』第 65 号 1953 年 11 月 2 日 1 頁． 
 240 「論説 望ましい学生運動」『東北』第 47 号 1951 年 10 月 23 日 1 頁；「論説 大学の

自治に就て」『東北』第 49 号 1951 年 12 月 13 日 1 頁． 
 241 「論説 学生会発展の基本問題――「建学精神の偶像化」に反対する」『東北』第 69
号 1954 年 5 月 10 日 1 頁；広谷武「学院生の権利と責任――自治意識の高揚を」『東北』
第 132 号 1959 年 11 月 15 日 2 頁． 

 242 「特集 正しい学生運動を起す為に」『東北』第 107 号 1957 年 6 月 10 日 3 頁；「学生
運動を分析する」『東北』第 118・119 号 1958 年 7 月 4 日 3 頁． 
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したものである 243。 

 

第 2 項 関西学院大学 244 

関西学院大学でも東北学院大学と同様に、「学生会」 245が不振であること（具体的には

流会という事態など）が一貫して指摘されている。それは、学生会に責がある場合はもち

ろんであるが 246、より一般的・継続的な批判が行われていた。「一般学生と執行部の遊離

とが叫ばれて来た」などと、自治会のあり方が不十分であること、それが全学生に基づい

ていないこと、そして多くの学生が「学生自治」に「無関心」であること、が指摘される 247。

「学生運動」を行う主体とされる「学生会」は、「全学生の与論」を基礎とすることが戦後

当初から表明されているが 248、このように自治会のあり方、そして「自治」の主題化を新

聞は行っていたと言える。これが正当化されていくのは、具体的には自治会の選出の制度

を通じた、多くの自治会が目的として掲げていた「民主主義」の理念によると説明される

からである 249。 

そして学校側への批判の傾向が見られるようになっていく。学校史にもあるように、1960

年代以降、大学の拡充に伴う学費の値上げにたいする反対運動がなされていくが 250、新聞

においてそれらが報道されていた。このことは、一方では、学校への要求が存在すること、

そして自治会はそれを行う主体として捉えられていることを意味する。例えば自治会と学

校側との折衝の会議をクローズアップすることでなされる 251。ただし他方で、批判を有効

 
 243 「論説 大学の自由と自治の再確認」『東北』第 75 号 1954 年 11 月 10 日 1 頁． 
 244 戦後、関西学院新聞は、「号外」が 1945 年 12 月 6 日に発行され、戦後最初に「復刊」
として第 202 号（1946 年 3 月 21 日）が発行された。 

 245 関西学院大学の学生全員が加入する「学生会」は自治組織であり、1945 年 11 月に再結
成され、68 年以降に「崩壊」していく（関西学院百年史編纂事業委員会編，1998，『関
西学院百年史 通史編 II』関西学院，p.457；関西学院創立 125 周年記念事業推進委員会
年史実行委員会編，2014，『関西学院事典 増補改訂版』関西学院，p.56）。 

 246 例えば、学生会の使途不明金があるとされた事件など（「学院評論 自治委で釈明せよ」
『関西』第 352 号 1957 年 54 月 25 日 1 頁）。 

 247 「新旧 学生会の諸問題について」『関西』第 256 号 1951 年 1 月 22 日 2 頁． 
 248 「学生会の成立」『関西』第 202 号 1946 年 3 月 21 日 1 頁；大月一夫「学生運動の経過

報告」『関西』第 202 号 1946 年 3 月 21 日 1 頁． 
 249 「学院評論 新自治会に望む」『関西』第 302 号臨時増刊 1954 年 5 月 25 日 1 頁． 
 250 関西学院百年史編纂事業委員会編，1998，『関西学院百年史 通史編 II』関西学院，p.338． 
 251 「学院評論 再び懇談会に望む」『関西』第 332 号 1956 年 1 月 15 日 1 頁． 
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に行うためには、自治会側のあり方も問う必要があるとされる。ゆえに、学生会が「全て

に生ヌルイ」ことを行うことは批判の対象となる 252。これは大学批判が厳しくなっていく

1960 年代後半においても同様である。例えば、大学の定員増により授業の質および環境が

悪化したことを取り上げることにより大学側を批判するとともに 253、自治会の方針による

「学生運動」が「空洞化」している、すなわち「ひとりひとりの学院生が「私学の危機」

について自らの頭で真剣に考え結集する運動であったとは決していえず、大衆運動・大衆

組織としての実体はほとんどなかった」ことが批判される 254。つまり、大学批判を通じた

学生運動の捉え返しという働きがあった。 

このような構造は政治的な主題を取り上げるようになっていった後でも継続する。すな

わち、自治会が大学外の社会問題を十分に取り上げないことが批判される。そしてそれは

同時に、自治会が全ての学生という基盤を持っている限り、学生の「自治活動」が不十分

であることが指摘される。すなわち、国鉄運賃の値上げなどの公共料金の問題は独占企業

と政府によるものであり、それに対処することは全学的な課題となっているが自治会はそ

れに十分な対応を行っていないなどと批判される 255。 

そして学生新聞は運動を「扇動」するようになる。つまり、「学生」として「参加」し「闘

う」ことを示していく 256。例えば、「わたくしたちは、あくまでも改憲阻止、答申案阻止

を目指して闘争を組んでいかなければならない」、「闘おう改憲阻止を」などと主張され

る 257。 

そしてとくに 1960 年代後半には一般的な政治問題について、読み手を学生に限定しない

かたちで数多く取り上げるようになる。例えば安保体制や佐藤首相の訪米を解説する記

 
 252 「北浦会長退陣の時」『関西』第 332 号 1956 年 1 月 15 日 1 頁． 
 253 「あふれる学院 授業マヒ続出」『関西』第 508 号 1966 年 4 月 25 日 1 頁；「学院評論 

無暴な大幅定員増――立ちんぼ講義に根本的解決を」〔原文ママ〕『関西』第 508 号 1966
年 4 月 25 日 1 頁． 

 254 「新局面にたつ学園闘争」『関西』第 508 号 1966 年 4 月 25 日 3 頁． 
 255 「学院評論 生活擁護の全学的取組みを――物価値上がりの背景と自治活動」『関西』
第 421 号 1961 年 2 月 15 日 1 頁． 

 256 「学院評論 原水爆大会に参加せよ」『関西』第 358 号 1957 年 7 月 15 日 1 頁． 
 257 「なにをなすべきか」『関西』第 478 号 1964 年 7 月 15 日 2 頁．同号にはこの主題につ

いての他大学の動向も紹介されている（「高まる改憲阻止の闘い」『関西』同号 3 頁）。 
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事 258、「現代思想研究会」による「世界革命論序説」の連載である 259。 

学生運動が発展していくに従い、全学連や全学新、県学連などの記事が取り上げられる。

例えば全学連の成果が出席者を通じて取り上げられるとともに 260、それと関西学院大学の

学生とを重ね合わせて議論されるようになる。つまり全学連に大学が加盟しているかどう

かは別として、関西学院大学の学生もまた、「学生運動」の担い手であり、そこには問題は

あるものの例えば平和運動や資本主義批判などにおいて一定の意義を持つということが主

張される 261。それは、一般的な政治問題のフレーミングとともに学生運動を広く社会的に

位置づける働きを果たしていたと言える。 

そして、関西学院大学における宗教のフレーミングは東北学院大学の事例と基本的には

類似していた。上述したように、学生新聞は大学外部の団体との連帯も主題としていたが、

そのようなときにキリスト教が取り上げられた。例えば社会科学研究会が学生会に入る際

に日本青年共産同盟の位置付けが議論された。すなわち、「学院はキリスト教を建学の精神

としているだけに唯物論的世界観に対しては対決的関係にあり、一方基本的人権擁護のた

めには学問、政治、結社などの自由を学内においても当然認めねばならぬし、学生会とし

てもこれに対し十分なる援助がなさるべきである」とキリスト教が位置付けられたのであ

る 262。よって一般的な学生運動をフレーミングする際、考慮すべき要素としてキリスト教

が位置付けられた。 

ただし、重要なことは、関西学院大学においてはこのような対立が、キリスト教と「学

問」との対立としても取り上げられたということである。「もしも学院当局が、あるいは学

生会がその権力に物をいわせて、キリスト教の故にミッションの故に学問の自由を束縛す

るなら、それは飽くまで、学問への侵害である」とされる 263。すなわち、キリスト教系大

学の内部における学問には、キリスト教をベースとする学問も含まれていたと思われるが、

 
 258 「学院評論 佐藤訪米阻止を今秋 政治危機の創出から」『関西』第 560 号 1969 年 9

月 1 日 2 頁． 
 259 「世界革命論序説――プロ独への道」『関西』第 560 号 1969 年 9 月 1 日 1 頁． 
 260 「全学連 11 回大会開く」『関西』第 373 号 1958 年 6 月 5 日 1 頁． 
 261 「学院評論 学生運動の前進のために」『関西』第 373 号臨時増刊 1958 年 6 月 5 日 1

頁． 
 262 「如何に裁く学院青共問題」『関西』第 223 号 1948 年 2 月 29 日 1 頁． 
 263 「論説 建学の精神と学問」『関西』第 223 号 1948 年 2 月 29 日 1 頁． 
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それに加えてマルクス主義が存在していることが認識されており、「学問の自由」という理

念によって、マルクス主義を考慮させると同時にキリスト教の位置を限定させることが行

われた。これは関西学院大学の特質であったと思われるが、それは本章で取り上げている

他の大学と比較して規模が大きく、そして各種学連とのつながりにより現実味があったこ

とによると思われる。これらの記事は、本報告書の第 3 章で見た議論と通底していたと思

われる。 

 

第 3 項 神戸女学院大学 264 

神戸女学院大学においても、学生の自治活動への参加が低調であることが繰り返し述べ

られる。これは基本的には学生一人一人の態度についてその反省を迫るものであった 265。

それは例えば、「自治という意識にすら無関心なのである」、「自治会は、完全に民主的且自

主的に運営されなければ全体の合理的運営の基礎ができない」 266など、自治会は全学生を

主体とするものだからであるとされた 267。そして自治会にたいしてすべての学生の意見を

反映させることを求めている 268。そして 1960 年頃になると、学校にたいして「完全自治」、

すなわち最終的な決議を教授会ではないものにすることを求めるようになり 269、1960 年代

後半になると学費値上げについて他の大学と同じように学校への批判が行われるようにな

る 270。 

後述の事情もあり、1950 年代末までは政治的な問題について単にその情報を報道（情報

プロセシング）するのみであった。例えば、鉄道の運賃値上げ、原水爆実験、勤評闘争な

 
 264 『神戸女学院大学新聞』は自治会の一部である新聞部が発行していた。ただし、1958

年時点では、「半ば自治会組織、半ばクラブ活動といった性格」とされている（「自治会
各部の活躍ぶり」『神戸』第 25 号 1958 年 4 月 21 日 3 頁）。 

 265 「論説 再び反省をうながす」『神戸』第 3 号 1954 年 6 月 21 日 1 頁；「論説 低調な
サークル活動の鍵」『神戸』第 13 号 1956 年 11 月 26 日 1 頁． 

 266 「論説 低調な自治意識について」『神戸』第 2 号 1954 年 2 月 17 日 1 頁． 
 267 「論説 全学生の協力を――「自治会役員改選」に望む」『神戸』第 19 号 1957 年 7 月

4 日 1 頁． 
 268 「論説 主体性を持て――自治委員会にのぞむ」『神戸』第 37 号 1959 年 6 月 23 日 1

頁． 
 269 「論説 曲り角にきた自治委員会――望まれる完全自治」『神戸』第 42 号 1960 年 1 月

25 日 2 頁． 
 270 「学内デモ 180 人の学友参加――理事会に説明会要求」『神戸』第 105 号 1967 年 12 月

19 日 1 頁． 
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どは確かに報道されていたが、それらは必ずしも明確にそれらを批判するものではなかっ

た。 

しかし、60 年安保にかけて、そしてそれ以後においても、政治的な問題にたいする態度

の変更を迫るようになっていく。1958 年には、「わたしたち学生は神戸女学院大学の構成

員のみでなく、日本の社会を構成する一要素である。従って現実の政治的、経済的、社会

的諸問題が、わたしたちの生活に直接的、または間接的に結びついていることを自覚しな

ければならない」がゆえに、国民運動、平和運動、民主主義擁護運動などに背を向けては

ならないということが述べられるようになる 271。これは60年安保についても同様であり、

そのような政治活動を実際に行うことを要請し、そしてそれにたいして、教授会の議を経

ることを要求するなど批判的な態度をとる大学への批判が行われるようになる 272。 

そして 1960 年代後半になると、これが発展し、「社会的視野に立つ自治意識の高揚」や、

「全国的な連帯」が評価される記事が書かれるとともに 273、詩的な表現により一般的な政

治問題について問うようになる 274。ただし、これは誌上の政治的な激化であり、当然なが

ら多数の学生がこのように考えていったわけではなく、運動に参加する学生も決して多く

はなく、とくに学内において運動を行う学生は少なかったと思われる。なお、神戸女学院

大学においても、全学連、私学連、全学新等の外部に存在する団体の記事が掲載されてい

るが、神戸女学院大学はそれらに加盟することはなかったため、情報の報道にとどまって

いる。 

キリスト教については、神戸女学院大学の場合も、学校における宗教的活動の沈滞が指

摘されていた。例えば、「はたして基督教を自分自身のものとしている学生はどれほどあろ

うか。基督教は学生に親しいものではなく、学生より一段高い所で空回転しているのでは

 
 271 「論説 自治会役員に呼びかける」『神戸』第 31 号 1958 年 12 月 17 日 1 頁． 
 272 「岸内閣退陣・国会解散を声明――本学学生有志で」『神戸』第 46 号 1960 年 6 月 24

日 1 頁；「座談会 規約改正の必要性痛感――“伝統に傷云々”は時代錯誤」『神戸』第 46
号 1960 年 6 月 24 日 2 頁． 

 273 「自治会活動この一年」『神戸』第 83 号 1965 年 6 月 21 日 1 頁；「学生運動とは何か――
理念と現状」『神戸』第 96 号 1967 年 2 月 1 日 2 頁． 

 274 「異常の日常化の中に苦痛の蘇生を」『神戸』第 123 号 1970 年 4 月 9 日 1 頁；「怒りの
日々よ、静まる風を断ちのめりゆく肉体をとぎすませ」『神戸』第 125 号 1970 年 6 月 15
日 1 頁；「怒りと弾圧の狭間で」『神戸』第 126 号 1970 年 6 月 29 日 1 頁． 
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ないだろうか」など書かれていたが 275、1950 年代においては一概に学校における宗教教育

に批判的ではなかったものの、1960 年代後半になると明確に大学を批判するようになる。

つまり、大学内の宗教教育の存在意義が問われ、具体的には礼拝に行っても「知識のみ」

しか得られないといった問題の指摘である 276。1960 年代末になると次のような記事も掲載

されている。「本学がしがみついているものは「礼拝制度」「キリスト教教育制度」といっ

たいわゆるキリスト教主義的「制度」のみであり、ここにおいて最早復活の主、イエス・

キリストは本学には存しないことをはっきり認識し、その死を宣告せねばならないだろ

う」 277。この場合、キリスト教自体が批判されているわけではないが、大学内にあるキリ

スト教ではない「（真の）キリスト教」に目を向けさせる効果を持つものとなっている。 

また、神戸女学院大学においても、学生運動、政治運動をしていないこと、学校側から

禁止されていることは 278、「特殊な性格」を持つ「ミッション・スクール」であるがゆえ

だと考えられていたようであり 279、これは「女子大学」のフレーミングがなされていると

いうよりは、学校が持つキリスト教性ゆえだとされている。すなわち、運動をなすべきだ

という行動の変容を促すフレーミングを意識しつつ、その限界は大学のキリスト教性にあ

り、その限りでキリスト教が批判されていた。 

 

第 4 項 分析の小括 

対象とした学生新聞における学生運動のフレーミングの効果は一定程度共通していたと

言える。すなわち、各新聞は情報のプロセシングは常に行っていたと言えるが、時期が下

るにつれ徐々に学生の態度の変容、そして行動に影響を与えるようなフレーミングを行う

ようになっていった。そしてその態度や行動は大学内にとどまらない主題がフレームの中

に収められるようになっていった。それは学生およびその運動があった文脈を、学内に限

 
 275 「キリスト教をめぐって 座談会」『神戸』第 13 号 1956 年 11 月 26 日 2 頁． 
 276 「論説 岐路に立つ女学院――一層の飛躍への努力」『神戸』第 85 号 1965 年 10 月 25

日 1 頁． 
 277 「論説 自らの名において死滅せよ――大いなる偽善者パリサイ的神戸女学院」『神戸』

第 121 号 1969 年 12 月 17 日 3 頁． 
 278 新ヶ江紀子「論壇 昨今の学生運動におもう」『神戸』第 29 号 1958 年 10 月 20 日 2 頁． 
 279 「論説 自治会五十周年を迎えて」『神戸』第 20 号 1957 年 10 月 26 日 1 頁；「五十年

の歴史を再認して――座談会」『神戸』第 20 号 1957 年 10 月 26 日 3 頁． 
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らない、広いものとして規定する効果を持つものとして働いた。このフレーミングが実際

に学生の態度や行動に影響をあたえたかについては、単純に評価することはできないが学

生新聞の固有の働きとしてそのような変化が起こったことは確かである。 

そして宗教に関しては、60 年安保を経て「大学紛争」の時期になるに従い、宗教という

主題は、その変容されるべき態度や行動としては取り上げられなくなっていった。これは

主に神学において指摘されている大学の世俗化 280としても叙述できるだろう。ただし、他

方で、そこでは、学生運動と学校がキリスト教系であることとの関係をフレーミングする

ことが行われていき、キリスト教のあり方を再考させる働きを持っていた。 

 

第 3 節 結語――「学生運動」の多様性 

 

戦後の学生新聞は、「学生運動」について盛んに語っていた。重要なことは、学生運動は、

基本的に成功していない未完成のものとして語られ続けていったということである。学生

新聞であるからこそそれは大学の文脈から再帰的に影響されていたが、それは常に十分な

ものとしては捉えられず、そのこと自体が再びフレーミングされていった。これは「自治」

に関する記事にもみられる。自治がフレーミングされ、そして現実はそれとは異なる事態

になった後に、再び自治がフレーミングされるという構造であった。 

学生新聞は、確かに個別の大学の中での文脈、あるいはその大学が置かれた文脈によっ

て形成されていたとも言えるが、同時に、大学における学生運動とは何であり、その文脈

がどのようなものであるかを形成していたと考える。このことは、そもそも「学生運動」

が何かという定義自体が自明ではないということを意味する。とくにキリスト教系大学に

おいては、その思想ゆえに、「学生運動」を「アカ」であるなど「狭く」とるべきではない、

そうではない「学生運動」があり得るといった言説が必要とされた 281。これは、単に新左

翼的なものを志向していたというよりは、一般に言われる「学生運動」の定義を転移させ

 
 280 古屋安雄，1993，『大学の神学――明日の大学をめざして』ヨルダン社． 
 281 「近ごろの学生――座談会」『東北』百号記念特集号 1956 年 36 頁． 
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る働きがあったということである。それは、少なくともキリスト教系大学においては顕著

に現れたと言える。このことは、従来の研究で指摘されていたものとは異なる学生運動の

あり方が存在したということであり、同時に学生による「学生運動」の定義づけがあった

ということである。これは、「自治」概念についても同様であったと思われる。 

キリスト教系の場合、前節で述べたような変化、方針の非一貫性が見られたのは、キリ

スト教系の学校に共通する全学連のような団体がないか、あるいは影響する力を持つ団体

が形成されなかったことによると考えられる。それは、「一般」の学生運動とは異なる自体

を起こすような位置付けをキリスト教という思想が持っていたということである。このよ

うな事態はキリスト教系に限るものではなく、学生運動において主たる主体や思想ではな

かったものと関係した大学において共通に起こっていたものだと推測される。 

学生新聞は、あくまで大学内に定位されるメディアであるとも言えるが、他方でそれは

（大学自体とは別の）学生運動を形成する効果も持っていた。本章は、本報告書の第 2 章

で見た組織フィールド間の、主にフレーミングによる影響関係を示すものであると同時に、

学生という主体が制度の運び手、組織フィールド間の影響関係を構築するものとして機能

していたことをも示す議論であったと言える。  
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第 5 章 結論と課題・展望 

 

本章では、本報告書で得られた知見から導かれる結論および課題および今後の展望につ

いて述べる。 

 

第 1 節 結論 

 

本報告書では、主に学生による政治運動（団体）、宗教運動（団体）および宗教系大学の

相互関係に着目してきた。このとき、それぞれの要素について、他との関係を考慮した像

を提示した。 

一つは、「学生運動」とされるものの不確かさ、あるいは固定的なものとして捉えること

の難しさが明らかになった。すなわち、「学生運動」が何であり、何をするものであるかは、

戦後期において形成され続けていった。これは、例えば運動団体というレベルではなく、

制度論理のようなその社会における理念的な位置づけとしても、常に更新され続けていっ

たということである。また、これを他の側面から見ると、組織フィールドが戦後に新たに

形成され、そしてその中で葛藤しながら、また、他の組織フィールドとの関係を構築しな

がら、変化していったと言える。 

第二に、戦後日本におけるキリスト教が置かれた位置づけの一端を明らかにしたと思わ

れる。すなわち、本報告書の主題について検討した場合、キリスト教は単純に社会運動と

対立するものとしても、あるいは結合するものとして捉えられたわけではないということ

である。日本においてキリスト教と関係した社会運動が続いてきたことは言うまでもない

ことであるが、ここで重要なことは、その間の「両立」について複雑な関係があったとい

うこと、また学生運動の発展を受けてキリスト教系大学もその関係の場として焦点化され

てきたことが分かった。 

第三に、戦後大学が学生運動にとって重大事となっていく過程の一端を明らかにしたと

思われる。これについては先行研究ではある種、当然のものとして考えられてきたと思わ
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れるが、第 3 章および第 4 章で議論したように、戦後大学が学生運動・キリスト教にとっ

て問題になってくるのは 1960 年頃にかけてであったことを示した。そして、本報告書では、

この過程における議論に着目すべきであると考える。そこでは、戦後占領期における大学

制度の変容のみならず、その後の戦後大学の確立過程にも、現在の大学観につながる重要

な過程があったと思われる。 

 

第 2 節 課題と展望 

 

本節では、以上の関係史について考察するにあたっての、今後の課題および展望を述べ

る。 

まず、戦後大学史、とくに社会運動との関係が見いだされた時期における宗教の重要性

について考慮していく必要がある。宗教という主題については、教育史においては、とく

に戦後占領期における初等中等教育の領域で議論されてきた。そこでの議論は政教分離が

論点になっていたと思われる。他方で、本報告書で示したような知見を考慮すれば、各個

別の宗教と学校との関係を、戦後日本の社会を長期的に考察していく必要がある。とくに

宗教系学校が多い高等教育段階においては、宗教の実質的な影響を決して無視するべきで

はないと言える。 

そして、政教分離という主題もそうであるが、法制的・政策的な視座ではない視座をと

ることも、本報告書のようなアプローチでは有効であることを示すことができると考える。

それはすなわち、大学の文化的文脈を真剣に捉え、それが大学のみならず大学を取り巻く

もの（組織フィールド）にどのように影響を与えたかを考察していく必要があるというこ

とである。これは宗教や社会運動といった主題だけではなく、大学の「中心的な」歴史叙

述からはオミットされているような主題に着目することによって、異なる歴史を描いてい

けるのではないかと考える。 

最後に具体的な課題および展望を述べる。 

まず、より多くの、そして多様な運動団体を分析する必要があると考える。一つは、カ
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トリックや福音派系の団体について分析することが求められるだろう。また、教会の青年

団体の研究も対象として興味深いと思われる。それら団体の研究を通じて、キリスト教内

での、より一層の多様性を明らかにできると同時に、それがより広い宗教的文脈でどのよ

うな位置であったかが議論できるだろう。 

また、他の宗教における三者関係についても考察していく必要があると考える。すなわ

ち、仏教系、神道系の大学・学生運動の考察も、戦後日本における宗教の位置を考える上

で重要であろう。それらが本報告書で分析したキリスト教と同様の構造から捉えることが

できるのか、それとも各宗教で特徴が見いだされるのかについては分析が必要だと思われ

る。 

そして、共産党の宗教観についても検討する必要がある。戦前期における共産党系の反

宗教運動についてはこれまで研究されてきたと言えるが、戦後期におけるそれはあまり明

らかではない。また、当然ながら宗教と共産主義との関係は戦後期においても言及され続

けるが（そしてそれは極端な反宗教主義ではないが）、それが戦前とどう異なるのか、また、

それが単なる教条的な議論にとどまるのか、つまり戦後の社会状況のなかで「宗教」は、

共産党にとってどのくらいシリアスな主題であったのかにについても明らかでないように

思われる。むろん、天皇制への主張や、創価学会との関係についてはいわば実践的にも議

論されてきたが 282、戦後日本における共産党（共産主義）と宗教の関係については、議論

を行う必要があると思われる。これは新左翼団体等においても同様である。 

大学史については、地方における大学の運動について分析する必要がある。今回分析し

た神戸女学院大学などもそうであるが、直接に分かりやすい「運動」が起こっていなくと

も、思想的に影響を受けることや、そのフレーミングにおいては、影響を受けていたと思

われる。改めて言うまでもないが、大学紛争が重要な社会現象としてみなされるようにな

ったのは、単に事件や事象によるのではなく、それが日本全体にある仕方で浸透していっ

たからであると思われる。そして大学紛争が直接に起こっていない場においても、その解

 
 282 近年のものでは、伊藤晃，2006，「戦後共産党再建期の天皇制問題」加藤哲郎・伊藤晃・

井上學編『社会運動の昭和史――語られざる深層』白順社，pp.274-282；村岡到，2017，
『「創共協定」とは何だったのか――社会主義と宗教との共振』社会評論社，pp.7-40． 
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釈が行われていたのである。  
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